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30. Juni 2009
Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-435/05
Danjaq LLC / HABM

DAS GERICHT WEIST DIE KLAGE DER INHABERIN DER RECHTE AN DEN
,-JAMES BOND*“-FILMEN GEGEN DIE EINTRAGUNG DER
GEMEINSCHAFTSMARKE ,,DR. NO*“ DURCH EINE ANDERE GESELLSCHAFT AB

Die Inhaberin, Danjaq, hat weder die markenmafige Benutzung der Zeichen ,,Dr. No*“ und
,,Dr. NO* noch die Benutzung des Titels des Films Dr. No im geschéftlichen Verkehr
nachgewiesen, was es ihr ermdglicht hatte, die Eintragung der Marke zu verhindern.

Am 13. Juni 2001 meldete Mission Productions, ein deutsches Medienunternehmen, das
Wortzeichen ,,Dr. No* als Gemeinschaftsmarke an.

Danjaq, die amerikanische Gesellschaft, die die Rechte am geistigen Eigentum der
»James Bond“-Filmserie verwaltet, legte gegen diese Eintragung Widerspruch ein, wobei sie zur
Begriindung die Gefahr der Verwechslung mit ihren é&lteren notorisch bekannten Marken
,Dr. No“ und ,,Dr. NO* geltend machte und die nicht eingetragenen Marken sowie die dlteren,
im geschéftlichen Verkehr benutzten Zeichen ,,.Dr. No* und ,,Dr. NO* anfiihrte.

Das HABM wies den Widerspruch von Danjaq mit der Begriindung zuriick, dass diese weder
den Nachweis der markenmifBigen Benutzung der Zeichen ,,Dr. No* und ,,.Dr. NO* noch den

Nachweis ihrer fritheren Benutzung im geschiftlichen Verkehr als sonstige Zeichen erbracht
habe.'

Danjaq hat gegen diese Entscheidung Klage beim Gericht erster Instanz erhoben.

Das Gericht weist zunichst darauf hin, dass die wesentliche Funktion der Marke darin besteht,
die betriebliche Herkunft der fraglichen Ware oder Dienstleistung zu identifizieren. Es stellt fest,
dass die von Danjaq verwendeten Zeichen ,,Dr. No“ und ,,Dr. NO*“ nicht die betriebliche
Herkunft der Filme angeben, sondern deren kiinstlerischen Ursprung. Diese auf den Schutzhiillen
der Videokassetten oder auf den DVDs angebrachten Zeichen dienen der Unterscheidung dieses

" Im Anschluss an diese Entscheidung meldete Danjaq die anderen Titel der James Bond-Filme als
Gemeinschaftsmarken an. Von den 21 Titeln wurden 18 eingetragen. Gegen die Eintragung der drei anderen,
Casino Royale, Octopussy und Goldeneye, haben andere Gesellschaften Widerspruch eingelegt; tiber die
Anmeldungen ist noch nicht abschlieBend entschieden worden.



Films von anderen Filmen der ,,James Bond“-Serie. Die betriebliche Herkunft des Films wird
mit anderen Zeichen angezeigt, wie z. B. ,,007* oder ,,James Bond*. Daher konnen die Zeichen
,»Dr. No“ und ,,Dr. NO* nicht als bekannte oder nicht eingetragene Marken angesehen werden,
auf die ein Widerspruch gegen die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke gestiitzt werden kann.

Das Gericht weist sodann darauf hin, dass der urheberrechtliche Schutz nicht im Rahmen eines
Widerspruchsverfahrens, sondern ausschlieBlich im Rahmen eines Verfahrens auf
Nichtigerkldarung der Gemeinschaftsmarke nach ihrer Eintragung geltend gemacht werden kann.

Allerdings werden die Titel kiinstlerischer Werke durch bestimmte nationale Rechte als
Unterscheidungszeichen, die auBlerhalb der Urheberrechtssphire stehen, gegen die Benutzung
einer jiingeren Marke geschiitzt. So gewéhren das deutsche und das schwedische Recht diesen
Schutz gegen eine jiingere Marke, die die Gefahr von Verwechslungen mit den fraglichen Titeln
hervorruft, wenn die betreffenden Titel unterscheidungskréftig sind und im geschéftlichen
Verkehr benutzt werden. Da die von Danjaq vorgelegten Unterlagen zu allgemein und nicht
objektiv sind und keinen Bezug zu den betreffenden Lindern aufweisen, reichen sie gleichwohl
nicht aus, um die Benutzung des Titels Dr. No im geschéftlichen Verkehr in den fraglichen
Gebieten nachzuweisen, obwohl der Umfang der Benutzung dieses Titels ohne allzu grofe
Schwierigkeiten z. B. durch die Angabe, wann der Film im Kino oder im Fernsehen ausgestrahlt
wurde, hétte belegt werden konnen.

Folglich weist das Gericht die Klage ab, da Danjaq weder die markenméfiige Benutzung der
Zeichen ,,Dr.No“ und ,,.Dr. NO*“ noch die Benutzung des Titels des Films Dr.No im
geschéftlichen Verkehr nachgewiesen hat.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten nach
ihrer Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das
Gericht erster Instanz nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfligbar: EN, FR, DE

Den vollistandigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs
http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=T-435/05

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Diisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734
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