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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-511/06 P
Archer Daniels Midland Co. / Komisja

TRYBUNAL OBNIZYE WYSOKOSC GRZYWNY NALOZONEJ NA ARCHER
DANIELS MIDLAND Z 39,69 MILIONOW EUR DO 29,4 MILIONOW EUR

Przedsiebiorstwo wnoszqce odwoltanie nie moze by¢ uznane za przywodce kartelu na rynku
kwasu cytrynowego

Decyzja z dnia 5 grudnia 2001 r.' Komisja nalozyta grzywny na pieé¢ przedsiebiorstw w zwiazku
z ich udziatem w tajnym kartelu na rynku kwasu cytrynowego: Archer Daniels Midland (zwanej
dalej ,,ADM” — 39,69 milionow EUR), Cerestar Bioproducts (170 000 EUR), Hoffmann-La
Roche (63,5 milionow EUR), Haarmann & Reimer (14,22 milionow EUR) i Jungbunzlauer
(17,64 milionow EUR).

Komisja zarzucata im zachowania sprzeczne z regulami konkurencji: w przypadku czterech z
wymienionych przedsigbiorstw (w tym spotki ADM) - w okresie od marca 1991 r. do maja
1995 r., natomiast w odniesieniu do Cerestar - w okresie od maja 1992 r. do maja 1995r.
Komisja zarzucata wymienionym przedsigbiorstwom w szczegdlnosci przydzielanie sobie oraz
przestrzeganie szczegdétowych limitow sprzedazy, a takze ustalanie cen minimalnych i
docelowych cen sprzedazy, zniesienie upustow 1 wymiang szczegoétowych informacji o
klientach.

Spotka ADM wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
oraz zmniejszenie kwoty grzywny. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2006 r.> Sad oddalit w czesci
te skarge, wobec czego spotka wniosta odwotanie do Trybunatu.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomnial, ze przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja
uznata spotke ADM za przywoddce kartelu. Jest to okoliczno$¢ obciazajaca, ktora powoduje
znaczace zwigkszenie podstawowej kwoty grzywny. Podobnie, fakt uznania przedsigbiorstwa za
przywddce kartelu wylacza z géry mozliwos$¢ skorzystania z istotnego obnizenia wysokosSci

! Decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy), (Dz.U. 2002, L 239, s. 18).

2 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-59/02, Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. 11-3627).


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&Submit=rechercher&numaff=t-59/02

grzywny nawet, jesli takie przedsigbiorstwo spelniatoby wszystkie warunki uzyskania obnizenia
tej kwoty.

Podstawa uznania przez Komisj¢ spotki ADM za przywoddce kartelu byly dowody zawarte w
dwoéch dokumentach zataczonych do pisma w sprawie przedstawienia zarzutow. Trybunat uznat,
ze dowody te nie zostaly wyraznie przytoczone w samej tresci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutdw, co uniemozliwilo spétce ADM skorzystanie z prawa do obrony. W konsekwencji
Trybunal uchylit wyrok Sadu w zakresie, w jakim oddalal on zarzut spolki ADM w
przedmiocie naruszenia jej prawa do obrony w trakcie postgpowania administracyjnego.
Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze w zakresie w jakim wnoszaca odwolanie nie zostata zgodnie z
prawem uznana za przywodcg kartelu, Sad nie mégl - nie naruszajac prawa - odmowic jej
korzysci wynikajacej z zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy powolujac si¢ na
role przywddcy kartelu jaka odgrywala.

Uchyliwszy z powyzszych powodow wyrok Sadu Trybunal uznat jednak, Ze istnieja podstawy
by orzec wyrokiem konczacym postgpowanie w sprawie. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze
Komisja nie przedstawila innych dowodow majacych znaczenie dla sprawy, pozwalajacych
na utrzymanie w mocy uznania spotki ADM za przywodce kartelu.

W zwiazku z tym Trybunal stwierdzit, Ze Komisja nie powinna byta podwyzsza¢ o 35% kwoty
grzywny natozonej na spotke ADM z tytulu okolicznosci obciazajacej, wynikajacej z
przytoczonego uznania. W konsekwencji Trybunal obnizyl kwote grzywny do 29,4 miliona
EUR.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezvkowe: DE, EN, FR, PL, SL, BG

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-511/06
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogtoszenia.
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