
СЪД НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS DOMSTOL 
GERICHTSHOF DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOHUS 
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES 

CÚIRT BHREITHIÚNAIS NA gCÓMHPHOBAL EORPACH 
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITÀ EUROPEE 

EIROPAS KOPIENU TIESA 

 EUROPOS BENDRIJŲ TEISINGUMO TEISMAS 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA 

IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ 

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS 

CURTEA DE JUSTIŢIE A COMUNITĂŢILOR EUROPENE 

SÚDNY DVOR EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV 

SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 

EUROOPAN YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIN 

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL 

 

  
Stampa e Informazione 

COMUNICATO STAMPA n. 62/09 

9 luglio 2009 

Sentenza della Corte di giustizia nella causa C-204/08 

Rehder / Air Baltic 

IN CASO DI ANNULLAMENTO DEL VOLO INTRACOMUNITARIO I PASSEGGERI 
POSSONO RICHIEDERE L’INDENNIZZO FORFETARIO AL GIUDICE DEL LUOGO 

DI PARTENZA O DI ARRIVO DELL’AEREO 

Per la scelta del foro competente non è determinante il luogo dove la compagnia che effettua il 
volo ha la sede statutaria né quello dove il contratto di trasporto aereo è stato concluso 

Una domanda di compensazione pecuniaria a seguito dell’annullamento di un volo offre 
l’occasione alla Corte di giustizia di precisare le norme relative alla competenza 
giurisdizionale nel settore del trasporto aereo. 

Il regolamento sulla compensazione e l’assistenza ai passeggeri del trasporto aereo 1 prevede 
che, in caso di annullamento del volo, i passeggeri possano ricevere una compensazione 
pecuniaria compresa tra i 250 e i 600 euro. Nel caso di una compagnia aerea, che rifiuta di 
corrispondere tale indennizzo forfetario, avente sede in un altro Stato membro, si pone il 
problema di stabilire se, nel caso di un volo intracomunitario, il passeggero abbia, ai sensi 
del regolamento comunitario sulla competenza giurisdizionale 2, la possibilità di adire oltre 
ad un giudice diverso dal tribunale del luogo in cui per statuto tale compagnia ha sede, una 
giurisdizione di un altro Stato membro. 

Il sig. Peter Rehder, residente a Monaco di Baviera, aveva prenotato presso l’Air Baltic, 
compagnia con sede sociale in Riga (Lettonia), un volo da Monaco a Vilnius. Circa 30 
minuti prima dell’ora prevista per la partenza, i passeggeri sono stati informati della 
cancellazione del volo. Dopo una modifica della prenotazione effettuata dall’Air Baltic, il 
sig. Rehder ha preso un volo per Vilnius via Copenhagen. 

Con domanda proposta dinanzi all’Amtsgericht Erding, nella cui circoscrizione si trova 
l’aeroporto di Monaco di Baviera, il sig. Rehder ha chiesto la condanna dell’Air Baltic al 

                                                 
1 Regolamento (CE) n. 261/2004, che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai 
passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato (GU L 46, pag. 1). 
2 Regolamento (CE) n. 44/2001, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale (GU 2001, L 12, pag. 1). 



pagamento di un indennizzo di euro 250 conformemente al regolamento in materia di 
compensazione e di assistenza ai passeggeri. 

Ritenendo che i servizi di trasporto aereo siano resi nel luogo di partenza dell’aereo (il che 
comporta che il luogo di esecuzione dell’obbligazione contrattuale, ai sensi del regolamento 
sulla competenza giurisdizionale, sia quello dell’aeroporto di partenza), l’Amtsgericht Erding 
si è dichiarato competente a conoscere della richiesta di compensazione pecuniaria del 
sig. Rehder. 

Su ricorso interposto dall’Air Baltic, la Corte d’appello ha invece annullato tale decisione 
ritenendo competente piuttosto il tribunale del luogo in cui si trova la sede sociale della 
compagnia aerea; avverso la sentenza del giudice d’appello il sig. Rehder ha adito il 
Bundesgerichtshof. Quest’ultimo si domanda se non occorra concentrare, in via di principio, 
in un unico luogo di esecuzione la competenza giurisdizionale espressamente prevista in 
materia contrattuale, anche per le controversie derivanti da un contratto di trasporto aereo 
internazionale. 

Nella sentenza odierna la Corte rileva che, in caso di pluralità dei luoghi di fornitura di 
servizi in Stati membri differenti, occorre individuare il luogo che assicura il collegamento 
più stretto tra il contratto in causa e il giudice competente, ovverosia quello dove, in 
forza del contratto, dev’essere effettuata la fornitura principale dei servizi. 

Il luogo della sede o del principale stabilimento della compagnia aerea interessata non 
presenta il necessario stretto collegamento con il contratto. Infatti, le operazioni e le azioni 
intraprese a partire da tale luogo, in particolare la messa a disposizione di un aeromobile e di 
un equipaggio adeguati, costituiscono misure logistiche e preparatorie in vista 
dell’esecuzione del contratto di trasporto aereo e non servizi la cui fornitura integrerebbe il 
contenuto propriamente detto di tale contratto. Altrettanto vale per il luogo della conclusione 
del contratto di trasporto aereo e per quello di emissione del biglietto. 

I servizi la cui fornitura corrisponde all’esecuzione degli obblighi derivanti da un contratto di 
trasporto aereo di persone sono, invero, la registrazione e l’imbarco dei passeggeri e 
l’accoglienza degli stessi a bordo dell’aereo nel luogo di decollo stabilito nel contratto di 
trasporto medesimo, la partenza dell’aereo all’ora prevista, il trasporto dei passeggeri e dei 
loro bagagli dal luogo di partenza a quello di arrivo, la gestione dei passeggeri durate il volo 
e, infine, il loro sbarco, in condizioni di sicurezza, nel luogo di atterraggio e all’ora 
convenuti nel contratto. 

Orbene, gli unici luoghi che presentano un collegamento diretto con i detti servizi, forniti 
in esecuzione degli obblighi derivanti dal contratto, sono quelli di partenza e di arrivo 
dell’aereo, dove per «luoghi di partenza e di arrivo» devono intendersi quelli convenuti nel 
contratto di trasporto concluso con una sola compagnia aerea, che è il vettore operativo. 

Ognuno di tali due luoghi presenta un nesso sufficientemente prossimo con gli elementi 
materiali della controversia e assicura, pertanto, un collegamento stretto tra il contratto e il 
giudice competente. Di conseguenza, una domanda di compensazione pecuniaria per 
annullamento di un volo può essere proposta, a scelta del passeggero, dinanzi al tribunale 
nella cui circoscrizione si trovano il luogo di partenza o il luogo di arrivo dell’aereo. 



Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna  
la Corte di giustizia 

Lingue disponibili: FR BG CS DE EL EN ES HU IT NL PL PT RO SL SK 
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