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DE PASSAGIERS VAN EEN INTRACOMMUNAUTAIRE VLUCHT KUNNEN BI1J
VLUCHTANNULERING HUN VORDERING TOT VASTE COMPENSATIE
INSTELLEN BIJ HET GERECHT VAN DE PLAATS VAN VERTREK OF DE PLAATS
VAN AANKOMST VAN HET VLIEGTUIG

Noch de plaats waar de maatschappij die de vlucht uitvoert, haar maatschappelijke zetel heeft,
noch die waar de luchtvervoerovereenkomst wordt gesloten, is beslissend voor de keuze van het
bevoegde gerecht

Een vordering tot compensatie als gevolg van vluchtannulering biedt het Hof van Justitie de
gelegenheid om de bepalingen inzake de rechterlijke bevoegdheid op het gebied van het
luchtvervoer te verduidelijken.

De verordening inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers' bepaalt dat passagiers bij
vluchtannulering een vaste compensatie van 250 a 600 EUR kunnen ontvangen. Wanneer een in
een andere lidstaat gevestigde luchtvaartmaatschappij de vaste compensatie weigert te betalen,
rijst de vraag of, in het geval van een intracommunautaire vlucht, de betrokken passagier zich op
grond van de gemeenschapsverordening inzake de rechterlijke bevoegdheid”, behalve tot het
gerecht in het rechtsgebied waarvan die maatschappij haar zetel heeft, ook tot een gerecht van
een andere lidstaat kan wenden.

P. Rehder, die te Miinchen woont, had bij Air Baltic, met maatschappelijke zetel te Riga
(Letland), een vlucht van Miinchen naar Vilnius geboekt. Ongeveer dertig minuten voor het
geplande vertrek vanuit Miinchen werden de passagiers ervan op de hoogte gebracht dat hun
vlucht werd geannuleerd. Na omboeking door Air Baltic vloog Rehder via Kopenhagen naar
Vilnius.

Bij vordering ingesteld bij het Amtsgericht Erding, in het rechtsgebied waarvan de luchthaven
van Miinchen is gelegen, verzocht Rehder om veroordeling van Air Baltic, overeenkomstig de

! Verordening (EG) nr. 261/2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan
luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten (PB 2004, L 46, blz. 1).

2 Verordening (EG) nr. 44/2001 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1).



verordening inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers, tot betaling aan hem van 250
EUR compensatie.

Ervan uitgaande dat luchtvervoerdiensten worden verstrekt op de plaats van vertrek van het
vliegtuig, wat impliceert dat de plaats van uitvoering van de verbintenis uit overeenkomst in de
zin van de verordening betreffende de rechterlijke bevoegdheid de luchthaven van vertrek is,
verklaarde het Amtsgericht Erding zich bevoegd om kennis te nemen van Rehders
compensatievordering.

Nadat Air Baltic in hoger beroep de nietigverklaring van die beslissing had verkregen op grond
dat de bevoegdheid zou toekomen aan het gerecht van de plaats waar de luchtvaartmaatschappij
haar maatschappelijke zetel heeft, wendde Rehder zich tot het Bundesgerichtshof, dat zich
afvraagt of de rechterlijke bevoegdheid waarin speciaal is voorzien voor verbintenissen uit
overeenkomst, voor geschillen die voortvloeien uit een overeenkomst voor internationaal
luchtvervoer niet in beginsel aan één plaats van uitvoering moet worden verbonden.

In zijn arrest van heden wijst het Hof erop dat in het geval dat diensten in verschillende lidstaten
moeten worden verstrekt, moet worden nagegaan welke plaats de nauwste band verzekert tussen
de betrokken overeenkomst en het bevoegde gerecht, met name op welke plaats volgens die
overeenkomst de hoofddienst moet worden verstrekt.

De plaats waar de betrokken luchtvaartmaatschappij haar zetel of hoofdvestiging heeft, heeft niet
de vereiste nauwe band met de overeenkomst. De verrichtingen en handelingen die vandaaruit
plaatsvinden, zoals met name het beschikbaar stellen van een geschikt toestel en gekwalificeerde
bemanning, vormen immers logisticke en voorbereidende maatregelen met het oog op de
uitvoering van de luchtvervoerovereenkomst en geen diensten waarvan de verstrekking verband
houdt met de eigenlijke inhoud van die overeenkomst. Hetzelfde geldt voor de plaats waar de
luchtvervoerovereenkomst wordt gesloten en die waar het ticket wordt afgegeven.

De diensten die ter uitvoering van de verbintenissen uit een overeenkomst voor het vervoer van
personen door de lucht worden verstrekt, betreffen namelijk het inchecken en instappen van de
passagiers alsmede hun onthaal aan boord van het vliegtuig op de in de betrokken
vervoerovereenkomst overeengekomen plaats van vertrek, het vertrek van het toestel op het
voorziene tijdstip, het vervoer van de passagiers en hun bagage van de plaats van vertrek naar de
plaats van aankomst, de zorg voor de passagiers tijdens de vlucht, en, ten slotte, het uitstappen
van de passagiers in veilige omstandigheden op de plaats en het tijdstip van landing die in die
overeenkomst zijn overeengekomen.

De enige plaatsen die een rechtstreekse band hebben met de genoemde diensten, die worden
verstrekt ter uitvoering van de met het voorwerp van de overeenkomst verband houdende
verbintenissen, zijn de plaats van vertrek en die van aankomst van het vliegtuig, met dien
verstande dat onder ,,plaats van vertrek en plaats van aankomst” de plaatsen moeten worden
verstaan die zijn overeengekomen in de betrokken vervoerovereenkomst welke is gesloten met
één enkele luchtvaartmaatschappij, die de vlucht uitvoert.

Elk van deze twee plaatsen heeft een toereikende band van nabijheid met de feiten van het
geding en verzekert bijgevolg de nauwe band tussen de overeenkomst en het bevoegde gerecht.
Derhalve kan een vordering tot compensatie als gevolg van vluchtannulering naar keuze van de
betrokken passagier worden ingesteld bij het gerecht in het rechtsgebied waarvan de plaats van
vertrek of de plaats van aankomst is gelegen.



Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.
Beschikbare talen: FR BG CS DE EL EN ES HU IT NL PL PT RO SL SK

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de internetpagina
van het Hof
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=NL&Submit=rechercher&numaff=C-204/08
vanaf ongeveer 12.00 uur.

Voor nadere informatie wende men zich tot de heer Stefaan Van der Jeught.
Tel: +352 4303 2170 Fax: +352 4303 2988
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