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TRYBUNAL UCHYLIEL WYROK SADU W CZESCI, W KTOREJ ZOBOWIAZYWAL
ON WSPOLNOTE EUROPEJSKA DO NAPRAWIENIA SZKODY PONIESIONEJ —
WEDLUG SPOLKI SCHNEIDER - W ZWIAZKU Z OBNIZENIEM CENY
SPRZEDAZY LEGRAND

Wspolnota zostala natomiast obciqzona kosztami poniesionymi przez spotke Schneider
w zwiqzku z udzialem we wznowionym postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji

Spotka Schneider prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkcji i sprzedazy systemow w sektorach
dystrybucji energii elektrycznej, kontroli technicznej i automatyzacji, podczas gdy dziatalnos¢
spotki Legrand polega na produkcji i sprzedazy aparatur elektrycznych do instalacji niskiego
napigcia. W dniu 16 lutego 2001 r. te dwie francuskie spotki poinformowaty Komisj¢ o planie
nabycia przez pierwsza z nich kontroli nad druga w drodze publicznej oferty zamiany (zwanej
dalej ,,POZ”).

Po nabyciu przez Schneider 98,7% udziatow w kapitale zaktadowym Legrand na podstawie
ostatecznych wynikow POZ rozstrzygnigtej w sierpniu 2001 r., decyzja z dnia 10 pazdziernika
2001 r.", Komisja uznata to potaczenie za niezgodne ze wspolnym rynkiem, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na to, ze jego skutkiem byloby powazne utrudnienie skutecznej konkurencji na
niektorych francuskich rynkach sektorowych.

Po sfinalizowaniu przez Schneider koncentracji, ktora nastgpnie uznana zostata za niezgodna ze
wspolnym rynkiem, w dniu 30 stycznia 2002 r. Komisja wydata druga decyzje® nakazujaca
Schneider oddzielenie si¢ od Legrand w terminie dziewigciu miesigcy, uptywajacym w dniu
5 listopada 2002 .

Spotka Schneider zakwestionowata przed Sadem Pierwszej Instancji decyzje o niezgodnos$ci
koncentracji ze wspolnym rynkiem oraz decyzj¢ o rozdzieleniu, wnoszac o stwierdzenie ich
niewaznosci.

' Decyzja Komisji 2004/275/WE z dnia 10 pazdziernika 2001 r. uznajaca koncentracje za niezgodng ze wspolnym
rynkiem (Dz.U. 2004, L 101, s. 1).

> Decyzja Komisji 2004/276/WE zdnia 30 stycznia 2002 r. nakazujaca rozdzielenie si¢ przedsigbiorstw
(Dz.U. 2004, L 101, s. 134).



Tymczasem Komisja przedtuzyta, do dnia 5 lutego 2003 r., termin wyznaczony Schneider na
oddzielenie si¢ od Legrand.

Na wypadek gdyby dwie wniesione przez Schneider skargi o stwierdzenie niewaznosci zostaty
oddalone, spotka ta przygotowala zbycie Legrand i w dniu 26 lipca 2002 r. zawarta w tym celu
umowg sprzedazy z konsorcjum Wendel-KKR, ktéra miata zosta¢ wykonana najp6zniej w dniu
10 grudnia 2002 r. Umowa ta zawierala klauzul¢ umozliwiajaca Schneider — w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci decyzji uznajacej koncentracj¢ za niezgodna ze wspdlnym rynkiem —
rozwigzanie umowy do dnia 5 grudnia 2002 r. w zamian za zaplat¢ odszkodowania za zerwanie
umowy w wysokos$ci 180 min EUR.

Dwoma wyrokami z dnia 22 pazdziernika 2002 r.> Sad stwierdzit niewazno$é decyzji uznajacej
koncentracj¢ za niezgodna ze wspolnym rynkiem, a takze niewazno$¢ decyzji o rozdzieleniu.
Sad uznal w szczegdlnosci, ze dopuszczajac si¢ uchybien proceduralnych, Komisja naruszyta
przystugujace Schneider prawo do obrony.

Po wydaniu wspomnianych wyrokéw Komisja wznowila postgpowanie w sprawie kontroli
transakcji przeprowadzonej migdzy Schneider a Legrand. Komisja poinformowata spotke
Schneider, Ze transakcja ta mogta zakloci¢ konkurencje na francuskich rynkach sektorowych.
W dniu 2 grudnia 2002 r. Schneider zakomunikowata Komisji swa decyzj¢ o sprzedazy Legrand
na rzecz Wendel-KKR, przy czym sprzedaz ta nastgpita w dniu 10 grudnia 2002 r., czyli
w terminie uzgodnionym w umowie z dnia 26 lipca 2002 .

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. spotka Schneider wniosta do Sadu skarge przeciwko Komisji,
domagajac si¢ odszkodowania w kwocie prawie 1,7 mld EUR z tytulu szkod, ktore poniosta —
jak twierdzi — z powodu niezgodno$ci z prawem decyzji uznajacej koncentracje za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Wyrokiem zdnia 11 lipca 2007 r.* Sad uznal istnienie po stronie Schneider prawa do
odszkodowania, lecz jedynie =ztytutu niektorych sposréd szkéd wskazanych przez to
przedsigbiorstwo. Po stwierdzeniu, ze naruszenie prawa Schneider do obrony stanowilo w tym
przypadku wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom, Sad potwierdzil istnienie zwiazku przyczynowego migdzy popetnionym
naruszeniem a dwoma rodzajami szkdd poniesionych przez Schneider. Pierwsza z tych szkod
odpowiadata kosztom poniesionym przez Schneider w zwiazku z udzialem we wznowionym
postgpowaniu w sprawie kontroli koncentracji, podjetym przez Komisj¢ po ogltoszeniu przez Sad
w dniu 22 pazdziernika 2002 r. wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢ zaskarzonych decyzji.
Druga ze szkdd odpowiadata kwocie, o jaka Schneider musiata obnizy¢ ceng sprzedazy nalezna
jej od Wendel/KKR, w zamian za zgodg na odroczenie skutku tej sprzedazy do dnia 10 grudnia
2002 r. Sad uznat jednak, ze druga z wymienionych szkod powinna zosta¢ pokryta jedynie do
wysokosci dwoch trzecich jej kwoty, ze wzgledu na to, ze Schneider sama przyczynita si¢ do jej
powstania, przyjmujac na siebie rzeczywiste ryzyko uznania — a posteriori — koncentracji za
niezgodna ze wspolnym rynkiem i przymusowej odsprzedazy aktywow Legrand.

Komisja odwotata si¢ od tego wyroku Sadu, wnoszac do Trybunatu o jego uchylenie.

> Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-310/01, Schneider Electric przeciwko Komisji oraz wyrok Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-77/02, Schneider Electric przeciwko Komisji (zob. takze komunikat prasowy
nr 84/02).

* Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-351/03, Schneider Electric przeciwko Komisji (zob. takze komunikat
prasowy nr 48/07).


http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp02/aff/cp0284en.htm
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_29426/

Przede wszystkim Trybunal potwierdzil wyrok Sadu w czgsci, w ktdrej zobowiazal on
Wspdlnote do naprawienia szkody odpowiadajacej kwocie kosztow poniesionych przez spotke
Schneider w zwiazku zudzialem we wznowionym postgpowaniu w sprawie kontroli
koncentracji, podjetym przez Komisj¢ po stwierdzeniu niewaznosci dwoch wydanych przez nia
decyzji.

Z kolei w odniesieniu do szkody poniesionej przez Schneider w wyniku obnizenia ceny
sprzedazy Legrand Trybunat orzeki, ze Sad blednie uznal, iz istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy migdzy uchybieniem Komisji a ta szkoda.

Trybunat stwierdzil, Ze w dniu 26 lipca 2002 r., kiedy spotka Schneider zawarta z Wendel-KKR
umowg sprzedazy Legrand, byla ona zobowiazana do wszczgcia procedury sprzedazy
w wykonaniu decyzji o rozdzieleniu.

Trybunat zwrécil jednak uwagg na to, ze Komisja przedtuzyta do dnia 5 lutego 2003 r.
poczatkowo ustalony na dzien 5 listopada 2002 r. termin rozdzielenia, a takze, ze Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji uznajacej koncentracj¢ za niezgodna ze wspolnym rynkiem wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 2002 r., czyli przed uptywem terminu wyznaczonego w umowie na realizacj¢
sprzedazy.

W zwiazku ztym Trybunal stwierdzil, ze Schneider postanowita zrezygnowaé¢ z mozliwosci
rozwigzania umowy w terminie do dnia 5 grudnia 2002 r., a tym samym doprowadzi¢ sprzedaz
do skutku w dniu 10 grudnia 2002 r.

Na tej podstawie Trybunal doszedl do wniosku, Ze bezposrednia przyczyna powstania
wskazywane] szkody byta decyzja spotki Schneider — do podjgcia ktorej nie byta ona
zobowiazana — by pozwoli¢ realizacj¢ sprzedazy Legrand w dniu 10 grudnia 2002 r. Wniosku
tego nie podwaza okoliczno$¢, ze przy dokonywaniu wyboru spotka Schneider byta narazona na
ryzyko zaptaty kary w wysokosci 180 mln EUR, wynikajace zzawartej przez to
przedsigbiorstwo umowy sprzedazy.

W zwiazku z tym Trybunat uchylit wyrok Sadu w czgsci, w ktorej zobowiazywal on Wspolnotg
do naprawienia dochodzonej przez Schneider szkody odpowiadajacej kwocie, o jaka obnizona
zostata cena sprzedazy Legrand.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: ES, DE, EN, FR, HU, NL, PL, PT, RO

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher &numafi=C-440/07
P

Tekst jest z reguly dostepny od go_dz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowaé sie z
Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS ,, Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejska, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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