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A f6tandcsnok inditvanya a C-325/08. sz. ligyben
Olympique lyonnais kontra Olivier Bernard & Newcastle United

SHARPSTON FOTANACSNOK ALLASPONTJA SZERINT IGAZOLHATOK
LEHETNEK AZOK A SZABALYOK, AMELYEK A FIATAL JATEKOSSAL
SZERZODEST KOTO LABDARUGO KLUBOT AZ EZEN JATEKOST KEPZO KLUB
SZAMARA KARTERITES FIZETESERE KOTELEZIK

Az ilyen kartérités azonban csak akkor lehet aranyos, ha azt a klub teljes képzési koltségeinek
aranyos részekent szamitjak ki, és megfeleloen felosztjak a jatékos képzésében részt vevo klubok
kozott

1997-ben Olivier Bernard ,joueur espoir’-ként (utanpétlas jatékos) haroméves képzési
szerzOdést kotott az Olympique lyonnais nevil francia labdarigéd klubbal. A szerzédéses iddszak
végén ugy dontott, hogy nem fogadja el a hivatasos jatékosi szerzodésre vonatkozo6 ajanlatot a
francia klubnal, hanem inkabb a Newcastle United nevili angol klubbal kot szerzddést.

Ebben az idében a Charte francaise du football professionnel (francia hivatdsos labdaragd
charta) a ,,joueur espoir’-ok — 16-22 éves igéretes jatékosok, akik hivatasos klubokkal képzési
szerz6dést kotottek — esetében megkovetelte, hogy azok az ket képzd klubbal kdssenek
szerzOdést, ha a klub a képzésiik végén ilyen szerzOdési ajanlatot tesz szdmukra. Ha ugy
dontenek, hogy ezt az ajanlatot nem fogadjak el, akkor az dket képzd klub beleegyezése nélkiil
harom évig nem kothetnek szerzédést masik francia klubbal.

Az Olympique lyonnais keresetet inditott a francia birosagok eldtt O. Bernard és a Newcastle
United ellen 53 357,16 eur6 megfizetése irant, amely Osszeg annak a dijazasnak felel meg,
amelyet O. Bernard egy év alatt kapott volna, ha megkdtotte volna a szerzédést az Olympique
lyonnais-vel.

Els6fokon az Olympique lyonnais szdmdara az altala igényelt 0sszeg felét itélték meg, melynek
megfizetésére O. Bernard-t és a Newcastle Unitedet egyetemlegesen kotelezték. A Newcastle
United ¢és a jatékos sikeres fellebbezését kovetden az Olympique lyonnais a francia Cour de
cassationhoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel. A Cour de cassation azt a kérdést terjesztette a
Birosag elé, hogy a munkavallalok szabad mozgasanak az EK-Szerzédésben szerepld elvével
ellentétes-e az az eldiras, amely alapjan kartérités fizetésére kotelezhetd az az utanpoétlas jatékos,
aki egy masik tagallambeli klubbal kot hivatasos jatékosi szerzddést, és amennyiben igen, az
igazolhatd-e a fiatal hivatasos jatékosok felvétele és képzése 6sztonzésének sziikségességével.



Eleanor Sharpston fOtanacsnok véleménye szerint egyértelmiien a munkavallalok szabad
mozgasanak korlatozasat jelenti az olyan szabaly, amely szerint kartérités fizetésére kotelezhetd
az a ,joueur espoir’, aki a képzési idészakanak végén az Eurdpai Unid egy masik tagallaméanak
valamely klubjéaval hivatasos jatékosi szerzodést kot.

A fOtanidcsnok megjegyzi, hogy a sport annyiban tartozik a kozosségi jog hatalya ala,
amennyiben gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A hivatdsos labdartigd jatékosok
munkaviszonya ilyen tevékenység. Mésrészt a munkavallalok szabad mozgésanak korlatozasara
vonatkozo6 tilalom kiterjed a munkaviszony kollektiv szabdlyozasara iranyuld szabalyokra,
beleértve a labdartigd egyesiilet szabalyait is. Végiil a fétandcsnok emlékeztet arra, hogy a
szabalyok akkor is akadalyozhatjak a mozgasszabadsagot, ha azokat az allampolgarsagra tekintet
nélkiil alkalmazzak, ¢s hogy hivatdsos labdarugd jatékos atigazolasa esetén a klubok kozott
atigazolasi dij, képzési vagy nevelési koltségtérités megfizetését eldird szabalyok fészabaly
szerint akadalyozzak a munkavallalok szabad mozgasat.

A korlatozés lehetséges igazolédsat illetden fétanacsnok megjegyzi, hogy az ilyen szabalyok
biztositjak, hogy a klubokat a jatékosok felvételétdl €s képzésétdl ne tartsa vissza az a tavlat,
hogy a befektetésiikbdl esetleg valamely mas klub hiiz hasznot, mig 6k semmilyen kartéritésben
nem részeslilnek. Figyelembe véve a labdarugas tarsadalmi jelentOségét €s azt a széleskor
kozmegegyezést, hogy 0sztondzni kell a fiatal jatékosok képzését és felvételét, E. Sharpston
allaspontja szerint valdszinii, hogy a kluboknak a fiatal jatékosokba valo befektetésére vonatkozd
kartéritést eldird szabalyok kozérdekbdl igazolhatok.

A fétanacsnok azonban ugy véli, hogy a kérdéses francia szabdly a kartérités mértékét illetéen
tallép az e cél eléréséhez sziikséges mértéken. Csak az a szabaly lehet megfeleld és aranyos,
amely a klubok szdmara a tényleges képzési koltségeikkel aranyban allo kartéritést nyujt.
Ennélfogva a jatékos varhat6 keresetén vagy a klub véarhat6é elmaradt hasznan alapuld kartérités
nem fogadhato el, mivel egyik tényezének sincs jelentdsége a fiatal jatékosok felvétele és
képzése 0sztonzésének célja szempontjabol.

E. Sharpston erre vonatkozoan kifejti, hogy allaspontja szerint, mivel csak az utanpotlas
jatékosok csekély részének lesz sikeres a hivatasos palyafutdsa, a kartéritést a klub teljes képzési
koltségeinek aranyos részeként volna helyénvald kiszamitani, nem pedig az adott jatékos
tényleges képzési koltségei alapjan. Tovabba amennyiben egy meghatdrozott jatékost tobb mint
egy klub képzett, a kartéritést megfelelden fel kell osztani a kérdéses klubok kozott. Végiil a
fétandcsnok nem tartja ésszertitlennek, hogy bizonyos koriilmények kozott az utdnpotlas jatékos
maga legyen koteles valamilyen kartéritést fizetni, feltéve hogy — ebben az esetben — az ilyen
kartéritést az adott utdnpotlas jatékos egyéni képzési koltsége alapjan és nem a klub részérdl
felmertil teljes képzési koltség alapjan szamitjak ki.

FONTOS: A fétanacsnok véleménye nem koti a Birdsagot. A fotanacsnok feladata, hogy
teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva a rabizott iigy jogi megoldasara vonatkozo
javaslatot terjesszen a Birdsag elé. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak birai most kezdik
meg az iigyben a tanacskozast. Az itéletet késobbi idopontban hozzak meg.



A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsdgot.
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Az inditvany teljes szovege megtalalhato a Birosag honlapjan.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=HU&Submit=rechercher &numaff=C-
Az inditvanyok szovege altalaban a kihirdetés napjan kozép-europai ido szerinti 12 ordtol

megtekintheto.
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