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MANZELIA, KTORI MAJU SPOLOCNU DVOJAKU STATNU PRISLUSNOST V UNII,
MOZU PODAT NAVRH NA ROZVOD NA SUDOCH JEDNEHO ALEBO DRUHEHO
Z DVOCH DOTKNUTYCH STATOV PODLA SVOJHO VYBERU

Pravomoc sudov jedného z tychto Statov nemozno vylucit z dévodu, ze navrhovatel okrem Stdtnej
prislusnosti nema iné vizby s tymto Statom

Nariadenie Spolo€enstva o stidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach' stanovuje okrem iného niekol’ko sudnych pravomoci vo veciach zrugenia manzelskych
zvazkov. Okrem urcitych kritérii zaloZzenych z rdznych hl'adisk na obvyklom pobyte manZelov
stanovuje nariadenie kritérium $tatnej prislusnosti’ oboch manzelov.

Navyse nariadenie v zdsade stanovuje, Ze rozsudky o rozvode vydané v jednom clenskom S$tate
sa uznavaji v ostatnych $tatoch Unie a ze pravomoc sudov &lenského $tatu povodu sa nesmie
skimat’. Podl'a prechodnych ustanoveni o uznavani uvedenych v nariadeni® viak v niektorych
pripadoch vydania rozsudku o rozvode pred diom zadatia uplatiiovania nariadenia® ma byt
pravomoc sudu ¢lenského Statu pévodu vynimocne skimana.

Pan Hadadi a pani Mesko, obaja mad’arskej Statnej prisluSnosti, uzavreli v roku 1979 manzelstvo
v Mad’arsku. V roku 1980 emigrovali do Franctizska, kde byvaja dodnes. V roku 1985 im bolo
udelené francuzske Statne obcCianstvo, takze kazdy z manzelov ma mad’arsku a franctizsku Statnu
prislusnost’.

Dna 23. februara 2002 podal pan Hadadi na sude v Pesti (Madarsko) navrh na rozvod
manzelstva. Pani Mesko zasa podala 19. februara 2003 ndvrh na rozvod vo Franclzsku na
tribunal de grande instance de Meaux.

! Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 z27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach avo veciach rodiCovskych prav apovinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)

¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

2y pripade Spojeného kralovstva a Irska je kritérium 3tatnej prislugnosti nahradené kritériom spoloéného ,domicil*.
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Tieto prechodné ustanovenia sa nachadzaju v ¢lanku 64 nariadenia.
Nariadenie sa uplatiiuje od 1. marca 2005 s vynimkou ¢lankov 67 az 70, ktoré nie st vo veci samej relevantné.



Dna 4. méja 2004, niekol’ko dni po pristipeni Mad’arskej republiky k Eurépskej tnii, sud v Pesti
vydal rozsudok o rozvode manzelstva pana Hadadi a pani Mesko.

Po vydani uvedeného rozsudku francuzsky sid rozhodol, ze ndvrh na rozvod, ktory podala pani
Mesko, je nepripustny. Pani Mesko sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Cour d’appel de
Paris, ktory rozhodol, Ze rozsudok madarského sudu nemozno vo Franclzsku uznat’, lebo
pravomoc mad’arského sudu je ,,v skutocnosti vel'mi krehka®“, zatial’ ¢o pravomoc sidu miesta
pobytu manzelov, nachddzajiceho sa vo Francuzsku, je naopak ,,vel'mi silna“. Z tohto dévodu
Cour d’appel de Paris rozhodol, ze navrh na rozvod, ktory podala pani Mesko, je pripustny.

Pan Hadadi podal proti tomuto rozhodnutiu kasacny opravny prostriedok. V rdmci tohto
skimania pripustnosti navrhu na rozvod podaného vo Francuzsku je Cour de cassation povinny
ohladom rozsudku vydaného mad’arskym stidom uplatnit’ prechodné ustanovenia uvedené
v nariadeni. V podstate ide o urCenie, ¢i by podla nariadenia mohli mat madarské sudy
pravomoc rozhodovat’ vo veci navrhu na rozvod, ktory podal pan Hadadi. V tomto kontexte Cour
de cassation polozil Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu pravidiel pravomoci upravenych
v nariadeni v pripade, ked manZelia maji spolocni dvojaka Statnu prislusnost, madarskt
a francuzsku, pricom uz dlhy ¢as v Mad’arsku nebyvaju, a teda jedinou vdzbou k tejto krajine je
mad’arskd Statna prislusnost’.

Stdny dvor najprv konStatuje, ze nariadenie nerozliSuje, ¢i urcitd osoba ma jednu Statnu
prislusnost’ alebo viacero Statnych prisluSnosti. Z tohto dévodu ustanovenie nariadenia, ktoré
upravuje pravomoc sudov ¢lenského Statu, ktorého Statnu prisluSnost’ majii manzelia, sa neméze
vykladat’ rozdielne v zavislosti od toho, ¢i dvaja manzelia maji dve spolo¢né Statne prislusnosti
alebo maju len jednu rovnaku Statnu prislusnost’. Stud, na ktory bol podany navrh, teda v pripade
spolo¢nej dvojakej Statnej prislusSnosti nemoze ignorovat’ skuto¢nost’, ze dotknuté osoby maju
Statnu prislusnost’ iné¢ho ¢lenského Statu.

V dosledku toho pri uplatiovani prechodnych ustanoveni o uzndvani, ktoré su uvedené
v nariadeni, francuzske siudy musia zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pan Hadadi a pani Mesko
maju aj mad’arski Statnu prisluSnost’ a Ze by z tohto dovodu mad’arské sidy mohli mat’
podPa nariadenia pravomoc rozhodovat’ o navrhu na rozvod manzelstva tychto osob.

Stdny dvor v tejto suvislosti uvddza, ze nariadenie sa nezameriava na vylicenie viacerych
pravomoci vo veciach rozvodu. Naopak vyslovne sa predpokladd existencia viacerych
prislusnych stidov bez toho, aby boli vzajomne hierarchicky usporiadané.

Nasledne Sudny dvor uvadza, Zze nariadenie pri stanoveni S$tatnej prisluSnosti ako kritéria
pravomoci uprednostiiuje jednoznacné a lahko uplatnitelné hladisko védzby. Nestanovuje iné
kritérium, ktoré sa vztahuje na Statnu prislusnost’ a predovsetkym na Statnu prisluSnost, ktora
najlepsie zodpoveda skutocnosti. Nevyhnutnost’ skimania vidzieb medzi manzelmi a ich Statnymi
prislusnostami by totiz skomplikovalo skumanie stdnej pravomoci, ¢o by zéaroven bolo
vrozpore scielom zameranym na ulahCenie uplatnenia nariadenia vdaka pouzivaniu
jednoduchého a jednoznacného kritéria vézby.

Na zaver Sudny dvor pripomina, Ze v zmysle nariadenia manzelsky par len s jednou Statnou
prislusnostou by sa mohol obratit’ na sidy v State, z ktorého pochddza aj vtedy, ak by uz dlho
nemal v tomto State svoj obvykly pobyt a ak by s tymto Stditom v skutocnosti existovalo uz len
malo skuto¢nych sty¢nych bodov.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze ak maju obaja manzelia Statnu prisluSnost’
dvoch rovnakych ¢lenskych §tatov, nariadenie brani tomu, aby bola vyli¢ena pravomoc



sidov jedného z tychto ¢lenskych §tatov z dovodu, Ze navrhovatela s tymto $tatom nic¢ iné
nespaja.

Sudny dvor v tejto stivislosti uvadza, ze sudy ¢lenskych Statov, ktorych Statnymi prisluSnikmi
si manZelia, maji podla nariadenia pravomoc rozhodovat’ vo veci a Ze tito manzelia si
moéZu vybrat’ sid jedného alebo druhého z uvedenych ¢lenskych Statov.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: BG ES CS DE EL EN FR IT HU NL PL RO SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-168/08
Vo v§eobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informacie Vam méze poskytnut pan Baldzs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy zo zasadnutia su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite “;
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alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 29 64106, fax: (0032) 2 29 65956




