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MALZONKOWIE POSIADAJACY WSPOLNE PODWOJNE OBYWATELSTWO W
UNII EUROPEJSKIEJ MOGA WYSTAPIC O ROZWOD, WEDLE UZNANIA, DO
SADU JEDNEGO LUB DRUGIEGO Z DWOCH ODNOSNYCH PANSTW
CZELONKOWSKICH

Jurysdykcja sqdow jednego z tych panstw czlonkowskich nie moze zostac wytqczona na tej
podstawie, ze powod poza obywatelstwem nie posiada innego powiqzania z tym panstwem

Rozporzadzenie wspolnotowe dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach matzenskich' przewiduje miedzy innymi kilka podstaw whasciwosci dla rozpoznania
spraw w dziedzinie rozwiazania zwiazku malzenskiego. Oprocz okreslonych kryteriow opartych
pod réznymi wzgledami na miejscu zamieszkania malzonkow, rozporzadzenie przewiduje
kryterium obywatelstwa® obojga matzonkéow.

Ponadto rozporzadzenie przewiduje, co do zasady, ze orzeczenia rozwodowe wydane w jednym
panstwie czlonkowskim sa uznawane w pozostatych panstwach Unii oraz Ze nie mozna
przystepowaé¢ do badania wlasciwosci sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Niemniej
jednak, na podstawie przejSciowych przepisow dotyczacych uznawania ustanowionych
w rozporzadzeniu®, w niektorych przypadkach, kiedy orzeczenie rozwodowe zostalo wydane
przed data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia®, nalezy wyjatkowo zbadaé wiasciwosé sadu
panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

W 1979 r. L. Hadadi 1 C. M. Mesko, posiadajacy obywatelstwo wegierskie, zawarli zwiazek
matzenski na Wegrzech. W 1980 r. wyemigrowali do Francji, gdzie zamieszkuja do dzis.
W 1985 przyjeli obywatelstwo francuskie, w zwiazku z czym oboje posiadaja
obywatelstwo wegierskie 1 francuskie.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1)
> W odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii kryterium obywatelstwa zostalo zastapione kryterium
wspolnego ,,miejsca statego zamieszkania”.
3 Owe przepisy przejsciowe znajduja sie w art. 64 rozporzadzenia.

Rozporzadzenie jest stosowane od dnia 1 marca 2005 r., za wyjatkiem art. 67-70, ktore nie maja znaczenia dla
sprawy przed sadem krajowym.



W dniu 23 lutego 2002 r. L. Hadadi wniost pozew rozwodowy do sadu w Peszcie (Wegry). Z
kolei C. M. Mesko, w dniu 19 lutego 2003 r., wniosta pozew rozwodowy we Francji do tribunal
de grande instance (sadu okrggowego) w Meaux.

W dniu 4 maja 2004 r., kilka dni po przystapieniu Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej,
wyrokiem sadu w Peszcie zostal orzeczony rozwdd pomigdzy L. Hadadim a C. M. Mesko.

W nastepstwie tego wyroku sad francuski uznat za niedopuszczalny pozew rozwodowy
wniesiony przez C. M. Mesko. C. M. Mesko odwotata si¢ od tego postanowienia do cour d’appel
de Paris, ktéry uznat, ze wyrok sadu w Peszcie orzekajacy rozwod nie moze zosta¢ uznany we
Francji, poniewaz wlasciwos¢ tego sadu byta ,,w rzeczywisto$ci bardzo staba”, podczas gdy w
poréwnaniu wlasciwo$¢ sadu miejsca zamieszkania matzonkow, znajdujacego si¢ we Francji,
byta ,,szczegdlnie mocna”. W zwiazku z tym cour d’appel de Paris uznal pozew rozwodowy
wniesiony przez C. M. Mesko za dopuszczalny.

L. Hadadi wnidést kasacje od tego wyroku. W ramach badania dopuszczalnosci pozwu
rozwodowego wniesionego we Francji Cour de Cassation powinien zastosowa¢ w odniesieniu do
orzeczenia rozwodowego wydanego przez sad wegierski przepisy przejsciowe ustanowione w
rozporzadzeniu. W istocie chodzi o ustalenie, czy sady wegierskie mogly na podstawie
rozporzadzenia by¢ wlasciwe do orzekania w sprawie powodztwa wniesionego przez
L. Hadadiego. W tych okolicznosciach Cour de cassation zwrécil si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi wyktadni norm jurysdykcyjnych przewidzianych w
rozporzadzeniu w sytuacji, gdy matzonkowie posiadaja wspolne podwodjne obywatelstwo,
wegierskie 1 francuskie, nie zamieszkuja od dluzszego czasu na Wegrzech 1 ich jedynym
powiazaniem z tym krajem jest obywatelstwo wegierskie.

Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze rozporzadzenie nie zawiera rozrdznienia ze
wzgledu na to, czy dana osoba posiada jedno czy kilka obywatelstw. W zwiazku z tym, przepisy
rozporzadzenia dotyczace wihasciwosci sadow panstwa czionkowskiego obojga matzonkow nie
moga by¢ interpretowane w odmienny sposéb w zaleznosci od tego, czy malzonkowie
posiadaja wspdlne podwojne obywatelstwo lub czy tez maja oni tylko jedno obywatelstwo. Tym
samym, w przypadku wspolnego podwdjnego obywatelstwa sad, do ktérego wniesiono sprawg,
nie moze ignorowac faktu, ze =zainteresowani posiadaja obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego.

W zwiazku z tym, przy stosowaniu ustanowionych w rozporzadzeniu przepisow przejsciowych
dotyczacych uznawania, sady francuskie powinny uwzgledni¢ okoliczno$é, ze L. Hadadi i
C.M. Mesko posiadaja rowniez obywatelstwo wegierskie oraz ze tym samym sady
wegierskie mogly by¢ wlasciwe, na podstawie rozporzadzenia, do rozpoznania pozwu
rozwodowego tych osob.

Trybunat zauwazyl w tym zakresie, ze rozporzadzenie nie zmierza do wylaczenia wielo$ci
jurysdykcji w dziedzinie rozwodu. Przeciwnie, wyraznie zostato przewidziane wspotistnienie
kilku sadow wtasciwych bez mozliwo$ci ustanowienia jakiejkolwiek hierarchii mi¢dzy nimi.

Nastgpnie Trybunal wskazal, ze poprzez ustanowienie z obywatelstwa kryterium
jurysdykcyjnego, rozporzadzenie uprzywilejowuje lacznik jednoznaczny i prosty w stosowaniu.
Nie przewiduje ono zadnego innego kryterium zwigzanego z obywatelstwem, jak na przyktad
jego dominujacy charakter. W rzeczywisto$ci bowiem konieczno$¢ kontroli wigzéw pomigdzy
matzonkami a ich odpowiednimi obywatelstwami czynitaby uciazliwym sprawdzanie
wlasciwosci sadoéw 1 sprzeciwialaby sig¢ celowi zmierzajacemu do ulatwienia stosowania
rozporzadzenia poprzez zastosowanie prostego 1 jednoznacznego tacznika.



Trybunat przypomniatl, Zze na podstawie rozporzadzenia para posiadajaca jedynie obywatelstwo
jednego panstwa cztonkowskiego miataby zawsze mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadow tego
panstwa, nawet gdyby jej zwykle miejsce zamieszkania nie znajdowato si¢ juz w tym panstwie
od wielu lat oraz gdyby istniato niewiele faktycznych zwiazkow z tym panstwem.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekl, ze jezeli kazdy z malzonkéw posiada takie samo
podwojne obywatelstwo, rozporzadzenie stoi na przeszkodzie temu, aby wiasciwos¢ sadu
jednego z tych panstw cztonkowskich byta wylaczona na tej podstawie, ze powdd nie posiada
innych wigzi z tym panstwem.

W zwiazku z tym Trybunat stwierdzil, Ze na podstawie rozporzadzenia wlasciwe sa sady
panstw czlonkowskich, ktorych obywatelstwo posiadaja malzonkowie, a malzonkowie ci
mogg wedlug swojego wyboru wnieS¢ sprawe do sadu jednego z tych panstw
czlonkowskich.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezvkowe : BG, ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, RO, SK

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-168/08
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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Ireneuszem Kolowcq
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Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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