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MANZELE, KTERI MAJI DVOJI SPOLECNOU STATNI PRISLUSNOST STATU
UNIE, MOHOU DLE SVEHO UVAZENI POZADAT O ROZVOD U SOUDU
KTEREHOKOLIV Z OBOU DOTCENYCH CLENSKYCH STATU

Prislusnost soudii jednoho z téchto clenskych statii nemiize byt vyloucena z ditvodu, ze
navrhovatele k tomuto ¢lenskému statu nevaze kromé statni prislusnosti Zadné dalsi pouto.

Naftizeni Spolecenstvi tykajici se pfisluSnosti, uzndvani avykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych' obsahuje mimo jiné upravu n&kolika zakladd soudni prislusnosti ve vécech ruseni
manzelskych svazkl. Vedle nékterych kritérii zalozenych v rliznych obménach na obvyklém
bydlisti manzeli vychézi natizeni z kritéria statni prislusnosti’ obou manzeld.

Krom toho nafizeni v zdsadé stanovi, Ze rozhodnuti o rozvodu vydana v nékterém clenském staté
jsou v jinych statech Evropské unie uznavana a Ze nesmi byt pfezkoumavana pftislusnost soudu
Clenského statu plvodu. AvSak podle prechodnych wustanoveni o uznavani upravenych
v nafizeni® plati, Ze v uréitych ptipadech, kdy bylo rozhodnuti o rozvodu vydéno prede dnem
pouZitelnosti nafizeni’, musi byt vyjimeén& piislugnost soudu ¢lenského statu pavodu
pfezkoumavana.

Vroce 1979 uzavieli L. Hadadi a C. M. Mesko, oba madarsti statni ptisluSnici, v Mad’arsku
manzelstvi. V roce 1980 emigrovali do Francie, kde dosud pobyvaji. V roce 1985 jim bylo
udéleno francouzské statni obCanstvi, takze ma kazdy z nich jak mad’arskou, tak francouzskou
statni ptislusnost.

! Nafizeni Rady (ES) ¢€.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1347/2000 (Uf. vést. L 338,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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V piipadé Spojeného kralovstvi a Irska je kritérium statni ptislusnosti nahrazeno kritériem spole¢ného ,,domicilu®.
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* Nafizeni se pouzije ode dne 1.bfezna 2005, s vyjimkou ¢lankt 67 az 70, které vSak nemaji vliv na spor

v piivodnim fizeni.

Tato ptfechodné ustanoveni se nachazeji v ¢lanku 64 nafizeni.



Dne 23. tnora 2002 podal L. Hadadi u soudu v Pesti (Mad’arsko) ndvrh na rozvod. Pokud jde
o C. M. Mesko, ta podala dne 19. inora 2003 u tribunal de grande instance de Meaux (soud
prvniho stupné v Meaux, Francie) vlastni ndvrh na rozvod.

Dne 4. kvétna 2004, tedy n€kolik dni poté, co pfistoupila Mad’arska republika k Evropské unii,
bylo manzelstvi L. Hadadiho a C. M. Mesko rozvedeno rozsudkem soudu v Pesti.

Po vydani tohoto rozsudku prohlasil francouzsky soud navrh na rozvod podany C. M. Mesko za
nepiipustny. Tato posledné jmenovana se proti tomuto rozhodnuti odvolala ke Cour d'appel de
Paris (odvolaci soud v Pafizi, Francie), ktery mél za to, ze rozsudek mad’arského soudu nemuze
byt uznan ve Francii, nebot’ pfislusnost tohoto soudu je ,,ve skute¢nosti velmi kiehka“, zatimco
pfislusnost soudu spole¢né¢ho bydlist¢ manzeli, nachédzejiciho se ve Francii, je oproti tomu
,,0bzvlaste silnd*. Cour d’appel de Paris proto prohlésil navrh na rozvod podany C. M. Mesko za

pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti podal L. Hadadi dovolani. V ramci piezkumu piipustnosti ndvrhu na
rozvod podaného ve Francii ma Cour de cassation uplatnit, pokud jde o rozsudek o rozvodu
vydany mad’arskym soudem, pifechodna ustanoveni o uznavani upravena v natizeni. Z ptevazné
¢asti jde tedy oto urcit, zda by mohly byt madarské soudy podle vyse uvedeného nafizeni
prislusné ve véci nadvrhu na rozvod podan¢ho L. Hadadim. V této souvislosti polozil Cour de
cassation Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu ustanoveni o urovani pfislusnosti
upravenych natfizenim v situaci, kdy maji manzelé dvoji spole¢nou, mad’arskou a francouzskou,
statni ptislusnost, jiz po dlouhou dobu v Mad’arsku nebydli a jejich jedinym poutem k tomuto
statu je mad’arska statni ptislusnost.

Soudni dviir nejprve konstatuje, Ze natizeni nerozliSuje podle toho, zda ma urc¢ita osoba jednu, ¢i
vice statnich pftislusnosti. V dasledku toho ustanoveni nafizeni upravujici ptislusnost soudt
¢lenského statu, jehoz jsou manzelé statnimi ptisluSniky, nemiize byt vykladano jinak v situaci,
kdy maji oba manzel¢ dvoji spolecnou statni ptislusnost, a jinak, kdyz maji pouze jednu stejnou
statni pfisluSnost. V pfipad¢ dvoji spolené statni pfisluSnosti nemiize tedy soud, u n¢hoz byl
podéan navrh na zahajeni fizeni, pominout skute¢nost, ze dotéené osoby jsou statnimi piislusniky
jiného ¢lenského statu.

Pro ucely pouziti prechodnych pravidel uznavani uvedenych v nafizeni musi francouzské soudy
prihlédnout k tomu, Ze L. Hadadi a C. M. Mesko jsou rovnéz mad’arskymi statnimi
prislu$niky, a Ze tamni soudy by proto mohly byt podle nafizeni prislusné k rozhodnuti
o navrhu na rozvod téchto osob.

Soudni dvir v této souvislosti uvadi, Ze se nafizeni ve vécech rozvodi nezaklada na myslence
vylouc¢eni moznosti n€kolika soudnich ptislusnosti. Natizeni naopak vyslovné vychazi z n€kolika
soudnich ptislusnosti postavenych si na roven.

Dale Soudni dvir uvadi, ze tim, Ze nafizeni ¢ini ze statni pfislusnosti kritérium pro urovani
prislusnosti, upfednostiiuje jednoznacné a snadno pouzitelné urcujici hledisko. Nestanovi zddna
dalsi kritéria, kterd by se vztahovala ke statni pfisluSnosti, jako napftiklad kritérium, zda statni
prislusnost odpovidd co nejptfesnéji skuteCnosti. Nezbytné zkoumani pouta manzelt k jejich
jednotlivym statnim piisluSnostem by totiz zatézovalo piezkum soudni piislusnosti, coz by bylo
v rozporu s cilem usnadnit provaddéni nafizeni ¢.2201/2003 diky pouzivani jednoduchého
a jednoznacného kritéria.



Soudni dvir kone¢né pfipomind, ze podle nafizeni by se manzelsky par se statni piislusSnosti
pouze jednoho ¢lenského statu mohl obratit na soudy tohoto statu, i kdyz v tomto staté jiz po
dlouhou dobu nemél obvyklé bydlisté a ve skutecnosti jej s nim jiz takika nic nepoji.

Za téchto okolnosti Soudni dvur stanovi, Ze pokud maji oba manZzelé stejnou dvoji statni
prislusnost, brani nafrizeni tomu, aby byla prisluSnost soudi jednoho z téchto ¢lenskych
statii vyloucena z diivodu, Ze navrhovatele k tomuto ¢lenskému stiatu nevaze zadné dalsi
pouto.

Soudni dvir tedy uvadi, Ze soudy clenskych statii, s nimiZ oba manZele poji statni
prislusnost, jsou na zakladé narizeni prislusné k projednani véci, takZe si manZelé mohou
podle svého uvazeni zvolit soud kteréhokoliv z téchto stati.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: BG ES CS DE EL EN FR IT HU NL PL RO SK

Uplné znéni rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-168/08
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vyhlaseni.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Balazse Lehoczkého
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z vyhlaseni rozsudku jsou k dispozici prostrednictvim Europe by Satellite
(EbS), sluzby poskytované Evropskou komisi, Generalnim reditelstvim pro tisk a komuninkaci,
L-2920 Lucemburk, Tel.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249
nebo B-1049 Brusel, Tel.: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956




