LUXEMBOURG

TTEPBOVHCTAHLIMOHEH ChJl HA EBPOITEICKUTE OBLLHOCTA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
SouD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET 1 FGRSTE INSTANS

GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EurooprA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS

TIPQTOAIKEIO TON EYPOITAIKON KOINOTHTON

COURT OF FIRST INSTANCE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
CURT CHEADCHEIME NA GCOMHPHOBAL EORPACH

TRIBUNALE DI PRIMO GRADO DELLE COMUNITA EUROPEE

ErOPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS

Az EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

IL-QORTI TAL-PRIMISTANZA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ

GERECHT VAN EERSTE AANLEG VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
SAD PIERWSZEJ INSTANCIT WSPOLNOT EUROPEJSKICH

TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL. COMUNITATILOR EUROPENE
SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT

Tisk a informace
TISKOVA ZPRAVA &. 76/09
23. zaii 2009
Rozsudek Soudu prvniho stupné ve vécech T-183/07 a T-263/07

Polsko v. Komise
Estonsko v. Komise

SOUD ZRUSUJE ROZHODNUTI KOMISE TYKAJICI SE POLSKEHO
A ESTONSKEHO NARODNIHO ALOKACNIHO PLANU (NAP) POVOLENEK NA
EMISE SKLENIKOVYCH PLYNU

Komise tim, Ze v ramci kontroly narodniho alokacniho planu urcila maximalni mnozZstvi
pridelitelnych povolenek na emise, prekrocila pravomoci, jez jsou ji svéreny.

Smérnice z roku 2003' vytvéaii systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni ve Spolecenstvi, aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyni zpisobem
efektivnim z hlediska nékladti a ekonomicky U¢innym. Smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty
vypracuji pro kazdé pétilet¢ obdobi narodni alokacni plan (NAP) uvadéjici celkové mnozstvi
povolenek, které maji v imyslu ptidélit pro uvedené obdobi, a zplsob, jak je zamysleji ptidélit.
Plan je zalozen na objektivnich a transparentnich kritériich, vCetné kritérii uvedenych v této
smérnici, pfi¢emz se nalezité piihlédne k pfipominkam vetejnosti. Plan se zvefejni a oznami
Komisi a ostatnim ¢lenskym statim. V ptipad€ neslucitelnosti s kritérii uvedenymi ve smérnici
mize Komise plan nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout. Kazdy ¢lensky stat rozhodne o celkovém
mnozstvi povolenek, které piidéli pro uvedené obdobi, a zahdji postup pifidélovani téchto
povolenek provozovateli kazdého zatizeni pouze tehdy, pokud Komise pfijme navrzené zmény.

V roce 2006 Polsko a Estonsko oznamily Komisi své NAP na obdobi 2008 az 2012. Dvéma
rozhodnutimi pfijatymi v roce 2007 konstatovala Komise neslucitelnost téchto NAP s kritérii
uvedenymi ve smérnici a rozhodla, ze celkové rocni mnoZzstvi povolenek na emise stanovené
v NAP, ktgré oba tyto staty navrhovaly vydat, je tfeba v uvedeném poradi sniZit o0 26,7 %’
a047,.8%".

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoieni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zm&né smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s.
32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004
(Ut. vést. L 338, s. 18).

27 284,648332 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO2) na 208,515395 MteCO, rocné.

3 7 24,375045 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého (MteCO2) na 12,717058 MteCO, roéné.



Poté podalo jak Polsko podporované Madarskem, Litvou a Slovenskem, tak i Estonsko
podporované Litvou a Slovenskem Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise, které se jich tykalo;
Komise byla podporovana Spojenym kralovstvim.

K prekroceni pravomoci

Soud ptredevsim konstatuje, ze pouze samotny ¢lensky stat ma pravomoc jednak k vypracovani
NAP, ktery oznamuje Komisi a kterym hodl4 doséhnout cilii vyt¢enych smérnici ohledn¢ emisi
sklenikovych plyni, ktery ozndmi Komisi, a jednak k pfijeti rozhodnuti o stanoveni celkového
mnozstvi povolenek, které vyda pro kazdé pétileté obdobi, a o rozdéleni tohoto mnozstvi mezi
hospodarské subjekty. Soud v tomto ohledu zduraziuje, ze Clenské stdty maji urcity prostor
k rozhodnuti, jakou metodu pouziji k vypracovani svého NAP povolenek.

Komisi je pfiznana pravomoc kontroly NAP, avSak tato pravomoc je striktné¢ vymezena. Komise
je tak opravnéna ovéfit soulad NAP oznameného ¢lenskym stitem s kritérii uvedenymi ve
smérnici a tento plan odivodnénym rozhodnutim odmitnout z diivodu nesouladu s témito kritérii
a ustanovenimi.

Poté Soud v zdsad¢ uvadi, ze odmitnutim NAP na zéklad¢ tivahy, kterd spoc¢iva v poukazu na
pochybnosti ohledné spolehlivé povahy tdaji pouzitych Estonskem a Polskem, se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Krom toho, jestlize se Komise rozhodne odmitnout ozndmeny NAP, nemlze odstranit udaje
obsazené¢ v daném NAP azcela je nahradit udaji ziskanymi na zaklad¢ své vlastni metody
hodnoceni. Tvrzenim, ze na zaklad¢ zdsady rovného zachdzeni je tieba piijmout a uplatiiovat
stejnou metodu hodnoceni NAP pro vSechny ¢lenské staty, aby bylo dosazeno cile sledovaného
smérnici, Komise porusila rozhodovaci prostor, ktery ji tato smérnice pfiznava.

Soud uvadi, ze kdyby bylo Komisi dovoleno pfijmout stejnou metodu hodnoceni NAP pro
vSechny cClenské stity, znamenalo by to, ze ji bude pfizndna nejen opravdova pravomoc
k zavedeni uniformity v ramci uplatiiovani systému obchodovani s povolenkami, ale i ustfedni
uloha pti vypracovdvani NAP. Zikonodarce vSak ve smérnici Komisi neudélil ani takovouto
pravomoc k zavedeni uniformity, ani takovouto ustfedni ulohu vrdmci jeji pravomoci
kontrolovat NAP.

Stejné tak prislusi kazdému c¢lenskému statu, a nikoli Komisi, rozhodnout na zakladé svého
NAP, vypracovaného v souladu se smérnici, o celkovém mnozstvi povolenek, které ptid€li pro
dané obdobi, a o zah4jeni postupu pridélovani téchto povolenek provozovateli kazdého zatizeni,
vcetné rozhodovani o ptidélovani uvedenych povolenek. Proto Komise tim, ze v napadenych
rozhodnutich urcila maximalni mnozstvi povolenek, pii jehoz piekroceni je tfeba mit za to, ze
NAP neni v souladu s kritérii vyhodnoceni, nahradila v praxi dotcené ¢lenské staty. Dlsledkem
takového rozhodnuti je tedy zasah do vylu¢né pravomoci, kterou smérnice udili ¢lenskym statim
k rozhodovani o celkovém mnozstvi povolenek, které ptideli na kazdé pétileté obdobi nasledujici
po 1. lednu 2008.

K poruSeni povinnosti odivodnéni

Soud ohledné Polska uvadi, ze Komisi piislusi vramci vykonu jeji kontrolni pravomoci
vysvétlit, v ¢em jsou podle ni nastroje pouzité ¢lenskym statem k vypracovani NAP neslucitelné
s kritérii smérnice. Proto zdkonodarce zdlraznil povinnost odiivodnéni, kterd je Komisi uloZzena
pfi pfijimani rozhodnuti o odmitnuti NAP. V projedndvané véci Komise s ohledem na dikazni
bfemeno, které nese, nepiedlozila zadny dikaz, ktery by dovoloval dostate¢n¢ jasn¢ pochopit,
v ¢em volba metody ekonomické analyzy a udaje pouzité Polskou republikou odporovaly pravu
Spolecenstvi.

K poruseni zasady iadné spravy



Ve své zalob¢ Estonska republika vytykala Komisi, Ze méla v napadeném rozhodnuti za to, ze je
jeji NAP povolenek neslucitelny se smérnici ztoho divodu, Ze do celkového mnozstvi
povolenek, kter¢ mély byt vydany, nebyla zahrnuta ,rezerva“ povolenek, kterou Estonska
republika vytvofila podle rozhodnuti Komise z roku 2006, V této souvislosti ma Soud za to, Ze
poznatky obsazené ve spisu nejsou podle vseho v souladu se zdvérem, ke kterému Komise
dospéla v napadeném rozhodnuti, podle néhoz povolenky obsazené v dotycnych rezervach
nebyly zahrnuty do celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydany. Soud konstatuje, ze
Komise dostatecné neprozkoumala NAP piedloZzeny Estonskou republikou, a v disledku toho
porusila zasadu fadné spravy.

Proto Soud zrusuje rozhodnuti Komise, ktera se tykaji NAP Polska a Estonska.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Soudu lze podat ve lhiité dvou mésici od jeho dorudeni
opravny prostiedek omezeny na pravni otizky k Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi.

Neoficialni dokument pro potireby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soud prvniho stupné.
Dostupné jazyky: BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, RO, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=T-183/07
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=1T-263/07

Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vyhldseni.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého

Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zdaznamy z vyhlaSeni rozsudku jsou dostupné na EBS ,, Europe by Satelite, sluzbe
poskytované Evropskou komisi, Generdlnim reditelstvim pro komunikaci, L-2920 Lucemburk,
Tel.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249 nebo B-1049 Brusel, Tel.: (0032) 2
2964106 Fax: (0032) 2 2965956

* Rozhodnuti Komise 2006/780/ES ze dne 13. listopadu 2006 o zabranéni dvojimu zapogitavani snizeni emisi
sklenikovych plynt v ramci systému obchodovani s emisemi ve Spolecenstvi pii projektovych Cinnostech v ramci
Kjotského protokolu v souladu se smérnici (Ut. vést. L 316, s. 12).
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