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TRIBUNALUL ANULEAZA DECIZIILE COMISIEI PRIVIND PLANURILE
NATIONALE DE ALOCARE (PNA) DE COTE DE EMISIE DE GAZE CU EFECT DE
SERA ALE POLONIEI SI ESTONIEI

Prin faptul ca a impus, in cadrul controlului PNA, un plafon de cote de emisie care trebuie
alocate, Comisia si-a depasit competentele care ii sunt conferite

Pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd in conditii rentabile si eficiente
din punct de vedere economic, directiva din 2003' stabileste un sistem comunitar de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in Comunitate. Directiva prevede ca
pentru fiecare perioada de cinci ani fiecare stat membru elaboreaza un plan national de alocare
(PNA), precizand cantitatea totala de cote pe care intentioneaza sa le aloce pentru perioada avuta
in vedere si modul in care propune sa fie alocate acestea. Planul se bazeaza pe criterii obiective
si transparente, inclusiv pe cele enumerate in directivd, ludnd in considerare observatiile
publicului. Planul este publicat si notificat Comisiei si celorlalte state membre. Pe baza
orice element al acestuia. Statul membru decide cu privire la cantitatea totald de cote pe care le
alocd pentru perioada respectiva si initiazd procesul de alocare a cotelor respective operatorilor
fiecarei instalatii numai in cazul in care modificérile propuse sunt acceptate de Comisie.

In 2006, Polonia si Estonia au notificat Comisiei PNA respective pentru perioada 2008-2012.
Prin doua decizii din 2007, Comisia a constatat incompatibilitatea acestor PNA cu criteriile din
directiva si a decis ca trebuiau diminuate cu 26,7 %" si, respectiv, cu 47,8 %> cantitatile totale
anuale de cote de emisie fata de cele pe care aceste doud state membre propusesera sa le emita.

' Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie
speciala, 15/vol. 12, p. 61).

2 De la 284,648332 milioane de tone echivalent dioxid de carbon (MteCO,) la 208,515395 MteCO, pe an.



Prin urmare, pe de o parte Polonia, sustinuta de Ungaria, de Lituania si de Slovacia, iar pe de alta
parte Estonia, sustinutd de Lituania si de Slovacia, au introdus actiuni in anulare impotriva
deciziei Comisiei care le viza; In ceea ce priveste Comisia, aceasta a fost sustinutd de Regatul
Unit.

Cu privire la abuzul de putere

Tribunalul constatd mai Intai cd statul membru este singurul competent, pe de o parte, sa
elaboreze PNA prin care propune sa atinga obiectivele definite de directiva in ceea ce priveste
emisiile de gaze cu efect de sera, pe care il notifica Comisiei, iar pe de altd parte, sd adopte
deciziile finale de stabilire a cantitatii totale de cote pe care le va aloca pentru fiecare perioada de
cinci ani si repartizarea acestei cantititi intre operatorii economici. In aceast privinta, Tribunalul
subliniaza ca statele membre dispun de o marja de manevra pentru a decide cu privire la metoda
pe care o adopta pentru elaborarea PNA a cotelor.

In ceea ce priveste Comisia, aceasta beneficiazi de o competentd de control al PNA, care este
clar delimitata. Astfel, Comisia este abilitatd sa verifice conformitatea PNA notificat de catre
statul membru cu criteriile enuntate in directiva si sa respinga planul pentru incompatibilitate cu
aceste criterii i cu aceste dispozitii prin decizie motivata.

In continuare, Tribunalul considera in esentd cad respingdnd PNA 1n temeiul unui rationament
care consta in evocarea existentei unor indoieli referitoare la caracterul fiabil al datelor retinute
de Estonia si de Polonia, Comisia a savarsit o eroare de drept.

In plus, atunci cand Comisia decide si respingda PNA notificat, nu poate pretinde inliturarea
datelor inscrise in PNA 1n cauza si inlocuirea lor imediatd cu datele obtinute prin propria sa
metoda de evaluare. Sustinind, in temeiul principiului egalitatii de tratament, ca ii revine sarcina
sd retina si sa aplice aceeasi metodd de evaluare a PNA ale tuturor statelor membre pentru
aducerea la indeplinire a obiectivului urmarit prin directiva, Comisia a incdlcat marja de manevra
pe care i-o confera directiva.

Tribunalul observad cd a permite Comisiei sa retind aceeasi metodd de evaluare a PNA pentru
toate statele membre ar insemna a i se recunoaste nu numai o veritabilda competentd de
uniformizare in cadrul punerii in aplicare a sistemului de comercializare a cotelor, ci si un rol
central in elaborarea PNA. Or, nici o astfel de competenta de uniformizare, nici un astfel de rol
central nu au fost conferite Comisiei de catre legiuitor prin directiva, in cadrul competentei sale
de control al PNA.

De asemenea, revine fiecdrui stat membru, si nu Comisiei, obligatia de a decide, pe baza PNA
elaborat in conformitate cu directiva, cu privire la cantitatea totald de cote pe care le va aloca
pentru perioada in cauzd, de a initia procesul de atribuire a acestor cote operatorului fiecarei
instalatii si de a se pronunta cu privire la alocarea cotelor respective. Prin urmare, impunand in
deciziile atacate plafoane de cote dincolo de care PNA ar fi considerate incompatibile cu
criteriile de evaluare, Comisia s-a substituit in practica statelor membre vizate. Asadar, astfel de
decizii au drept consecintd faptul cd aduc atingere competentei exclusive pe care directiva o
confera statelor membre pentru a decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care o vor aloca
in cadrul fiecarei perioade de cinci ani incepand cu 1 ianuarie 2008.

Cu privire la incalcarea obligatiei de motivare

In ceea ce priveste Polonia, Tribunalul arati ¢4, in cadrul exercitirii competentei sale de control,
Comisiei 1i revine sarcina de a explica din ce motiv instrumentele utilizate de un stat membru
pentru elaborarea PNA sunt, in opinia sa, incompatibile cu criteriile din directiva. Astfel,
legiuitorul a tinut sa insiste asupra obligatiei de motivare care incumba Comisiei atunci cand

3 De la 24,375045 milioane de tone echivalent dioxid de carbon (MteCO,) la 12,717058 MteCO, pe an.



adoptd o decizie de respingere a unui PNA. In spetd, avand in vedere sarcina probei care i
incumba, Comisia nu a furnizat in decizia atacatd niciun element susceptibil de a permite sd se
inteleagd suficient din ce motiv alegerea metodei de analizd economica si datele retinute de
Polonia erau contrare dreptului comunitar.

Cu privire la incalcarea principiului bunei administrari

Prin intermediul actiunii formulate, Estonia reprosa Comisiei ca a considerat, in decizia atacata,
cd PNA a cotelor era incompatibil cu directiva din cauza neincluderii in cantitatea totala de cote
care trebuie alocate a ,,unei rezerve” de cote, stabilitd de aceasta potrivit deciziei Comisiei din
2006". In acest context, Tribunalul apreciazi ci elementele de la dosarul acestei cauze nu par si
poata fi conciliate cu concluzia retinutd de Comisie in decizia atacata, potrivit cdreia cotele
cuprinse 1n rezervele respective nu au fost incluse 1n cantitatea totalda de cote care trebuie alocate.
Tribunalul constatd cd nu s-a examinat de catre Comisie in mod adecvat PNA prezentat de
Estonia si, prin urmare, Comisia a incalcat principiul bunei administrari.

In consecinta, Tribunalul anuleaza deciziile Comisiei privind PNA ale Poloniei si Estoniei.

MENTIUNE: fmpotriva hotirarii Tribunalului se poate declara recurs, numai pentru
motive de drept, la Curtea de Justitie a Comunitéitilor Europene, in termen de doua luni de
la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului de Prima
Instanta.

Limbi disponibile: BG FR EN ET DE CS ES EL HU IT NL PL RO SK SL

Textul integral al hotararii este disponibil la adresa internet a Curtii
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-183/07
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=RO&Submit=rechercher&numaf{=7-263/07
In general, acesta poate fi consultat incepdnd din ziua pronuntdrii, de la ora 12 CET.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa i contactati pe Claudiu Ecedi-Stoisavlevici.
Tel.: (00352) 4303 3720 Fax: (00352) 4303 4719

Imagini de la sedinta vor fi disponibile pe EbS ,, Europe by Satellite”,
serviciu pus la dispozitie de Comisia Europeanad, Directia generala presa §i comunicare,
L-2920 Luxemburg, Tel.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249
sau B-1049 Bruxelles, Tel.: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956.

* Decizia 2006/780/CE a Comisiei din 13 noiembrie 2006 privind evitarea dublei contabilizari pentru reducerile
emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul sistemului comunitar de comercializare a emisiilor pentru activitatile de
proiect care intra sub incidenta Protocolului de la Kyoto, in conformitate cu directiva (JO L 316, p. 12, JO 2007,
L 142, p. 482).
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