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Stanovisko generalniho advokata ve véci C- 58/08
Vodafone a dalSi v. Secretary of State for Business, Enterprise and
Tisk a informace Regulatory Reform

GENERALNi ADVOKAT POIARES MADURO POVAZUJE NARIZENi O ROAMINGU ZA
PLATNE

Spolecenstvi bylo opravnéno omezit v zajmu vnitiniho trhu ceny roamingovych hovord, které si
uctuji provozovatelé mobilnich telefonnich siti.

Nafizeni o roamingu’ zavadi maximalni vysi cen, které si mohou Ugtovat provozovatelé mobilnich
telefonnich siti za pfijaté a odchozi hovory uskuteénéné uzivatelem mimo jejich domaci sit. Tyto
limity se mély pouZzit po obdobi tfi let.

Toto nafizeni bylo pfijato na zakladé ¢lanku 95 Smlouvy o ES, ktery Spole€enstvi opraviuje
pfijimat opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist c¢lenskych statd
v oblastech, kde existuji nebo mohou existovat takové rozdily, které by branily vytvofeni nebo
fungovani vnitfniho trhu.

Ctyfi z nejvétsich evropskych provozovatel( siti mobilnich telefon(, tj. Vodafone, Telefénica 02,
T-Mobile a Orange, napadli platnost nafizeni o roamingu pfed High Court of England and Wales.
Tento soud se nasledné obratil na Soudni dvlr s dotazem, zda meélo Spole€enstvi pravomoc
pfijmout toto nafizeni na zakladé ¢&lanku 95 ES a zda zakonodarce Spoleéenstvi stanovenim
maximalnich cen neporusil zasady subsidiarity nebo proporcionality.

Generalni advokat Miguel Poiares Maduro nejprve potvrdil, ze podle jeho nazoru bylo
Spolecenstvi opravnéno prijmout uvedené nafizeni na zakladé ¢lanku 95 ES. Rozdily
v cenach za hovory uskute¢néné ve vlastnim Clenském staté a hovory uskute¢néné pfi roamingu
Ize odlvodnéné pokladat za jev, ktery odrazuje od vyuzivani pfeshrani¢nich sluzeb, jako je
roaming. Takové odrazovani od preshrani¢nich ¢innosti je zplsobilé branit vytvofeni vnitfniho trhu,
v némz je zarucen volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu. V odvétvi mobilni telekomunikace oviem
neexistuje Zadna Cist8i forma pfeshranicni €innosti neZ samotny roaming. Za téchto okolnosti Ize
opravnéné tvrdit, ze zavedeni cenovych stropl na roamingové sluzby pfispiva k vytvofeni vnitiniho
trhu odstranénim prekazek pfeshraniéni hospodaiské innosti.

V ramci hodnoceni, zda je nafizeni je v souladu se zasadou subsidiarity (Ze SpoleCenstvi jedna
pouze tehdy, pokud sledovanych cili nemuGze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stata),
generalni advokat nejprve upozornil, Ze pokud jde o ceny, které uctuje jeden operator jinému
operatorovi za uziti jejich sité (velkoobchodni sazby), je jasné, Ze bylo potfeba vyvinout iniciativu
na urovni SpoleCenstvi, nebot vnitrostatni zakonodarci nemaji ani pravomoc regulovat ceny
uctované zahrani¢nimi provozovateli mobilnich telefonnich siti provozovateldm mobilnich
telefonnich siti pochazejicich z jejich ¢lenského statu, ani motiv regulovat velkoobchodni ceny
uctované na jejich uzemi vici zahraniénim poskytovatelum siti.

Pokud jde o maloobchodni ceny, které domaci provozovatelé mobilnich telefonnich siti Uétuji svym
zakaznikm vyuzivajicim roaming, jde o méné jasnou zalezitost. Mohlo by se polemizovat o tom,
Ze jakmile jsou stanoveny velkoobchodni ceny, maloobchodni ceny by mohly byt regulovany
vnitrostatnimi organy. Generalni advokat Maduro se nicméné domniva, ze je ucelné a vhodné, aby

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 717/2007 ze dne 27. ¢ervna 2007 o roamingu ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich ve Spole€enstvi a o zméné smérnice 2002/21/ES (UF. vést. L 171, s. 32).
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Spolecenstvi upravovalo maloobchodni ceny. Domniva se, ze tim, ze platnost nafizeni méla
vyprSet po tfech letech, nadnarodni povaha roamingu a skuteCnost, Ze roaming zaméstnava
vnitrostatni zakonodarce jen okrajové, SpoleCenstvi by mohlo byt ochotn&jSim a vhodnéjSim
subjektem, na ktery je tfeba obracet se s timto problémem. Pokud by se tato zalezitost pfenechala
k vyfesSeni 27 vnitrostatnim zakonodarcidm, mohlo by zavadéni ucinné kontroly maloobchodnich
cen trvat pfilis dlouho.

Pokud jde ootazku, zda bylo stanoveni maximalnich limit cen uc¢tovanych provozovatel
mobilnich telefonnich siti v souladu se zasadou proporcionality, generalni advokat upozornil, ze
SpoleCenstvi zasahlo jako posledni instance; vSechny pfedchozi pokusy Komise o snizeni cen
roamingu (vCetné Setfeni na zakladé prava hospodarské soutéZe, iniciativ tykajicich se
pruhlednosti, regulativnich krok(l a politického natlaku) totiz selhaly. Podotkl rovnéz, ze Komise
povazuje ceny roamingu za natolik odliSné, Ze je nelze vysvétlit naklady na poskytovani této
sluzby, jestlize operatofi dosahuji zisk pfes 200 % za hovory uskute€néné pfi roamingu a pfes
300 % nebo 400 % za pfijaté hovory. S ohledem na tyto enormni poplatky a potfebu v€asné
reakce se rozhodnuti regulovat maloobchodni ceny nabizelo SpoleCenstvi jako pfiméfena
moznost.

Kromé toho generalni advokat uznava, ze cenové kontroly by vzdy mély byt stanovovany opatrné
z davodu jejich enormniho dopadu na trh, a domniva se, ze omezena doba téchto cenovych
stropll, existence ustanoveni o skoneni platnosti vyzadujici neustale pfehodnocovani a jejich cil
spocivajici v odstranéni nedostatkl trhu, na které se nemohla zaméfit pravidla hospodarské
soutéze, je Cini pfijatelnéjSimi. Na nafizeni jako takové nelze nahliZet tak, Zze je v rozporu se
zasadou proporcionality.

Generalni advokat tedy dospél k zavéru, Zze stanoveni maximalni vySe poplatka za telefonni
hovory uskute¢néné pfi roamingu neni vrozporu se zasadami subsidiarity nebo
proporcionality.

V dusledku toho generalni advokat Maduro navrhl, aby Soudni dvur potvrdil platnost
nafizeni o roamingu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatt
je zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho
dvora zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéii.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce umoziiuje vnitrostatnim souddm &lenskych statd
v ramci spornych fizeni, ktera u nich byla zahajena, pfedlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu
prava Spolecenstvi nebo platnosti pravniho aktu Spole¢enstvi. Soudni dvir nerozhoduje ve véci samé.
Vnitrostatnimu soudu pfislusi rozhodnout ve véci samé v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora, které je
obdobné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, pfed nimiz bylo zahgjeno fizeni ve stejné véci.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejiiuje v den, kdy je generaini advokét
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfednesu stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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