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A fétanacsnok inditvanya a C-58/08. sz. Ggyben
Vodafone és tarsai kontra Secretary of State for Business,
Saijto és Tajékoztatas Enterprise and Regulatory Reform

POIARES MADURO FOTANACSNOK A’LLA,SPONTJA SZERINT A ROAMING
RENDELET ERVENYES

A Kbzbsség jogosult volt a belsé piac érdekében a mobiltelefon tarsasagok
barangolésos hivasokért felszamitott araira korlatozasokat elbirni

A roaming rendelet' megallapitotta a mobiltelefonhalézat-lizemelteték altal a hazai
halozatukon kivul fogadott és kezdeményezett hivasokért felszamithaté legmagasabb
arat. E korlatozasokat harom éves id6szak soran kellett alkalmazni.

A rendeletet az EK-Szerz6dés 95. cikke alapjan fogadtak el, amely a K6zdsség szamara
lehetbvé teszi, hogy szabalyozast fogadjon el azon tagallami jogszabalyok kozelitése
érdekében, amelyekben olyan kilonbségek vagy lehetséges kilonbségek allnak fenn,
amelyek meggatolhatjak a belsé piac megteremtését és mikodését.

Europa legnagyobb mobiltelefon Uzemeltetéi kozil négy, a Vodafone, a Telefénica 02, a
T-Mobile és az Orange a High Court of England and Wales el6tt megtamadta a roaming
rendelet érvényességét. Ez a birdsag ezt kdvetben azt a kérdést terjesztette a Birdsag
elé, hogy a Kbzdsségnek volt-e hataskdre a rendeletnek az EK 95. cikk alapjan valé
elfogadasara, és hogy a kozosségi szabalyozas a legmagasabb arak meghatarozasaval
megsértette-e a szubszidiaritas és/vagy az aranyossag elvét.

El6szdr is Miguel Poiares Maduro f6tanacsnok azt allitja, hogy allaspontja szerint a
Kozosség jogosult volt a rendeletet az EK 95. cikk alapjan elfogadni. A sajat
tagallamon belll kezdeményezett hivasok és a barangolas soran kezdeményezett
hivasok kozotti  arkulonbségek ésszerlien tekintheték a hatarokon atnyulo
szolgaltatasok, igy a barangolasos hivasok hasznalatat akadalyozénak. A hatarokon
atnyulé tevékenységek ilyen akadalyozasa alkalmas az olyan belsé piac létrehozasanak
gatlasara, ahol biztositott az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa.
Val6jaban a mobiltdvkozlési agazatban a hatarokon atnyuld tevékenységek
legtipikusabb megjelenési formaja maga a barangolas. E korilmények kozott a
barangolasi szolgaltatasok vonatkozasaban az arsapka-szabalyozas elSirdsarol joggal
elmondhatd, hogy az a hatarokon atnyuld gazdasagi tevékenységek akadalyainak
megszuntetése utjan a belsd piac létrehozasat szolgalja.

' A Kozosségen belili nyilvanos mobiltelefon-halozatok kozétti barangolasrol (roaming), valamint a

2002/21/EK iranyelv médositasardl szold, 2007. junius 27-i 717/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 171. 32. 0.).



Annak értékelése soran, hogy a rendelet megfelel-e a szubszidiaritas elvének (amely
szerint a Kozésség csak akkor jarhat el, ha ugyanazt a célt a tagallamok nem tudjak
kielégitben megvaldsitani) a f6tanacsnok el6szdr azt jegyzi meg, hogy a valamely
Uzemeltetd altal a haldézatanak hasznalta fejében egy masik lGzemeltetd szamara
felszamitott arakat (nagykereskedelmi dijak) illetéen egyértelmii, hogy k6zdsségi szintl
cselekvésre volt szikség: mivel a nemzeti szabalyozé hatésagok nem rendelkeztek sem
a tagallamuk hal6ézataival szemben a kilfoldi halézatok altal felszamitott arak
szabalyozasara vonatkozd hataskorrel, sem a sajat teriletikén a kalféldi halézatokkal
szemben felszamitott nagykereskedelmi arak szabalyozasara vonatkozo 6szténzéssel.

A hazai halézat altal a barangolast végzé (gyféllel szemben felszamitott
kiskereskedelmi arakat illetéen a helyzet kevésbé egyértelm{i. Lehetne ugy érvelni, hogy
ha egyszer a nagykereskedelmi arakat rogzitették, akkor a kiskereskedelmi arakat a
nemzeti hatésagok utjan lehet szabalyozni. Maduro fétanacsnok azonban ugy véli, hogy
célszer(i és helyénvalé volt, hogy a Kb6z0sség szabalyozta a kiskereskedelmi arakat. A
fétanacsnok azt javasolja, hogy mivel a rendelet hatalya harom év mulva megsziinik, a
barangolas transznacionalis jellegli, és a nemzeti szabalyozé hatdésagokat kevéssé
foglalkoztatja a barangolas kérdése, a Kozosség joval inkabb hajland6 és alkalmas a
probléma kezelésére. Ha a problémat a 27 nemzeti szabalyoz6 hatésagra biztak volna,
akkor a kiskereskedelmi arak hatékony ellenérzésének bevezetése tul sokaig tarthatott
volna.

A haloézatizemeltetbk altal felszamitott arak felsé hatara meghatarozasanak
aranyossagat illetéen a fétanacsnok megjegyzi, hogy a K6zdsség végsé megoldasként
avatkozott be, mivel a Kbzdsségnek a barangolas arainak csokkentésére vonatkozo
Osszes korabbi kisérlete (beleértve a versenyjogi vizsgalatokat, az atlathatésagi
kezdeményezéseket, a szabalyozasi intézkedéseket és a politikai nyomasgyakorlast)
kudarcot vallott. A fétanacsnok azt is megjegyzi, hogy a Bizottsag véleménye szerint a
barangolas arai annyira eltéréek voltak, hogy azt az alapul szolgalé koltségekkel nem
lehet magyarazni, mivel az Uzemelteték 200% feletti haszonra tettek szert a barangolas
soran kezdeményezett hivasokkal és 300%-os vagy 400%-os haszonra a fogadott
hivasokkal. Ezen eltulzott koltségekre és a jol id6zitett cselekvés sziikségességére
tekintettel a kiskereskedelmi arak szabalyozasara vonatkozé dontés a Kézdsség eldtt
nyitva allé ésszeril valasztas volt.

Tovabba, elismerve, hogy a rendkivili piaci befolyasuk miatt az arellenérzéseket mindig
ovatosan kell értékelni, a fétanacsnok ugy véli, hogy azokat elfogadhatobba teszi ezen
arsapkak korlatozott idétartama, az idészakonkénti ujbdli értékelést szikségesse tevd
megszintetési zaradékok fennallasa és azok azon célja, hogy helyrehozzanak egy olyan
piaci hianyossagot, amelyet a versenyszabalyok nem voltak képesek kezelni. A rendelet
tehat nem nevezhetd aranytalannak.

A fétanacsnok ennélfogva megallapitja, hogy a barangolasos hivasok legmagasabb
dijanak meghatarozasa nem sérti a szubszidiaritads vagy az aranyossag elvét.

Kovetkezésképpen Poiares Maduro fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birésag
erdsitse meg a roaming rendelet érvényességét.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy
teljesen partatlanul és fiiggetlendl eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot



terjesszen a Birésag elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az
itéletet egy késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok
szamara, hogy az el6ttik folyamatban 1évé jogvita keretében a kézdsségi jog értelmezésére vagy
valamely k6z6sségi jogi aktus érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A
Birdsag nem donti el a tagallami birésag el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet
a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben eljaré6 mas
nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
SajtéfelelSs: dr. Lehoczki Baldzs & (+352) 4303 5499
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