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Concluziile avocatului general in cauza C-58/08
Vodafone & Others/Secretary of State for Business, Enterprise and
Presa si informare Regulatory Reform

AVOCATUL GENERAL POIARES MADURO CONSIDERA CA REGULAMENTUL
PRIVIND ROAMING-UL ESTE VALID

Comunitatea a avut dreptul s stabileasca limite asupra pretului pe care companiile de telefonie
mobila il impun pentru apelurile in roaming

Regulamentul privind roaming-ul’ a stabilit preturi maxime care pot fi facturate de catre operatorii
de telefonie mobild pentru apelurile primite si efectuate de un utilizator Tnafara retelei acestora.
Limitele respective trebuie sa se aplice pentru o perioada de trei ani.

Regulamentul a fost adoptat in temeiul articolului 95 din Tratatul CE care permite Comunitatii sa
adopte masuri legislative pentru a apropia sistemele legislative ale statelor membre in cazul
disparitatilor, reale sau potentiale, care pot restrictiona stabilirea sau functionarea pietei comune.

Patru dintre principalii operatori europeni de telefonie mobila, Vodafone, Telefonica O2, T-Mobile si
Orange au contestat validitatea Regulamentului privind roaming-ul la High Court of England and
Wales. Aceasta instantd a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca dacad Comunitatea avea
competenta s& adopte regulamentul in temeiul articolului 95 CE si daca, stabilind pretul maxim,
legiuitorul comunitar incalcase principiile subsidiaritatii si/sau proportionalitatii.

Avocatul general Poiares Maduro confirma mai intai ca, in opinia sa, Comunitatea avea dreptul
sa adopte regulamentul in baza articolului 95 CE. Diferentele de pret dintre apelurile efectuate
in interiorul propriului stat membru si cele efectuate in roaming pot fi in mod rezonabil considerate
drept descurajatoare in privinta recurgerii la servicii transfrontaliere precum roaming-ul.
Penalizarea activitatilor transfrontaliere are capacitatea potentiala de a impiedica stabilirea unei
piete interne in cadrul careia este garantatd libera circulatie a bunurilor, a serviciilor si a
capitalurilor. Astfel, in sectorul telecomunicatiilor mobile, nu exista o activitate economica care are
un caracter transfrontalier mai evident decat roaming-ul. In aceste conditii, este legitim sa se
considere ca faptul de a impune o limita de pret pentru serviciile de roaming este in spiritul stabilirii
unei piete interne inlaturand obstacolele in calea activitatilor economice transfrontaliere.

In examinarea conformitatii regulamentului cu principiul subsidiaritatii (potrivit caruia Comunitatea
nu poate actiona decat daca statele membre nu pot atinge acelasi obiectiv intr-un mod adecvat),
avocatul general subliniazd mai intéi ca, in ceea ce priveste pretul facturat de un operator fata de
un alt operator pentru utilizarea retelei sale (tarife de gros), este evident ca s-ar impune o actiune
la nivel comunitar intrucat autoritatile nationale nu au competenta sa reglementeze preturile
facturate de retele straine in raport cu retele din acest stat membru si nu sunt nici motivate sa
reglementeze preturile de gros facturate pe teritoriul lor national fata de retele straine.

in ceea ce priveste pretul cu amanuntul facturat de retelele nationale fatd de consumatorii proprii
ce utilizeaza servicii de roaming, problema este mult mai putin clara. Este posibil sa se sustina ca,
odata ce preturile de gros au fost stabilite, autoritatile nationale pot reglementa pretul cu
amanuntul. Cu toate acestea, avocatul general Poiares Maduro considera ca este oportun si
potrivit ca Comunitatea sa reglementeze pretul cu amanuntul. Acesta considera ca, dat fiind ca

! Regulamentul (CE) nr. 717/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 ijunie 2007 privind roaming-ul in
retelele publice de telefonie mobila in interiorul Comunitatii si de modificare a Directivei 2002/21/CE (JO L 171, p. 32)
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regulamentul isi produce efectele numai pentru trei ani, ca roaming-ul prezintd un caracter
transnational si ca roaming-ul nu constituie o preocupare majora pentru autoritatile de
reglementare nationale, Comunitatea poate avea in plus vointa de a rezolva aceasta problema si
poate fi mai bine plasata in acest sens. Daca subiectul ar fi fost lasat la aprecierea celor 27 de
organisme de reglementare nationale, instituirea unui control eficient al preturilor cu amanuntul ar fi
putut necesita mai mult timp.

In ceea ce priveste problema daca stabilirea limitelor maxime ale preturilor facturate de operatorii
de retele era proportional, avocatul general arata ca interventia comunitatii s-a produs in ultima
instanta, toate tentativele precedente ale Comisiei pentru a reduce pretul roaming-ului (inclusiv
investigatiile bazate pe dreptul concurentei, masuri de transparenta, actiuni de reglementare si
presiuni politice) ramanand fara rezultat. Acesta observa de asemenea ca Comisia a constatat ca
pretul variaza in mod semnificativ, astfel incat costurile adiacente nu se puteau explica prin
invocarea costurilor operatorilor care realizeaza o marja de beneficii mai mare de 200 % pentru
apelurile efectuate in roaming si de 300 % sau 400 % pentru apelurile primite. Tindnd cont de
aceste impuneri excesive si de necesitatea de a actiona in timp util, decizia de a reglementa pretul
cu amanuntul tinea de setul de optiuni pe care il avea in mod rezonabil operatorul.

n plus, admitand ca controlul preturilor trebuia intotdeauna sa faca obiectul unei examinari atente,
in considerarea incidentei lor extreme asupra pietei, avocatul general considera ca durata limitata
a acestor limite de pret, existenta unei clauze de decadere ce necesita o reevaluare periodica si
scopul de a corecta o problema a pietei, ceea ce normele de concurentd nu ar fi putut face, le
conferd acestora un caracter acceptabil. In aceste conditii, nu s-ar putea spune ca reglementarea
este disproportionata.

in consecinta, avocatul general concluzioneaza ca stabilirea tarifelor maxime pentru apelurile in
roaming nu incalca principiul proportionalitatii.

Prin urmare, avocatul general Poiares Maduro propune Curtii sa confirme validitatea
regulamentului privind roaming-ul.
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