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ZDANIEM RZECZNIKA GENERALNEGO M. POIARESA MADURA,
ROZPORZADZENIE W SPRAWIE ROAMINGU JEST WAZNE

Wspdlnota miata prawo wprowadzi¢, w interesie rynku wewnetrznego, limity optat pobieranych
przez operatorow telefonii komérkowej za pofgczenia roamingowe.

Rozporzadzenie w sprawie roamingu’ wprowadzito maksymalne optaty, ktére moga pobieraé
operatorzy sieci komorkowych za potgczenia odbierane i wykonywane przez uzytkownikéw poza
ich siecig macierzysta. Limity te miaty obowigzywaé przez trzy lata.

Rozporzadzenie zostato przyjete na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejska, ktory umozliwia Wspolnocie przyjmowanie uregulowan stuzgacych zblizeniu przepisow
panstw cztonkowskich w razie istnienia rozbieznosci lub potencjalnych rozbieznosci utrudniajgcych
tworzenie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Czterech najwiekszych europejskich operatoréw telefonii komérkowej: Vodafone, Telefonica 02, T-
Mobile i Orange zakwestionowato wazno$¢ rozporzgdzenia w sprawie roamingu przed High Court
of England and Wales. Sad ten zwrécit sie nastepnie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem,
czy Wspdlnota miata prawo przyja¢ rozporzadzenie na podstawie art. 95 WE i czy ustanawiajac
maksymalne optaty, prawodawca wspolnotowy nie naruszyt zasady pomocniczosci lub zasady
proporcjonalnosci.

Na wstepie rzecznik generalny Miguel Poiares Maduro potwierdzit, ze jego zdaniem Wspélnota
miata prawo przyjaé¢ rozporzadzenie na podstawie art. 95 WE. Réznice w optatach pomiedzy
pofaczeniami wykonywanymi we wlasnym panstwie cztonkowskim a potgczeniami wykonywanymi
wramach roamingu mozna by zasadnie uzna¢ za zniechecajagce do Kkorzystania z ustug
transgranicznych, takich jak roaming. Takie zniechecanie do dokonywania czynnos$ci
transgranicznych moze potencjalnie utrudnia¢ ustanowienie rynku wewnetrznego, na ktorym
zapewnia sie swobodny przeptyw towardow, ustug i kapitatu. W istocie nie ma bardziej wyrazistej
czynnosci transgranicznej w sektorze telefonii komérkowej niz wiasnie roaming. W tych
okolicznosciach mozna zasadnie stwierdzi¢, Zze narzucenie putapu cenowego na ustugi
roamingowe stuzy ustanawianiu rynku wewnetrznego poprzez usuniecie przeszkod dla
transgranicznej dziatalno$ci gospodarcze;.

Oceniajac, czy rozporzadzenie jest zgodne z zasadg pomocniczosci (wedtug ktorej Wspdlnota
moze dziata¢ wytgcznie wtedy, gdy ten sam cel nie moze zostaC osiggniety w sposéb
wystarczajacy przez same panstwa cztonkowskie), rzecznik generalny zauwazyt najpierw, ze
w odniesieniu do optat pobieranych przez jednego operatora od innego za uzywanie jego sieci
(stawki hurtowe) oczywiste jest, iz konieczne byto dziatanie na szczeblu wspélnotowym: krajowe
organy regulacyjne nie majg ani uprawnien w zakresie regulowania optat naktadanych przez sieci
zagraniczne na sieci zich panstw czionkowskich, ani motywacji uregulowania optat hurtowych
naktadanych na ich terytorium na sieci zagraniczne.

! Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu
w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz zmieniajgce dyrektywe 2002/21/WE (Dz.U. L 171,
s. 32).
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W odniesieniu do optat detalicznych, pobieranych przez sie¢ macierzystg od jej klientéw
korzystajacych z roamingu, kwestia jest nieco mniej jasna. Mozna by twierdzi¢, ze po ustaleniu
optat hurtowych, optaty detaliczne mogtyby byé regulowane przez organy krajowe. Jednakze,
zdaniem rzecznika generalnego M. Madura, wskazane iodpowiednie byto uregulowanie opfat
detalicznych na szczeblu Wspdlnoty. Wskazat on, iz przy uwzglednieniu okolocznosci, ze
rozporzadzenie miato obowigzywacé tylko przez trzy lata, a takze zwazywszy na ponadpanstwowy
charakter roamingu oraz wzigwszy pod uwage okolicznosc¢, ze roaming jest kwestig mniejszej wagi
w ocenie krajowych organow regulacyjnych, Wspdélnota moze by¢ bardziej sktonna i moze byc¢
bardziej powotana do zajecia sie tym problemem. W razie pozostawienia tego zagadnienia
27 krajowym organom regulacyjnym, wprowadzenie skutecznego nadzoru nad optatami
detalicznymi mogtoby zaja¢ zbyt wiele czasu.

Odnosnie do tego, czy ustalenie maksymalnych limitéw optat pobieranych przez operatoréw sieci
byto proporcjonalne, rzecznik generalny podniost, ze Wspédlnota podjeta dziatania w ostatniej
kolejnosci, jako ze zawiodly wszelkie wczesniejsze starania Komisji zmierzajgce do ograniczenia
optat ztytutu roamingu (facznie z postepowaniami z zakresu prawa konkurencji, inicjatywami
zwigzanymi z przejrzystoscia, dziataniami regulacyjnymi oraz naciskami politycznymi). Zauwazyt
takze, ze wedtug ustalen Komisji optaty z tytutu roamingu réznity sie znacznie w sposoéb, ktérego
nie mozna byto uzasadnié¢ na podstawie samych kosztéw, przy czym operatorzy wypracowywali
zyski w wysokosci ponad 200% w przypadku potaczen wykonywanych w ramach roamingu i 300%
lub 400% za rozmowy odbierane. Przy uwzglednieniu tych nadmiernych optat i koniecznosci
podjecia dziatan w odpowiednim czasie, decyzja o uregulowaniu optat detalicznych stanowita
opcje, z ktorej Wspolnota mogta zasadnie skorzystac.

Ponadto uznajac, ze kontrole optat zawsze nalezy ocenia¢ z ostroznoscig ze wzgledu na jej
ogromny wpltyw na rynek, rzecznik generalny uznat, Zze ograniczony czas obowigzywania
wspomnianych putapéw cenowych, istnienie klauzuli automatycznego uchylenia wymagajacej
dokonania po pewnym okresie oceny oraz cel polegajacy na skorygowaniu nieprawidtowosci
rynkowych, ktérych nie mozna bylo usung¢ w oparciu o zasady prawa konkurencji sprawiaja, ze
jest ona tym bardziej uzasadniona. W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie jest nieproporcjonalne.

Rzecznik generalny w rezultacie doszedt do wniosku, ze ustalenie maksymainych optat z tytutu
potaczen roamingowych nie narusza zasady pomocniczosci, ani zasady
propropcjonalnosci.

Ztego wzgledu rzecznik generalny M. Poiares Maduro zaproponowat, aby Trybunat
potwierdzit waznos$¢ rozporzadzenia w sprawie roamingu.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa wspélnotowego lub o waznos$¢ aktu
wspoélnotowego. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére
spotkaja sie z identycznym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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