Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 83/09
v Luxemburgu 1. oktébra 2009

Rozsudok vo veci C-567/07
Tlag a informéacie Minister voor Wonen, Wijken en Integratie/Woningstichting Sint Servatius

REZIM PREDCHADZAJUCEHO POVOLENIA CEZHRANIENYCH INVESTICIi DO
NEHNUTELNOSTi PREDSTAVUJE OBMEDZENIE VOLNEHO POHYBU KAPITALU

Na to, aby bol takyto reZzim odévodneny, musi byt zaloZeny na objektivnych, nediskriminacnych
a vopred znamych kritériach, ktoré zabezpecia, Ze je spoésobily vytvorit dostatoény ramec na vykon
diskre¢nej pravomoci vnutro$tatnych organov

Holandské pravo stanovuje, Ze ulohou Statu je podpora ponuky byvania. Na tento uéel je mozné
zaregistrovat’ zdruzenia a nadacie, ktoré si stanovia ciel posobit’ vylu€éne v oblasti byvania a ktoré
nezamyslaju pouzit zisk na iné u€ely ako v zaujme byvania. Tieto registrované organizacie
poskytuju priestor na byvanie prednostne osobam, ktoré maju z dévodu svojho prijmu alebo inych
okolnosti tazkosti ziskat' pre seba vhodné byvanie.

Woningstichting Sint Servatius je jednou ztakychto registrovanych organizécii. S cielom
realizovat' projekt vystavby bytov v meste Liége (Belgicko), nachadzajucej sa 30 km od holandskej
hranice, Servatius zalozila dve spolo€nosti belgického prava a poziadala prislusného holandského
ministra o vydanie povolenia.

S ciefom financovania tohto projektu Servatius pozi€ala jednej zo svojich belgickych pobociek
peniaze s urokom 1,5 % po tom, ako sama ako registrovana organizacia v Holandsku uzatvorila
zmluvu o pézi€ke za osobitne vyhodnych podmienok.

Rozhodnutim z 5. decembra 2002 minister odmietol organizacii Servatius vydat povolenie na
projekt vystavby z dévodu jeho umiestnenia v Belgicku. Minister sa domnieval, ze Servatius
nepreukazala, Ze uvedeny projekt vystavby by mohol prospiet’ holandskému trhu s bytmi, najma
osobam hladajucim byt v regiéne Maastricht (Holandsko).

Le Raad van State, ktory vec prejednaval polozil Sudnemu dvoru niekolko prejudicialnych
otazok.

Sudny dvor konStatoval, Zze holandské registrované organizacie su povinné podriadit svoje
cezhranicné projekty investovania do nehnutefnosti spravnemu konaniu o vydani
predchadzajuceho povolenia a preukazat, Zze dotknuté investovanie je realizované v zaujme
byvania v Holandsku. Podla Sudneho dvora takato povinnost predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu.

V tejto suvislosti holandska viada uvadza, Ze dotknuty rezim predchadzajuceho povolenia je
odovodneny poziadavkami suvisiacimi s politikou byvania a s financovanim tejto politiky. Tento
rezim ma zabezpecit, aby registrované organizacie investovali do projektov tykajucich sa zaujmu o
byvanie v Holandsku. Ide tieZ o to, aby sa zabranilo uvedenym organizaciam, ktoré maju prospech
zo svojich Statutarnych uloh, zneuzivat finanéné vyhody v prospech inych hospodarskych &innosti,
¢o by ohrozovalo u¢innost a financovanie uvedenej politiky byvania.

Sudny dvor pripustil, Ze takéto poZiadavky m6zu oddvodnit obmedzenia. ReZim predchadzajuceho
spravneho povolenia vSak nembze zlegitimnit svojvolny postup vnutrostatnych organov, ktory by
odnal potrebny uGcinok ustanoveniam Spolo€enstva, najma ustanoveniam tykajucim sa volného
pohybu kapitalu. Na to, aby bol takyto rezim oddévodneny, musi byt zaloZeny na objektivnych,
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nediskriminaénych a vopred znamych kritériach, ktoré zabezpecia, Ze bude spbsobily vytvorit
dostato€ny ramec na vykon diskreénej pravomoci vnutrostatnych organov.

Na zaklade skutoCnosti obsiahnutych v spise, ktory bol predloZzeny Sudnemu dvoru, vSak nemozno
vylucit, Ze vnutroStatne ustanovenia nesplhaju uplne tieto poziadavky, ¢o prinalezi overit
vnutrostatnemu sudu.

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane zdéraznil, Zze uvedené vnutroStatne ustanovenia
viazu vydanie predbezného povolenia prislusnym ministrom na jedinu podmienku, podla ktorej sa
zamys$lany projekt musi realizovat' v zaujme socialneho byvania v Holandsku. Na druhej strane,
pokial ide o otazku, &i takato podmienka je splnend, zda sa, Ze splnenie tejto podmienky sa
overuje v kazdom konkrétnom pripade bez toho, aby tato otazka bola upravena v pravnhom
predpise, a bez toho, aby existovali akékolvek iné Specifické a objektivne kritéria umozniujlice
dotknutym organizaciam vopred sa dozvediet o podmienkach, na zéklade ktorych bude vyhovené
ich Ziadostiam o vydanie povolenia, asudom rozhodujucim o pripadnych Zalobach proti
rozhodnutiam o odmietnuti vydat’ povolenie, plne vykonavat sudnu kontrolu.

UPOZORNENIE: Prejudicialne konanie umozruje sudom ¢lenskych Statov polozit Sudnemu dvoru vo veci, o
ktorej rozhoduju, otazku tykajucu sa vykladu prava Spolocenstva alebo platnosti akiu Spolo¢enstva. Sudny
dvor nerozhoduje o vnutrostatnom spore. Vnutrodtatnemu sudu prislicha, aby rozhodol vo veci v sulade
s rozhodnutim Sudneho dvora. Toto rozhodnutie je rovnako zavazné aj pre iné vnutrostatne sudy, ktoré by
mali rozhodovat o podobnej otazke.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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