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LA COMISION DEBE REEXAMINAR Sl LAS CONDICIONES GENERALES DE VENTA
DE GLAXOSMITHKLINE EN ESPANA PUEDEN QUEDAR EXENTAS DE LA
NORMATIVA COMUNITARIA EN MATERIA DE COMPETENCIA

El Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho al declarar que el examen
realizado por la Comision no habia sido suficiente

En marzo de 1998, el fabricante de productos farmacéuticos GlaxoSmithKline Services Unlimited
(GSK) adoptd nuevas condiciones generales de venta y acordé con los mayoristas espafoles
precios diferentes para algunos medicamentos, dependiendo de si dichos mayoristas revendian
los medicamentos en cuestion en Espafia o si los exportaban a otros Estados miembros de la UE.
De este modo, GSK pretendia limitar el comercio paralelo de sus medicamentos llevado a cabo
por algunos intermediarios debido a las diferencias de precio entre Espafia y otros Estados
miembros. Las referidas condiciones generales fueron firmadas por 75 mayoristas establecidos en
Espafia, los cuales representaban mas del 90 % de las ventas totales de GSK en dicho pais
durante el afio 1998. Las referidas condiciones generales entraron en vigor el 9 de marzo de 1998.

GSK notificd dichas condiciones generales de venta a la Comisién a fin de obtener una decisiéon
gue declarase que no estaban prohibidas por el Derecho comunitario sobre practicas colusorias o,
en su defecto, una decision de exencién por tratarse de un acuerdo que contribuia a fomentar el
progreso técnico. El 8 de mayo de 2001, la Comisién prohibid ! las condiciones generales de
venta de GSK al considerar que éstas vulneraban la prohibicion de acuerdos restrictivos de la
competencia y que GSK no habia demostrado que reunian las condiciones para obtener una
exencion en tanto que acuerdo que contribuia a fomentar el progreso técnico.

Tras el recurso interpuesto por GSK, el Tribunal de Primera Instancia confirmé, mediante
sentencia de 27 de septiembre de 2006, ? la vulneracion de la prohibicién de précticas colusorias
declarada por la Comision. Sin embargo, anul6 la Decision de esta institucion al considerar que la
Comision no habia examinado adecuadamente la peticion de exencion de GSK. En patrticular, el
Tribunal de Primera Instancia considerd que la cuestion de si las condiciones generales de venta
podian generar una ventaja econémica mediante su contribucién a la innovacién, que ocupa una
posicion central en el sector farmacéutico, no habia sido examinada con el suficiente detalle.

Tanto GSK, por un lado, como la Comisién y dos asociaciones de comerciantes de productos
farmacéuticos, por otro, han interpuesto recursos de casaciéon ante el Tribunal de Justicia
invocando diferentes motivos.

En lo que respecta a la incompatibilidad de las condiciones generales de venta de GSK con
la prohibicion de acuerdos restrictivos de la competencia, el Tribunal de Justicia declara que
el Tribunal de Primera Instancia incurrié en error de Derecho al subordinar la consideracién de que
un acuerdo tiene por objeto restringir la competencia a la prueba de que dicho acuerdo conlleve
inconvenientes para los consumidores finales y al no declarar la existencia de tal objeto respecto
al referido acuerdo. El Tribunal de Justicia sefala, sin embargo, que, a pesar de dicho error de

! Decision de la Comisién 2001/791/CE de 8 de mayo de 2001 (DO L 302 de 17.11.2001).
2 Sentencia_del Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2006, en el asunto T-168/01,
GlaxoSmithKline Services/Comisiéon, véase el Comunicado de prensa n® 79/06.
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Derecho, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia sigue estando fundada en Derecho por
otros fundamentos juridicos. En efecto, el Tribunal de Primera Instancia confirmé la parte de la
Decision de la Comision que declard que las condiciones generales de venta eran incompatibles
con la prohibicién de acuerdos restrictivos de la competencia.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacién de GSK en la
medida en que pretende demostrar que las condiciones generales de venta eran
compatibles con la prohibicion de acuerdos restrictivos de la competencia.

En lo que respecta a la peticion de exencion de GSK, el Tribunal de Justicia sefiala que el
Tribunal de Primera Instancia acerté al recordar que, para que un acuerdo quede exento, debe
contribuir a mejorar la produccién o la distribucion de los productos o a fomentar el progreso
técnico o econdmico. Esta contribucion corresponde a las ventajas objetivas apreciables que
puedan compensar los inconvenientes que el acuerdo genera en el ambito de la competencia.

Por otro lado, el Tribunal de Justicia precisa que el examen de un acuerdo, a efectos de
determinar si contribuye a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a fomentar el
progreso técnico o econdmico y si dicho acuerdo genera ventajas objetivas apreciables, debe
realizarse a la luz de las alegaciones de hecho y de las pruebas aportadas por la empresa que
solicita el beneficio de la exencidén. Dicho examen puede requerir que se tengan en cuenta las
caracteristicas y eventuales especificidades del sector de que se trate, si tales caracteristicas y
especificidades son decisivas para el resultado del examen. Tal toma en consideracién no
significa que se invierta la carga de la prueba, sino que garantiza Gnicamente que el examen de la
peticién de exencién se realiza a la luz de las alegaciones de hecho y de las pruebas pertinentes
aportadas por la empresa que solicita el beneficio de la exencién. A este respecto, el Tribunal de
Justicia desestima los motivos basados en una modificacion de la atribucién de la carga de la
prueba.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia considera que el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en
error de Derecho en lo que respecta al alcance de su control respecto a la apreciacién de la
Comision. El Tribunal de Primera Instancia considerd acertadamente que la Comision no tuvo en
cuenta todos los elementos pertinentes aportados por GSK en lo que respecta a la pérdida de
eficacia derivada del comercio paralelo y al aumento de eficacia generado por las condiciones
generales de venta, antes de declarar que en la Decision de la Comisidn se efectué un examen
deficiente.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia desestima los recursos de casacién de GSK, de la
Comision y de las dos asociaciones en lo que respecta a la peticion de exencion de GSK.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
Contactos con la prensa: Agnés Lopez Gay @ (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=ES&Submit=rechercher&numaff=C-501/06
http://ec.europa.eu/avservices/home/index_en.cfm?

