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Hotararea in cauza C-123/08
Presa si informare Wolzenburg

LEGISLAtIA OLANDEZA POATE PREVEDEA UN TRATAMENT DIFERENtIAT
PENTRU PROPRII RESORTISANtI sl PENTRU RESORTISANLII
CELORLALTE STATE MEMBRE iN CEEA CE PRIVESTE EXECUTAREA
UNUI MANDAT EUROPEAN DE ARESTARE

Decizia-cadru privind mandatul european de arestare’ prevede ca statele membre sunt
in principiu obligate sa dea curs unui mandat european de arestare. Cu toate acestea, in
anumite cazuri, autoritatea judiciara de executare poate refuza sa predea o persoana
cautata.

Legislatia olandeza de punere in aplicare a acestei decizii-cadru prevede ca predarea
propriilor resortisanti autoritatii judiciare emitente nu este permisa in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate aplicatd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. In
schimb, Tn ceea ce priveste resortisantii altor state membre, un astfel de refuz este
supus conditiei ca acestia sa fi avut resedinta legala in cursul unei perioade neintrerupte
de cinci ani in Tarile de Jos si sa detina un permis de sedere pe durata nedeterminata.

Domnul Wolzenburg, resortisant german, a fost condamnat in Germania la o pedeapsa
privativa de libertate de un an si noua luni cu suspendare conditionata a executarii,
pentru savarsirea mai multor infractiuni. Dupa ce a parasit Germania pentru a se instala
in Tarile de Jos, instanta germana a decis sa revoce suspendarea conditionata a
pedepsei, intrucat acesta incalcase conditiile impuse pentru a beneficia de o astfel de
suspendare. in consecintd, autoritatea judiciard emitentd germana a emis un mandat
european de arestare impotriva domnului Wolzenburg si a solicitat autoritatii judiciare de
executare olandeze predarea acestuia in scopul executarii pedepsei privative de
libertate ramase definitive.

Instanta olandeza solicita Curtii sa se pronunte, in esenta, cu privire la compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale care prevede un tratament diferentiat pentru
proprii resortisanti si pentru resortisantii celorlalte state membre in ceea ce priveste
executarea unui mandat european de arestare.

Mai intéi, Curtea aminteste ca, in conformitate cu Directiva privind dreptul de sedere al
cetatenilor Uniunii?, un cetitean al Uniunii care a avut resedinta legala pe teritoriul
statului membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandeste

! Decizia cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

? Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).



drept de sedere permanenta pe teritoriul acestuia. Desi exista posibilitatea ca persoana
interesata sa solicite un document care sa ateste sederea sa permanenta in tara gazda,
directiva nu impune o asemenea formalitate. in consecinta, Curtea considera ca statul
membru de executare nu poate sa conditioneze aplicarea motivului de
neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare, prevazut de aceasta
dispozitie, pe langa cerinta referitoare la durata sederii in acest stat, de cerinte
administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere pe durata
nedeterminata.

In  continuare, Curtea examineaza, in temeiul articolului 12 CE (principiul
nediscriminarii), compatibilitatea legislatiei olandeze, care prevede un tratament
diferentiat al resortisantilor altor state membre ce nu au avut resedinta timp de cinci ani
pe teritoriul olandez in raport cu tratamentul aplicat propriilor resortisanti. Curtea
aminteste ca mandatul european de arestare se bazeaza pe principiul recunoasterii
reciproce si ca, desi, in general, statele membre sunt obligate sa dea curs unei cereri
care provine de la o autoritate judiciara a unui alt stat membru, acestea dispun, in cadrul
punerii Tn aplicare a motivelor de neexecutare facultativa, de o marja certa de apreciere.

Pentru a fi compatibil cu dreptul comunitar, tratamentul diferentiat aplicat resortisantilor
trebuie sa fie justificat in mod obiectiv, sa fie proportional cu obiectivul urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia din urma.

Curtea considera ca motivul de neexecutare facultativa are ca scop in special sa permita
acordarea unei importante deosebite posibilitati de a creste sansele de reinsertie
sociald a persoanei ciutate dupa executarea pedepsei. In consecinta, este legitim ca
statul membru de executare sa nu urmareasca un astfel de obiectiv decat in ceea ce
priveste persoanele care au demonstrat un anumit grad de integrare in societatea din
statul membru respectiv. In speta, singura conditie referitoare la proprii resortisanti, cea
a cetateniei, pe de o parte, si conditia privind resedinta neintrerupta pe o durata de cinci
ani pentru resortisantii altor state membre, pe de alta parte, pot fi considerate de natura
a garanta ca persoana cautata este suficient de integratd in statul membru de
executare.

In plus, potrivit aprecierii Curtii, conditia privind resedinta neintrerupta timp de cinci ani
aplicabila in privinta resortisantilor altor state membre nu poate sa fie considerata
excesiva, tindnd seama, in special, de cerintele pentru integrare.

Curtea arata in aceasta privinta ca legislatia comunitara privind dreptul de sedere a
stabilit conditia unei resedinte neintrerupte pe o durata de cinci ani intocmai ca o
perioada dupa scurgerea careia cetatenii Uniunii dobandesc drept de sedere
permanentd pe teritoriul statului membru gazd&. In continuare, Curtea constatd c& o
conditie privind resedinta precum cea prevazuta de legislatia nationala in discutie nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului care urmareste asigurarea
unui grad cert de integrare, in statul membru de executare, a persoanelor care sunt
resortisanti ai altor state membre.

Curtea concluzioneaza ca articolul 12 CE (principiul nediscriminarii) nu se opune
legislatiei statului membru de executare in temeiul careia autoritatea judiciara
competenta a acestui stat refuza sa execute un mandat european de arestare emis
impotriva unuia dintre resortisantii sai in scopul executarii unei pedepse privative
de libertate, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al unui alt
stat membru cu drept de sedere in calitate de cetatean al Uniunii, un astfel de



refuz este conditionat de cerinta ca acesta sa fi avut resedinta legala in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani pe teritoriul statului membru de executare
respectiv.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui
litigiu cu care sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului
comunitar sau la validitatea unui act comunitar. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de
competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este
obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema
identica.
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