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USTAWODAWSTWO NIDERLANDZKIE MOZE PRZEWIDYWAC ZROZNICOWANE
TRAKTOWANIE WLASNYCH OBYWATELI | OBYWATELI INNYCH PANSTW
CZLONKOWSKICH W ZAKRESIE WYKONYWANIA EUROPEJSKIEGO NAKAZU
ARESZTOWANIA

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania' stanowi, ze panstwa
cztonkowskie sg zasadniczo zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania.
Jednakze w pewnych przypadkach organ sgdowy wykonujgcy nakaz moze odmowi¢ przekazania
osoby sciganej.

Ustawodawstwo niderlandzkie, transponujac te decyzje ramowg przewiduje, ze odmawia sie
przekazania obywateli niderlandzkich organowi sgdowemu wydajacemu nakaz w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem. Natomiast w przypadku obywateli
innych panstw czionkowskich taka odmowa jest uzalezniona od przestanki wymagajacej, by
obywatele ci zamieszkiwali legalnie przez nieprzerwany okres pieciu lat w Niderlandach i posiadali
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony.

Dominic Wolzenburg, obywatel niemiecki, zostat skazany w Niemczech na kare roku i dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie szeregu przestepstw. Po opuszczeniu przez niego
Niemiec w celu osiedlenia sie w Niderlandach sad niemiecki postanowit uchyli¢ warunkowe
zawieszenie kary, poniewaz D. Wolzenburg naruszyt warunki korzystania z takiego zawieszenia.
W rezultacie niemiecki organ sgdowy wydat przeciwko niemu europejski nakaz aresztowania
i zwrécit sie do niderlandzkiego organu wykonujgcego o przekazanie D. Wolzenburga w celu
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci, ktora stata sie prawomocna.

Sad niderlandzki zwrdcit sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o zbadanie zgodnosci z prawem
unijnym ustawodawstwa krajowego przewidujacego zréznicowane traktowanie wtasnych obywateli
i obywateli innych panstw czionkowskich w odniesieniu do odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania.

Na wstepie Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg w sprawie pobytu
obywateli Unii®, obywatel Unii, ktéry legalnie zamieszkuje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przez nieprzerwany okres pieciu lat, nabywa prawo statego pobytu w tym panstwie. Dyrektywa,
pozostawiajgc  zainteresowanemu  mozliwos¢ zwrécenia sie o wydanie  dokumentu
po$wiadczajagcego jego staty pobyt w panstwie przyjmujacym, nie wprowadza wymogu dokonania
takiej formalnosci. W zwigzku z tym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie nie moze — poza wymogiem odnoszacym sie do okresu pobytu —
uzaleznia¢ zastosowania fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania od dodatkowych wymogéw administracyjnych, takich jak posiadanie
zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

' Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania 0sdb migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

? Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158,
s. 77).
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Nastepnie Trybunat zbadat na podstawie art. 12 WE (zasada niedyskryminaciji) zgodnosé
z prawem wspolnotowym ustawodawstwa niderlandzkiego przewidujgcego zréznicowane
traktowanie obywateli innych panstw czionkowskich, ktérzy nie zamieszkiwali przez okres pieciu lat
na terytorium niderlandzkim, oraz wtasnych obywateli. Trybunat przypomniat, ze europejski nakaz
aresztowania opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania i ze, o ile panstwa cztonkowskie sg
zasadniczo zobowigzane do uwzglednienia wniosku organu sgdowego wydajgacego nakaz, to
jednak dysponujg, w ramach transponowania okolicznosci uzasadniajgcych fakultatywng odmowe
wykonania, pewnym zakresem uznania.

Aby spetni¢ wymog zgodnosci z prawem wspolnotowym, zréznicowane traktowanie obywateli musi
by¢ obiektywnie uzasadnione, proporcjonalne do zaktadanego celu i nie moze wykraczaé poza to,
co jest konieczne dla realizacji tego celu.

Trybunat jest zdania, ze okolicznosci uzasadniajgce fakultatywng odmowe wykonania majg przede
wszystkim na celu przypisanie szczegolnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej
osoby sciganej po odbyciu kary. Wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie ma zatem prawo
realizowac taki cel tylko wobec osob, ktoére wykazaty pewien stopien integracji ze spoteczenstwem
danego panstwa czionkowskiego. W rozpatrywanym przypadku warunek przynaleznosci
panstwowe] w przypadku wtasnych obywateli oraz warunek pobytu przez nieprzerwany okres
w przypadku obywateli innych panstw cztonkowskich mozna uznaé za dajgce gwarancije, ze osoba
scigana jest wystarczajgco zintegrowana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Ponadto w ocenie Trybunatu warunek pobytu przez nieprzerwany okres pieciu lat dla oséb
niebedacych obywatelami danego panstwa nie moze zostaé uznany za przesadny przy
uwzglednieniu wymagan dotyczacych integraciji.

Trybunat zauwazyt wtym wzgledzie, ze w prawodawstwie wspdlnotowym dotyczacym prawa
pobytu wyraznie ustanowiono warunek pobytu przez nieprzerwany okres pieciu lat jako okres, po
uptywie ktérego obywatele Unii nabywajg prawo statego pobytu w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze przestanka dotyczgaca zamieszkiwania — jakag
przewidujg rozpatrywane przepisy krajowe — nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia celu polegajgcego na zapewnieniu pewnego stopnia integracji w wykonujagcym nakaz
panstwie cztonkowskim osob, ktore sg obywatelami innych panstw cztonkowskich.

Trybunat stwierdzit, Zze art. 12 WE (zasada niedyskryminacji) nie stoi na przeszkodzie
przepisom wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérych wtasciwy organ
sadowy tego panstwa odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko jego obywatelowi w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego panstwa cztonkowskiego, ktéry ma prawo
pobytu jako obywatel Unii, jest uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania przez
tego obywatela przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa wspdélnotowego lub o waznos$¢ aktu
wspoélnotowego. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére
spotkaja sie z identycznym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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