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ΟΛΛΑΝ∆ΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ∆ΥΝΑΤΑΙ ΝΑ ΠΡΟΒΛΕΠΕΙ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ 
ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΗΜΕ∆ΑΠΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΥΠΗΚΟΩΝ ΤΩΝ ΛΟΙΠΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 

ΜΕΛΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΕΝΤΑΛΜΑΤΟΣ ΣΥΛΛΗΨΕΩΣ 
 
Η απόφαση-πλαίσιο για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως 1 ορίζει ότι τα κράτη µέλη καταρχήν 
υποχρεούνται να εκτελούν κάθε ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως. Εντούτοις, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, η δικαστική αρχή εκτελέσεως µπορεί να αρνηθεί την παράδοση εκζητουµένων. 

Η ολλανδική νοµοθετική ρύθµιση που συνιστά εφαρµογή της αποφάσεως-πλαισίου αυτής προβλέπει 
ότι για την εκτέλεση στερητικής της ελευθερίας ποινής επιβληθείσας µε αµετάκλητη δικαστική 
απόφαση δεν γίνεται δεκτή η παράδοση Ολλανδών υπηκόων στη δικαστική αρχή εκδόσεως. 
Αντιθέτως, για τους υπηκόους των λοιπών κρατών µελών, η άρνηση αυτή εξαρτάται από την 
προϋπόθεση νόµιµης διαµονής τους επί πέντε συναπτά έτη στις Κάτω Χώρες και από την κατοχή 
άδειας παραµονής αορίστου χρόνου. 

Ο D. Wolzenburg, Γερµανός υπήκοος, καταδικάστηκε στη Γερµανία σε στερητική της ελευθερίας ποινή 
διάρκειας ενός έτους και εννέα µηνών για σειρά αξιοποίνων πράξεων. Αφού έφυγε από τη Γερµανία 
για να εγκατασταθεί στις Κάτω Χώρες, το γερµανικό δικαστήριο αποφάσισε να ανακαλέσει την 
αναστολή της κατά συγχώνευση ποινής λόγω του ότι ο D. Wolzenburg είχε παραβεί τους όρους που 
είχαν τεθεί προκειµένου να τύχει της αναστολής αυτής. Κατά συνέπεια, η γερµανική δικαστική αρχή 
εκδόσεως εξέδωσε ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεώς του και ζήτησε από την ολλανδική δικαστική αρχή 
εκτελέσεως την παράδοση του D. Wolzenburg για την εκτέλεση της στερητικής της ελευθερίας ποινής 
που κατέστη αµετάκλητη. 

Το ολλανδικό δικαστήριο ερωτά το ∆ικαστήριο, κατ’ ουσίαν, επί του συµβατού προς το δίκαιο της 
Ενώσεως της εθνικής νοµοθετικής ρυθµίσεως η οποία προβλέπει διαφορετική µεταχείριση των 
ηµεδαπών και των υπηκόων των λοιπών κρατών µελών όσον αφορά την άρνηση εκτελέσεως 
ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως. 

Κατ’ αρχάς, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, σύµφωνα µε την οδηγία περί διαµονής των πολιτών της 
Ενώσεως 2, οι πολίτες της Ενώσεως οι οποίοι έχουν διαµείνει νοµίµως για συνεχές χρονικό διάστηµα 
πέντε ετών στο κράτος µέλος υποδοχής αποκτούν δικαίωµα µόνιµης διαµονής στην επικράτειά του. Η 
οδηγία, ενώ δίνει στον ενδιαφερόµενο τη δυνατότητα να ζητήσει τη χορήγηση εγγράφου 
πιστοποιούντος τη µόνιµη διαµονή του στη χώρα υποδοχής, δεν την επιβάλλει. Συνεπώς, το 
∆ικαστήριο κρίνει ότι το κράτος µέλος εκτελέσεως δεν δύναται, πέραν της προϋποθέσεως 
σχετικά µε τη διάρκεια διαµονής στο κράτος αυτό, να εξαρτά την προαιρετική µη εκτέλεση του 
ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως από πρόσθετες διοικητικές επιταγές, όπως από την 
κατοχή άδειας παραµονής αορίστου χρόνου. 

                                                 
1 Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/∆ΕΥ του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως και τις 

διαδικασίες παραδόσεως µεταξύ των κρατών µελών (ΕΕ L 190, σ. 1). 
2 Οδηγία 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά µε το δικαίωµα 

των πολιτών της Ενώσεως και των µελών των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαµένουν ελεύθερα στην 
επικράτεια των κρατών µελών. 



 

Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο εξετάζει, βάσει του άρθρου 12 ΕΚ (της αρχής της απαγορεύσεως των 
διακρίσεων), το συµβατό της ολλανδικής νοµοθετικής ρυθµίσεως, η οποία προβλέπει διαφορετική 
µεταχείριση των υπηκόων των λοιπών κρατών µελών που δεν έχουν διαµείνει για πέντε έτη επί του 
εδάφους του σε σχέση µε τους ηµεδαπούς. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι το ευρωπαϊκό ένταλµα 
συλλήψεως βασίζεται στην αρχή της αµοιβαίας αναγνωρίσεως και ότι µολονότι, γενικώς, τα κράτη 
µέλη καταρχήν υποχρεούνται να εκτελούν τα εντάλµατα δικαστικής αρχής άλλου κράτους µέλους, 
εντούτοις διαθέτουν, κατά την εφαρµογή των λόγων της προαιρετικής µη εκτελέσεως του ευρωπαϊκού 
εντάλµατος συλλήψεως, ορισµένο περιθώριο εκτιµήσεως. 

Για να συνάδει προς το κοινοτικό δίκαιο, η διαφορετική µεταχείριση των υπηκόων πρέπει να 
δικαιολογείται αντικειµενικώς, να είναι ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό και να µην βαίνει πέραν 
αυτού που είναι αναγκαίο για την επίτευξή του. 

Το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο λόγος της προαιρετικής µη εκτελέσεως αποσκοπεί, µεταξύ άλλων, στο να 
µπορεί η δικαστική αρχή εκτελέσεως να µεριµνήσει ιδιαίτερα ώστε να αυξηθούν οι πιθανότητες 
κοινωνικής επανεντάξεως του εκζητουµένου µετά την έκτιση της ποινής. Εποµένως, το κράτος µέλος 
εκτελέσεως θεµιτώς επιδιώκει τον σκοπό αυτό µόνον όσον αφορά τα πρόσωπα που απέδειξαν 
ορισµένο βαθµό ενσωµατώσεως στην κοινωνία του εν λόγω κράτους µέλους. Εν προκειµένω, µόνον η 
προϋπόθεση ιθαγενείας για τους υπηκόους του κράτους µέλους εκτελέσεως, αφενός, και η 
προϋπόθεση αδιάλειπτης διαµονής πέντε ετών για τους υπηκόους των λοιπών κρατών µελών, 
αφετέρου, µπορεί να θεωρηθούν ως δυνάµενες να διασφαλίσουν ότι ο εκζητούµενος είναι αρκούντως 
ενταγµένος στο κράτος µέλος εκτελέσεως. 

Εξάλλου, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δεν θεωρείται υπερβολική η προϋπόθεση αδιάλειπτης διαµονής 
πέντε ετών για τους υπηκόους των λοιπών κρατών µελών, λαµβανοµένων υπόψη, µεταξύ άλλων, των 
απαιτήσεων για την ένταξη των µη ηµεδαπών στο κράτος µέλος εκτελέσεως. 

Το ∆ικαστήριο τονίζει συναφώς ότι η κοινοτική νοµοθεσία περί του δικαιώµατος διαµονής καθόρισε 
ακριβώς την προϋπόθεση αδιάλειπτης διαµονής πέντε ετών ως τη διάρκεια πέραν της οποίας οι 
πολίτες της Ενώσεως αποκτούν δικαίωµα µόνιµης διαµονής στο έδαφος του κράτους µέλους 
υποδοχής. Στη συνέχεια, διαπιστώνει ότι προϋπόθεση διαµονής όπως η προβλεπόµενη µε την 
επίδικη εθνική νοµοθετική ρύθµιση δεν βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο για την επίτευξη του 
σκοπού διασφαλίσεως της εντάξεως, σε ορισµένο βαθµό, στο κράτος µέλος εκτελέσεως, των 
εκζητουµένων που είναι υπήκοοι άλλων κρατών µελών. 

Το ∆ικαστήριο καταλήγει ότι το άρθρο 12 EΚ (η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων) δεν 
απαγορεύει τη νοµοθετική ρύθµιση του κράτους µέλους εκτελέσεως δυνάµει της οποίας η 
αρµόδια δικαστική αρχή του κράτους αυτού αρνείται να εκτελέσει ευρωπαϊκό ένταλµα 
συλλήψεως, εκδοθέν κατά ενός υπηκόου του για την εκτέλεση στερητικής της ελευθερίας 
ποινής, ενώ η άρνηση αυτή, όταν πρόκειται για υπήκοο άλλου κράτους µέλους ο οποίος έχει 
δικαίωµα διαµονής ως πολίτης της Ενώσεως, εξαρτάται από την προϋπόθεση ότι ο υπήκοος 
αυτός έχει διαµείνει νοµίµως επί πέντε συναπτά έτη στο έδαφος του εν λόγω κράτους µέλους 
εκτελέσεως. 

 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προδικαστική παραποµπή παρέχει στα δικαστήρια των κρατών µελών τη δυνατότητα, στο 
πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο ερώτηµα σχετικό µε 
την ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου ή µε το κύρος κοινοτικής πράξεως. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της 
διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη 
διαφορά σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, κατά τον ίδιο τρόπο, τα άλλα 
εθνικά δικαστήρια που επιλαµβάνονται του ίδιου προβλήµατος. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 



 
Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία δηµοσιεύσεώς 

της 

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-123/08

