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Hotararea in cauza C-133/08
Intercontainer Interfrigo (ICF)/Balkenende Oosthuizen BV, Mic
Presé si informare Operations BV

CURTEA DE JUSTITIE INTERPRETEAZA PENTRU PRIMA DATA
CONVENTIA EUROPEANA PRIVIND LEGEA APLICABILA OBLIGATIILOR
CONTRACTUALE

Curtea precizeaza criteriile potrivit carora este determinata legea aplicabila unui contract
pentru curse charter

In anul 1998, societatea belgiana Intercontainer Interfrigo (ICF) a incheiat un contract
pentru curse charter cu societatile olandeze Balkenende BV si Mic Operations BV (MIC),
in cadrul unui program de legatura feroviara privind transporturi de marfuri intre
Amsterdam (Tarile de Jos) si Frankfurt (Germania). ICF trebuia sa puna la dispozitia
MIC vagoane si sa asigure transportul pe calea ferata. MIC, care a inchiriat unor terti
capacitatea de incarcare de care dispunea, era raspunzatoare pentru intreaga parte
operationala a transportului. Proiectul de contract, care indica legea belgiana ca lege
aplicabila contractului, nu a fost semnat de niciuna dintre parti.

in anul 2002, ICF a introdus o actiune impotriva MIC la o instanta olandeza pentru a
obtine plata unei facturi din 1998. Instanta olandeza a considerat ca respectivul contract
trebuia sa fie calificat drept contract de transport, ca prezenta legaturi mai stranse cu
Tarile de Jos decat cu Belgia si ca, in consecinta, in aplicarea dreptului olandez, dreptul
la plata facturii era prescris (ceea ce nu era cazul potrivit dreptului belgian).

De Hoge Raad der Nederlanden (Curtea suprema din Tarile de Jos), in fata careia
cauza este pendinte Tn prezent, a adresat mai multe intrebari Curtii de Justitie cu privire
la interpretarea Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor contractuale’ si, in special,
cu privire la legea aplicabila in absenta alegerii de catre parti.

Curtea aminteste mai intai ca aceasta conventie a fost incheiatd pentru a continua, in
domeniul dreptului international privat, activitatea de unificare juridica initiata prin
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor®. Aceasta intentioneaza
sa elimine inconvenientele ce rezultd din diversitatea normelor conflictuale aplicate in
diferite state in domeniul contractelor si sa instituie norme uniforme cu privire la legea

aplicabila contractelor, oricare ar fi locul unde trebuie sa se pronunte hotararea.

! Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la
19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3).

Z Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotaréarilor in
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32).



Potrivit conventiei, partile sunt libere sa aleaga legea aplicabila contractului pe care il
incheie, dar, in absenta alegerii, sunt prevazute criterii de legatura care se aplica
oricarei categorii de contracte si care se intemeiaza pe verificarea tarii cu care acest
contract prezinta ,,cele mai stranse legaturi”. Acest principiu general este limitat de
prezumtii (precum locul de resedinta al partii care executa prestatia caracteristica) sau
de criterii de legatura speciale (de exemplu, pentru contractele imobiliare sau pentru
contractele de transport).

In ceea ce priveste mai precis transportul de marfuri, legea care se aplica este legea tarii
in care transportatorul isi are sediul principal, daca in aceasta tara este situat locul de
incarcare/de descarcare, sau sediul principal al expeditorului.

Curtea aminteste si ca, potrivit conventiei, sunt considerate contracte de transport si alte
contracte care au ca obiect principal efectuarea unui transport de marfuri, dar, in acest
caz, legea tarii in care transportatorul isi are sediul principal se aplica numai daca
proprietarul mijlocului de transport/transportatorul are sediul principal, Tn momentul
incheierii contractului, in tara unde este situat locul de incarcare sau de descarcare sau
sediul principal al expeditorului.

Prin urmare, Curtea declara ca legea tarii in care este situat sediul principal al
transportatorului se aplica unui contract pentru curse charter numai in ipoteza in
care obiectul principal al contractului nu este simpla punere la dispozitie a unui mijloc
de transport, ci transportul propriu-zis al marfurilor.

Instanta trebuie s& determine intotdeauna legea aplicabila in temeiul prezumtiilor
prevazute de conventie, dar atunci cand din ansamblul circumstantelor reiese in mod
evident ca respectivul contract prezinta legaturi mai strdnse cu o alta tara decat cea
determinata in temeiul prezumtiilor, aceasta poate sa le inlature si sa aplice legea tarii
cu care contractul mentionat prezinta cele mai stranse legaturi.

Curtea aminteste ca, potrivit convent,iei3, legea aplicabila contractului reglementeaza,
printre altele, prescriptia obligatiilor. Aceasta hotaraste in final cd& — in vederea
determinarii legii aplicabile — instanta poate separa contractul in mai multe parti; o
parte a contractului poate fi supusa, prin exceptie, unei legi diferite de cea care se aplica
restului contractului, dar numai in ipoteza in care obiectul acestei parti este autonom.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui
litigiu cu care sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului
comunitar sau la validitatea unui act comunitar. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de
competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceastéa decizie este
obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema
identica.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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