Corte di giustizia delle Comunita europee
COMUNICATO STAMPA n. 94/09
Lussemburgo, 22 ottobre 2009

Sentenza nelle cause riunite C-261/08 e C-348/08
Maria Julia Zurita Garcia e Aurelio Choque Cabrera
Stampa e Informazione contro Delegado del Gobierno en la Region de Murcia

UNO STATO MEMBRO HA LA POSSIBILITA, MA NON L’'OBBLIGO, DI ESPELLERE
UN CITTADINO NON COMUNITARIO CHE NON SODDISFA LE CONDIZIONI
RELATIVE ALLA DURATA DEL SOGGIORNO APPLICABILIIN TALE STATO

Lo Stato membro pud infliggere all'interessato un’'ammenda intimandogli di lasciare il territorio
entro un termine specifico, di modo che, se non ottempera a tale obbligo, I'interessato rischia di
essere espulso con effetto immediato

Secondo la legge spagnola e linterpretazione che ne € data, quando un cittadino di un paese
terzo non ha il diritto di entrare o soggiornare in Spagna e la sua condotta non ha dato luogo
circostanze aggravanti, la sanzione irrogata deve limitarsi a un’ammenda, in mancanza di ulteriori
elementi che giustifichino la sostituzione del’lammenda con I'espulsione.

La sig.ra Zurita Garcia e il sig. Choque Cabrera, entrambi cittadini boliviani, si trovavano in
situazione irregolare in Spagna. Le autorita nazionali hanno adottato due decisioni che
disponevano la loro espulsione dal territorio spagnolo nonché il divieto di entrare nel territorio dello
spazio Schengen per cinque anni. La sig.ra Zurita Garcia e il sig. Choque Cabrera hanno
impugnato tali decisioni, contestando la sostituzione del’'ammenda con I'espulsione.

In tali circostanze, il Tribunal Superior de Justicia de Murcia, investito delle due controversie in
appello, chiede se la Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen (CAAS) ! e il codice
delle frontiere Schengen ? debbano essere interpretati nel senso che, quando un cittadino di un
paese terzo non soddisfa o non soddisfa piu le condizioni relative alla durata del soggiorno
applicabili in uno Stato membro, quest'ultimo e obbligato ad adottare una decisione di espulsione
nei suoi confronti.

Nella sua odierna sentenza, la Corte ricorda che il codice delle frontiere Schengen (e, in
precedenza, fino al 13 ottobre 2006, la CAAS) stabilisce una presunzione secondo cui, se il
documento di viaggio di un cittadino di un paese terzo non reca il timbro d'ingresso, le autorita
nazionali competenti possono presumere che il titolare non soddisfi 0 non soddisfi piu le condizioni
relative alla durata del soggiorno applicabili nello Stato membro in questione. Infatti, se la
presunzione non e confutata dallo straniero di cui trattasi, i due testi normativi prevedono che le

! Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen, firmata a Schengen il 19 giugno 1990 (GU 2000, L
239, pag. 19), come modificata dal regolamento (CE) del Consiglio 13 dicembre 2004, n. 2133, che
stabilisce I'obbligo, per le autorita competenti degli Stati membri, di procedere all'apposizione sistematica di
timbri sui documenti di viaggio dei cittadini di paesi terzi al momento dell'attraversamento delle frontiere
esterne degli Stati membri e che modifica a tal fine le disposizioni della Convenzione di applicazione
dell’Accordo di Schengen e del manuale comune (GU L 369, pag. 5). Si noti che lo spazio Schengen si
gradualmente esteso anche agli Stati terzi. Il Belgio, la Repubblica ceca, la Danimarca, I'Estonia, la
Germania, la Grecia, la Spagna, la Francia, I'Ungheria, I'ltalia, la Lettonia, la Lituania, il Lussemburgo, Malta,
i Paesi Bassi, I'Austria, la Polonia, il Portogallo, la Finlandia, la Slovacchia, la Slovenia, la Svezia, la
Svizzera, la Norvegia e I'lslanda fanno attualmente parte di tale spazio.

? Regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 15 marzo 2006, n. 562, che istituisce un codice
comunitario relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere
Schengen) (GU L 105, pag. 1).
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autorita competenti possano espellere il cittadino del paese terzo dal territorio dello Stato membro
in questione.

La Corte rileva in proposito I'esistenza di una discordanza tra la versione spagnola del codice delle
frontiere Schengen e le altre versioni linguistiche dello stesso. Infatti, nella versione spagnola, il
codice delle frontiere Schengen impone un obbligo, in quanto prevede che le autorita competenti
dello Stato membro interessato «espellono» dal suo territorio il cittadino di un paese terzo qualora
la presunzione non sia confutata. In tutte le altre versioni linguistiche, invece, I'espulsione sembra
una facolta per le dette autorita. La Corte conclude quindi che la volonta reale del legislatore non &
stata quella d’'imporre agli Stati membri interessati I'obbligo di espellere dal loro territorio il cittadino
di un paese terzo se questi non riesce a confutare la presunzione, ma di lasciar loro la facolta di
farlo.

La Corte verifica poi se dalla CAAS emerga che gli Stati membri devono espellere dal loro territorio
qualunque cittadino di un paese terzo che vi soggiorni irregolarmente, a meno che non vi sia un
motivo per accordare il diritto di asilo o una protezione internazionale. A questo proposito, la Corte
afferma che la CAAS non si riferisce ad un obbligo d’espulsione espresso in termini cosi rigidi,
considerate le deroghe che contiene.

Infatti, da un lato, la Corte rileva che la CAAS privilegia la partenza volontaria del cittadino in
situazione irregolare.

Dall’altro lato, la Corte osserva che, sebbene la CAAS preveda che, in determinate circostanze, un
cittadino di un paese terzo debba essere espulso dallo Stato membro nel territorio del quale e
stato fermato, questa conseguenza € tuttavia subordinata alle condizioni previste dal diritto
nazionale dello Stato membro interessato. Inoltre, se in applicazione di tale diritto I'espulsione non
e consentita, la CAAS dispone che detto Stato possa ammettere l'interessato a soggiornare nel
suo territorio. La Corte rileva pertanto che spetta al diritto nazionale di ciascuno Stato membro
stabilire, in particolare per quanto riguarda le condizioni per procedere all’espulsione, le modalita
d’applicazione delle norme di base stabilite dalla CAAS relative ai cittadini di paesi terzi che non
soddisfano o0 non soddisfano piu le condizioni di soggiorno di breve durata applicabili nel suo
territorio. In proposito la Corte osserva che nelle cause principali, ai sensi del diritto spagnolo, la
decisione che irroga 'ammenda non € un titolo valido per un cittadino di un paese terzo in
situazione irregolare per restare legalmente nel territorio spagnolo. Infatti, a prescindere dal fatto
che tale ammenda sia pagata o meno, tale decisione € notificata all'interessato con I'avvertimento
di lasciare il territorio entro quindici giorni. Cosi, se non ottempera all’obbligo, egli rischia di essere
espulso con effetto immediato.

La Corte dichiara di conseguenza che la CAAS e il codice delle frontiere Schengen devono essere
interpretati nel senso che, quando un cittadino di un paese terzo si trova in situazione
irregolare nel territorio di uno Stato membro perché non soddisfa o non soddisfa piu le

condizioni relative alla durata del soggiorno ivi applicabili, tale Stato membro non é
obbligato ad adottare una decisione di espulsione nei suoi confronti.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto comunitario o alla
validita di un atto comunitario. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un identico problema.
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