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Pracownice w cigzy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy powinny
korzysta¢ ze skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych im na
mocy prawa wspoélnotowego

Jesli jedyna skarga przystugujgca na podstawie prawa krajowego pracownicom, z
ktérymi rozwigzano stosunek pracy podczas ich cigzy nie przyznaje wtasciwych
termindéw do wniesienia skargi, to prawo to wprowadza mniej korzystne traktowanie
zwigzane z cigzg i stanowi dyskryminacje pracujgcych kobiet

Luksemburski kodeks pracy transponujacy dyrektywe 92/85/EWG’ zakazuje
rozwigzywania stosunku pracy z kobieta w potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim
cigzy oraz w okresie dwunastu tygodni od dnia porodu. Pracownicy, z ktorg rozwigzano
stosunek pracy podczas jej cigzy przystuguje termin pietnastu dni od dnia rozwigzania
umowy do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozwigzania stosunku pracy i o
przywrécenie do pracy w danym przedsiebiorstwie.

Virginie Pontin pracowata od listopada 2005 r. dla luksemburskiego przedsiebiorstwa
T-Comalux. W dniu 25 stycznia 2007 r. doreczono jej pismo wypowiadajgce stosunek
pracy ze skutkiem natychmiastowym ,ze wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych” w zwigzku z ,nieusprawiedliwong nieobecnoscig w pracy przez ponad
trzy dni’. Nastepnego dnia V. Pontin poinformowata T-Comalux, ze jest w cigzy i ze
wypowiedzenie stosunku pracy byto niewazne na mocy ochrony prawnej przystugujacej
pracownicom w cigzy. W braku odpowiedzi spofki i w zwigzku z tym, ze V. Pontin uznata
rozwigzanie stosunku pracy za nieprawidtowe, wniosta w dniu 18 kwietnia 2007 r. do
tribunal du travail d'Esch-sur-Alzette (Luksemburg) skarge o stwierdzenie niewaznosci
rozwigzania stosunku pracy.

Tribunal du travail zwracit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci zasadniczo z pytaniem o to,
czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére po
pierwsze uzaleznia wniesienie skargi przez pracownice, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy w trakcie cigzy od krétkich terminédw, mogacych pozbawiaC¢ je mozliwosci
whiesienia skargi celem dochodzenia swych praw, a po drugie pozbawia je mozliwosci
przystugujacej kazdemu innemu zwolnionemu 2z pracy pracownikowi wniesienia
przeciwko pracodawcy skargi o odszkodowanie.

! Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa izdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegdétowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), (Dz. U. L 348, s. 1).



Trybunat przypomniat, Zze panstwa czionkowskie sg zobowigzane przyjaé przepisy
niezbedne dla umozliwienia osobom, ktére uznajg sie za poszkodowane, dochodzenia
swych praw na drodze sgdowej zgodnie z zasadg sgdowej ochrony praw przyznanych
jednostkom na mocy prawa wspdélnotowego. Tym samym pracownice w cigzy,
pracownice, ktére niedawno rodzity, ipracownice karmigce piersig powinny by¢
chronione przed konsekwencjami niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.
Przepisy krajowe powinny by¢ tego rodzaju, by zapewni¢ faktyczng i skuteczng ochrone
prawng, mie¢ prawdziwie odstraszajgce dziatanie w stosunku do pracodawcy,
a w kazdym razie by¢ odpowiednie do poniesionej szkody i wyrzadzonej krzywdy. Do
sadu krajowego, ktory jako jedyny posiada bezposrednig wiedze na temat zasad
proceduralnych dotyczacych postepowan krajowych, nalezy zbadanie, czy zasady te sg
przestrzegane.

Pietnastodniowy termin do wniesienia skargi

O ile Trybunat uznat, ze panstwa cztionkowskie mogg ustalaé rozsgdne terminy do
wniesienia skargi, o tyle takie terminy nie moga powodowac, by wykonanie praw
nadanych przez wspolnotowy porzadek prawny stato sie praktycznie niemozliwe czy
nadmiernie utrudnione. W tym wzgledzie zasady proceduralne dotyczace skargi o
stwierdzenie niewaznosci i przywrdcenie zwolnionego pracownika do pracy wydajg sie
pociggaé za sobg niedogodnosci mogace nadmiernie utrudniaC realizacje praw
przystugujacych kobietom w cigzy na podstawie prawa wspélnotowego.

W odniesieniu do terminu pietnastu dni, Trybunat stwierdzit, ze termin ten jest
szczegolnie krotki, aby moc skutecznie zasiegngé porady prawnej, a w stosownym
przypadku sformutowac i ztozy¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci i przywrocenie do
pracy w przedsiebiorstwie. Ponadto, kilka dni wliczonych w ten termin pietnastu dni
moze uptyng¢ zanim kobieta w cigzy otrzyma pismo informujgce jg o wypowiedzeniu
stosunku pracy, poniewaz wydaje sie, ze termin ten rozpoczyna bieg, zgodnie z
orzecznictwem saddéw luksemburskich, od dnia ztozenia w urzedzie pocztowym pisma
wypowiadajgcego stosunek pracy a nie od dnia jego otrzymania. Jezeliby sad krajowy
uznat, po dokonaniu nalezacej do niego oceny okolicznosci faktycznych i
prawnych, ze termin prekluzyjny pietnastu dni nie szanuje wymogu skutecznej
ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom na mocy prawa wspélnotowego,
termin ten bytby sprzeczny z dyrektywa 92/85.

Wytaczenie skargi o odszkodowanie

Wedtug sadu krajowego, jedyng skargq przystugujaca pracownicy, z ktdrg rozwigzano
stosunek pracy w trakcie jej cigzy jest skarga o stwierdzenie niewaznosci i przywrdcenie
do pracy w przedsiebiorstwie, z wytgczeniem innych srodkéw prawnych w obszarze
prawa pracy, takich jak skarga odszkodowawcza.

Tym samym, gdyby okazato sie, po dokonaniu przez sad krajowy oceny, ze zasady
proceduralne zwigzane z jedyna skargq przystugujaca pracownicom, z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy w trakcie cigzy nie szanuja wymogu skutecznej
ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom na mocy prawa wspélnotowego,
to takie ograniczenie srodkéw prawnych wprowadzatloby mniej korzystne
traktowanie kobiety zwigzane z cigza i stanowitoby z tego wzgledu dyskryminacje



w rozumieniu dyrektywy 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i meiczyznz.

Jezeliby sad krajowy stwierdzit takie naruszenie zasady rownego traktowania w
rozumieniu dyrektywy 76/207, to ma on obowigzek interpretowaé¢ krajowe normy
kompetencyjne w miare mozliwosci w taki sposéb, aby przyczyniaty sie do realizacji celu
polegajacego na zagwarantowaniu skutecznej ochrony sadowej wynikajgcych z prawa
wspolnotowego uprawnien kobiet w cigzy.

Uwaga: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach toczacych sie
przed nimi sporéw, zwroéci¢ sie do Trybunatu o wyktadnie prawa wspdélnotowego lub ocene
waznosci aktu wspoélnotowego. Trybunat nie rozstrzyga sporu krajowego. Do sadu krajowego
nalezy rozpoznanie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam
sposob inne sady krajowe majgce do rozstrzygniecia identyczng kwestie prawna.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu
Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Kontakt: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

2 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz. U. L 39, s.40) w brzmieniu zmienionym dyrektywg 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. L 269, s. 15).


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-63/08

