Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 13/10
V Lucemburku dne 25. tinora 2010

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-211/08
Tisk a informace Komise v. Spanélsko

PODLE GENERALNiHO ADVOKATA PAOLA MENGOZZIHO JE ODMITNUTI
DOPLNKOVE NAHRADY VYDAJU VYNALOZENYCH V SOUVISLOSTI
S NEPLANOVANOU NEMOCNICNI PECi V ZAHRANICi V ROZPORU S VOLNYM
POHYBEM SLUZEB

Céast lésebnych vyloh, ktera je ve stété poskytnuti péde hrazena pacientem, musi byt rovnéz
nahrazena, pokud je v posledné uvedeném staté vyse kryti nizsi nez ve staté, v némz je pacient
pojistén.

Podle $panélského zakona o zdravi' prisludi narok na ochranu zdravi $panélskym statnim
prislusnikim a cizim statnim pfisludnikdm s bydlistém ve Spanélsku. Obecné je hrazena
a bezplatné poskytovana pouze nemocnicni péCe poskytnuta vramci Spanélského statniho
zdravotnického systému. V pfipadé neplanovaného Iékafského oSetfeni v jinych ¢lenskych statech
jsou v souladu s mechanismem stanovenym nafizenim &. 1408/71% v ramci $panélského systému
nahrazeny zafizeni toho statu, v némz byla péce poskytnuta, vydaje tohoto zafizeni podle sazeb
platnych v tomto stat&®.

Pan Chollet, francouzsky statni pfislusnik s bydlistém ve Spanélsku, ktery je pojistén v ramci
Spanélského systému socialniho zabezpeceni, musel byt neCekané hospitalizovan béhem svého
pobytu ve Francii. Spanélsky organ socialniho zabezpe&eni mu odmitl nahradit podil Ié&ebnych
vyloh, které francouzska nemocnice pfipsala k jeho tizi (,ticket modérateur”) podle francouzskych
pravnich predpist. Z tohoto divodu podal p. Chollet stiznost k Evropské komisi, ktera zahaijila
Fizeni o nesplné&ni povinnosti proti Spanélsku.

V souvislosti s problematikou nahrady 1éCebnych vyloh, ktera je pfedmétem bohaté judikatury, se
jedna o prvni pfipad nesplnéni povinnosti statem.

Pfed Soudnim dvorem Komise tvrdi, Ze Spanélsko tim, Ze odmitlo poji$téncdm v ramci svého
zdravotniho sytému dopliikovou nahradu vydaju za poskytnuti neplanované nemocnicni péce
v jiném Clenském staté, pokud vyse kryti 1éCebnych vyloh v &lenském staté, kde je tato péce
poskytnuta, je nizSi nez vySe stanovena Spanélskymi pravnimi pfedpisy, poruSuje zasady prava
Evropské unie o volném pohybu sluzeb. Spanélsky zakon ma podle nazoru Komise omezuijici
ucinek jak na poskytovani sluzeb, které byly pivodné divodem pro pfemisténi se a do¢asny pobyt
v jiném ¢lenském staté, tak na pozdéjsi poskytnuti nemocnicnich sluzeb v tomto staté.

Generalni advokat nejprve pfipomina, ze cilem nafizeni €. 1408/71 je zkoordinovat vnitrostatni
pravni pfedpisy v riznych odvétvich socialniho zabezpeceni. Toto nafizeni stanovi, Zze pokud
zarizeni urc€itého &lenského statu poskytnou péci pracovnikovi pojisténému v ramci systému jiného
Clenského statu, vydaje jsou nahrazeny podle sazeb C&lenského statu, v némz jsou sluzby
poskytnuty. Stanovi-li tedy pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém se nachazi zafizeni, které
poskytlo péci (kterym je v pfipadé hospitalizace pana Cholleta Francie), ze ur€ity podil na vydajich

' Zakon &. 14/1986 ze dne 25. dubna 1986.

2 Nafizeni Rady €. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971. Toto nafizeni bude nahrazeno nafizenim (ES) ¢. 883/2004 od
1. kvétna 2010 (vstup v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k tomuto nafizeni).

Ve vyjimecénych pfipadech, kdy je nezbytna ,naléhava, okamzita a zivotné dulezita“ zdravotni péce v jiném Clenském
staté (o kterou se vSak nejedna v projednavané véci) Spanélsky zdravotni systém nese a (hradi) plnou vysi téchto vyloh.
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za poskytnuti pé€e hradi jeji pfijemce, tyto pravni predpisy se uplatni rovnéz na pojisténce jiného
Clenského statu.

Generalni advokat pfipomina, Zze Soudni dvUr jiz rozhodl, Ze pravo Spolecenstvi nezasahuje do
pravomoci Clenskych statd regulovat jejich systémy socidlniho zabezpeleni aze prislusi
kazdému clenskému statu urCit jednak podminky pojisténi vramci systému socialniho
zabezpeceni, a jednak podminky vzniku naroku na plnéni souvisejici s timto systémem. P¥i
vykonu téchto pravomoci vS§ak musi Clenské staty dodrzovat pravo Spole€enstvi, zejména pak
ustanoveni o volném pohybu.

Krom toho se podle Soudniho dvora na lékafské sluzby poskytnuté za odménu vztahuji
ustanoveni o volném pohybu sluzeb, aniz by bylo tfeba rozliSovat podle toho, zda je péce
poskytovana v nemocniénim ramci, nebo mimo tento ramec, a nezavisle na zpusobu fungovani
vnitrostatniho systému, pod ktery tato osoba spada.

Konecné Soudni dvar mél jiz moznost ve vécech tykajicich se planovanych lékarskych oSetfeni
rozhodnout, Ze pojisténci v ramci systému socialniho zabezpeceni urcitého Clenského statu maji
narok na doplrikovou nahradu odpovidajici rozdilu mezi vySi kryti Clenského statu, kde je oSetfeni
provedeno, a vysi kryti statu, vnémz je pacient pojistén, v mezich sazeb platnych v posledné
uvedeném staté. Pravni pfedpisy urcitého ¢lenského statu, které — pfestoze nebrani tomu, aby
bylo osobam pojisténym vramci jeho systému socialniho zabezpeleni poskytnuto Iékarské
oSetfeni v jiném Clenském staté — nezaru€uji stejnou vysi kryti vydaji za toto oSetreni, jako je
vySe, na kterou by mély narok, kdyby totéz oSetfeni podstoupily ve staté, v némz jsou pojistény,
omezuji volny pohyb sluzeb.

Podle generalniho advokata skuteCnost, Zze se zaloba Komise tyka pfipad(, kdy nezbytnost
podstoupit Iékafskou péci nahle vyvstane v okamZziku, kdyZ se pacient jiZ nachazi na uzemi jiného
&lenského statu, neni rozhodujici. Spanélské opatfeni je podle jeho nazoru omezujici rovnéz jiz
proto, Ze odrazuje pacienta od prodlouzeni pobytu v jiném staté nebo jej podnécuje k tomu, aby
uspisil svUj navrat do statu svého bydlisté, aby tam podstoupil IékaFské oSetieni.

Omezeni volného pohybu, které se konkretizuje odmitnutim doplfikové nahrady, nemuze byt
odivodnéno nebezpeéim finanénich dopadl na vnitrostatni zdravotni systém. Stat, v némz je
pacient pojistén, totiz neni nikdy povinen nahradit vy$si ¢astku, nez je ta, kterou by musel nahradit
v pfipadé hospitalizace v tuzemsku.

Krom toho podle generalniho advokata mize skutec¢nost, Zze nahrada je kazdopadné podminéna
Iékafskou nezbytnosti a Ze je rovnéZz mozno aktivovat mechanismy spravni spoluprace mezi staty
za UCelem zabranéni pfipadnému zneuziti, zazehnat riziko vzestupu fenoménu Iékarské turistiky.

Generalni advokat tudiz navrhuje, aby Soudni dvar uréil, Ze Spanélsko tim, Ze odmitlo pojist&énciim
vlastniho vnitrostatniho zdravotniho systému dopliikovou nahradu neplanovanych vydajd
vynalozenych v souvislosti s nemocniéni péci poskytnutou v jiném ¢&lenském staté, ktery stanovi
nizSi vysi kryti, nez je vySe stanovena ve Spanélskych pravnich pfedpisech, porusilo zdsadu
volného pohybu sluzeb.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat(i je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Komise nebo jiny &lensky stat mohou podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti proti glenskému
statu, ktery nesplnil povinnosti pro néj vyplyvajici z prava Unie. Shleda-li Soudni dvir nesplnéni povinosti,
Clensky stat musi bez prodleni vyhovét rozsudku.

Pokud ma Komise za to, Ze ¢lensky stat nevyhoveél rozsudku, mize podat dalSi Zalobu za Ucelem uloZeni
penézitych sankci. V pfipadé neoznameni opatfeni k provedeni ur€ité smérnice Komisi mohou vSak byt
Soudnim dvorem na navrh Komise dotéenému clenskému statu uloZeny penézité sankce od okamZiku
vydani prvniho rozsudku o nesplnéni povinnosti.
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Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zvefejriuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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