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Rozsudek ve véci C-386/08
Tisk a informace Firma Brita GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Na produkty pochazejici ze Zapadniho birehu Jordanu se nemuze vztahovat
preferencéni celni rezim zavedeny Dohodou ES-lzrael

Tvrzeni izraelskych organu, Ze se na produkty vyrobené na okupovanych Gzemich vztahuje
preferenéni zachazeni pfiznané izraelskému zboZi, neni pro celni organy Unie zavazné

Evropské spole€enstvi sjednalo dvé po sobé jdouci evropsko-stfedomorské dohody o pfidruzeni,
z nichZ prvni byla uzaviena s Izraelem (dohoda ES-Izrael') a druha s Organizaci pro osvobozeni
Palestiny (dohoda ES-OOP?), ktera jedna ve prospéch palestinské samospravy na Zapadnim
bfehu Jordanu a v pasmu Gazy. Tyto dohody zejména stanovi, Ze primyslové vyrobky pochazejici
z Izraele a palestinskych uzemi mohou byt do Evropské unie dovazeny bez cel a Ze pfislusné
organy smluvnich stran spolupracuji za ucelem urceni pfesného plavodu vyrobkl, na které se
vztahuje preferenéni rezim.

Brita je némecka spole¢nost, ktera dovazi pfistroje na vyrobu sycenych napoju, jakoz i
pfisluSenstvi a napojové koncentraty vyrobené izraelskym dodavatelem, spole¢nosti Soda Club,
jejiz vyrobni prostory se nachazeji v Mishor Adumin na Zapadnim bfehu Jordanu vychodné od
Jeruzaléma.

Spolecnost Brita chtéla do Némecka dovézt zbozi dodané spole€nosti Soda-Club. Némeckym
celnim organum sdélila, ze zbozi pochazi z Izraele, a pozadala tedy o pfiznani preferenéniho
rezimu podle dohody ES-lzrael. JelikoZz mé&ly némecké organy podezieni, ze vyrobky pochazeji
z okupovanych uzemi, pozadaly izraelské celni organy, aby jim potvrdily, Ze toto zboZi nebylo na
téchto uzemich vyrobeno.

| kdyz izraelské organy potvrdily, Ze dotené zbozZi pochazi z oblasti, ktera spada do jejich
pravomoci, neodpovédély nicméné na otazku, zda toto zbozi bylo vyrobeno na okupovanych
Uzemich. Z tohoto divodu némecké organy nakonec odmitly pfiznat spole¢nosti Brita preferencni
rezim, jelikoz nemohlo byt s jistotou ovéfeno, Ze dovezené zbozi spada do pusobnosti dohody ES-
Izrael.

Spole€nost Brita toto rozhodnuti soudné napadla a Finanzgericht Hamburg (soud pro finan¢ni
zalezitosti v Hamburku, Némecko) se Soudniho dvora dotazal, zda se na zboZzZi vyrobené na
okupovanych palestinskych Uzemich, jehoz izraelsky plvod byl potvrzen izraelskymi organy, mize
vztahovat preferencni rezim zavedeny dohodou ES-lIzrael.

V dnesnim rozsudku Soudni dvur konstatuje, Zze kazda z téchto dvou dohod o pfidruzeni ma
vlastni tzemni pasobnost: dohoda ES-lzrael se pouzije na Uzemi Statu lIzrael, zatimco dohoda
ES-OOP plati pro uzemi Zapadniho bfehu Jordanu a pasma Gazy.

! Evropsko-stfedomofska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich €lenskymi staty na
'£edné strané& a Statem Izrael na strané& druhé, podepsana v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (UF. vést. 2000, L 147, s. 3).

Evropsko-stfedomorska prozatimni dohoda o pfidruzeni tykajici se obchodu a spoluprace mezi Evropskym
spole€enstvim na jedné strané a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské samospravy na
Zapadnim biehu Jordanu a v pasmu Gazy na strané druhé, podepsana v Bruselu dne 24. Ginora 1997 (Uf. vést. 1997, L
187, s. 3).
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Soudni dvudr uvadi, ze obecné mezinarodni pravo zakazuje zakladat povinnosti pro takové treti
subjekty, jako je palestinska samosprava na Zapadnim bfehu Jordanu a v pasmu Gazy, bez jejich
souhlasu. Dohoda ES-lzrael tedy nemuze byt vykladana tak, Zze by palestinské organy byly nuceny
nevykonavat pravomoci, které na né byly pfeneseny dohodou ES-OOP, pokud jde zejména o
vydavani celnich dokladi osvédCujicich plivod zbozi vyrobeného na Zapadnim bfehu Jordanu a
v pasmu Gazy.

Za téchto podminek Soudni dvur rozhodl, ze produkty pochazejici ze Zapadniho biehu
Jordanu nespadaji do izemni pusobnosti dohody ES-lzrael, takze jim nemuze byt pfiznan
preferenéni rezim, ktery tato dohoda zavedla. Z toho vyplyva, Ze némecké celni organy mély
pravo odmitnout pfiznat dotéenému zbozi preferenéni zachazeni podle této dohody s
odlvodnénim, ze pochazi ze Zapadniho bfehu Jordanu.

Soudni dvdr odmita rovnéz hypotézu, podle niz by preferenéni zachazeni meélo byt izraelskym
vyrobclim usazenym na okupovanych Uzemich pfiznano v kazdém pfipadé, a to bud na zakladé
dohody ES-lzrael, nebo na zakladé dohody ES-OOP. Soudni dvar uvadi, ze zbozi, u kterého
izraelské organy osvédcily, Zze pochazi z Izraele, mize pozivat preferenéni zachazeni pouze na
zakladé dohody ES-lzrael, a to za pfedpokladu, Ze bylo vyrobeno v Izraeli.

Pokud jde o tvrzeni izraelskych organu, ze dotyéné zbozi ma izraelsky plvod, Soudni dvar
pfipomina, Ze puvod uréuji organy statu vyvozu. Tyto organy jsou totiz nejpovolané;jsi k pfimému
ovéreni skute€nosti podmirujicich pavod zbozi.

V pfipadé dodateéného ovéfovani po propusténi zbozi, které provadi celni organy statu vyvozu,
jsou tedy celni organy statu dovozu jeho vysledky v zasadé vazany.

V projednavaném pfipadé se v3ak dodate¢né ovéfeni netykalo otazky, zda dovezené produkty
byly zcela ziskany v urCité lokalit¢ nebo zde byly dostateCné zpracovany, aby mohly byt
povazovany za produkty pochazejici z tohoto mista. Pfedmétem tohoto ovéfeni bylo samotné
misto vyroby dovezenych produkt(l pro uéely posouzeni toho, zda tyto produkty spadaji do uzemni
plUsobnosti dohody ES-lzrael. Unie ma totiz za to, ze se na produkty ziskané v lokalitach, které od
roku 1967 spadaji pod izraelskou spravu, nevztahuje preferenéni zachazeni definované v této
dohodé.

| pfes vyslovnou zadost némeckych organl vsak izraelské organy neodpovédély na otazku, zda
dotCené produkty byly vyrobeny v izraelskych osadach na palestinském Gzemi. Soudni dvar
v tomto ohledu poznamenava, ze izraelské organy maji na zakladé dohody ES-lzrael povinnost
poskytnout dostate¢né informace k uréeni skuteéného puvodu produktu.

JelikozZ izraelské organy nesplnily tuto povinnost, neni jejich tvrzeni, ze se na dotéené produkty
vztahuje preferenéni zachazeni vyhrazené pro izraelské zbozi, pro némecké celni organy
zavazné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych stati, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat totozny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostiedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazové zaznamy z vyhlaSeni rozsudku jsou k dispozici prostfednictvim ,Europe by Satellite”
@ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-386/08
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