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Vyrobky pochadzajuce zo Zapadného brehu Jordanu nemézu vyuzivat’ preferenény
colny rezim vyplyvajuci z dohody medzi ES a lzraelom

Tvrdenie izraelskych organov podlfa ktorého sa na vyrobky vyrobené na okupovanych tzemiach
vztahuje preferenéné zaobchadzanie priznané izraelskym tovarom nezavézuje colné organy Unie.

Eurépske spoloCenstvo postupne uzatvorilo dve euro-stredomorské asociacné dohody, prvu
s Izraelom (dohoda medzi ES a Izraelom') a druht s Organizaciou pre oslobodenie Palestiny
(dohoda medzi ES a OOP?), pricom OOP konalo v mene palestinskych organov Zapadného brehu
Jordanu a Pasma Gazy. Tieto dohody najma stanovuju, Zze priemyselné vyrobky pochadzajice
z Izraela a palestinskych uzemi mézu byt dovezené do Eurdpskej unie bez cla a Ze prislusné
organy zmluvnych stran maju spolupracovat s ciefom urcit presny pévod vyrobkov, na ktoré sa ma
uplatnit preferenny rezim.

Brita je nemeckou spolo¢nostou, ktora dovaza zariadenia na vyrobu sédovky, ako aj prislusenstvo
a sirupy, vyrabané izraelskym dodavatelom, Soda-Club, ktorého vyrobny zavod sa nachadza
v Mishor Adumin na Zapadnom brehu Jordanu, na vychod od Jeruzalema.

Brita chcela doviezt do Nemecka tovary dodavané zo strany Soda-Club. Spolo¢nost oznamila
nemeckym colnym organom, Ze tovary pochadzali z lzraela, a chcela, aby sa na ne uplatnil
preferenény rezim podla dohody medzi ES a Izraelom. Nemecké organy, kedZze mali podozrenie,
Ze vyrobky pochadzaju z okupovanych Uzemi, poZiadali izraelské colné organy, aby potvrdili, Ze
tieto vyrobky neboli vyrobené na tychto uzemiach.

Hoci izraelské organy potvrdili, Ze predmetné tovary pochadzaju z uzemia, ktoré je pod ich
spravou, neodpovedali na otazku, &i boli vyrobené na okupovanych uzemiach. Z tohto dévodu
nemecké organy napokon odmietli priznat spolo¢nosti Brita preferenény rezim, ato preto, lebo
nemozno s istotou overit, ze sa na dovezené tovary vztahuje dohoda medzi ES a Izraelom.

Brita napadla toto rozhodnutie na sude a Finanzgericht Hamburg (finanény sud v Hamburgu,
Nemecko) sa pyta Sudneho dvora, &i sa na tovary vyrobené na okupovanych palestinskych
uzemiach, ktorych izraelsky pdvod potvrdili izraelské organy, mdze vztahovat preferenény rezim
zriadeny dohodou medzi ES a lzraelom.

Sudny dvor vo svojom dnesnom rozsudku konstatuje, ze kazda z dvoch asociaénych dohéd ma
vlastni Uzemnu pdésobnost’: dohoda medzi ES a Izraelom sa uplatfiuje na Uzemie Statu Izrael,
kym dohoda medzi ES a OOP sa uplatfiuje na uzemie Zapadného brehu Jordanu a Pasmo Gazy.

Sudny dvor uvadza, ze vSeobecné medzinarodné pravo zakazuje vytvorit povinnost tretiemu
subjektu, akym su palestinske organy Zapadného brehu Jordanu a Pasma Gazy, bez jeho
suhlasu. Dohodu medzi ES a lzraelom teda nemozno vykladat tak, Zze palestinske organy su

' Euro-stredomorska dohoda, ktorou sa zaklada pridruzenie medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Statmi na
jednej strane a Izraelskym $tatom na druhej strane, podpisana 20. novembra 1995 v Bruseli (U. v. ES L 147, 2000,
s. 3; Mim. vyd. 11/033, s. 287, a Mim. vyd. 11/055, s. 167).

2 Europska do¢asna dohoda o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi Eurépskym spolo¢enstvom, na jednej strane,
a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny (OOP) v prospech palestinskych organov Zapadného brehu a Pasma Gazy,
na druhej strane, podpisana 24. februara 1997 v Bruseli (U. v. ES L 187, s. 3; Mim. vyd. 11/026, s. 124).
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povinné vzdat sa vykonu pravomoci, ktoré su im zverené dohodou medzi ES a OOP, najma pokial
ide o vydavanie colnych dokumentov potvrdzujucich pévod tovarov vyrobenych na uzemi
Zapadného brehu Jordanu a Pasma Gazy.

Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Zze vyrobky s pévodom zo Zapadného brehu Jordanu
nepatria do uzemnej poésobnosti dohody medzi ES alzraelom, a nemoze sa teda na ne
vztahovat’' nou zriadeny preferenény rezim. Z toho vyplyva, Ze nemecké colné organy mézu
odmietnut priznat preferenéné zaobchadzanie stanovené touto dohodou dotknutym tovarom
z dbévodu, Ze pochadzali zo Zapadného brehu Jordanu.

Sudny dvor takisto zamietol tedriu, podla ktorej by mal byt aj tak preferencny rezim priznany
v kazdom pripade izraelskym vyrobcom usadenym na okupovanych uzemiach, ato bud na
zaklade dohody medzi ES a Izraelom, alebo na zaklade dohody medzi ES a OOP. Sudny dvor
uvadza, Zze na tovary, v pripade ktorych izraelské organy potvrdili, Ze pochadzaju z Izraela, sa
mbze vztahovat preferenéné zaobchadzanie len podla dohody medzi ES alzraelom pod
podmienkou, Ze boli vyrobené v Izraeli.

Pokial ide o tvrdenie izraelskych organov, podla ktorého predmetné tovary pochadzaju z Izraela,
Sudny dvor pripomina, ze uréenie pévodu vyrobkov vykonavaju organy Statu vyvozu. Organy Statu
vyvozu maju totiz najlepSiu moznost priamo overit okolnosti, ktoré podmienuju pévod.

Preto v pripade kontroly vykonanej a posteriori colnymi organmi Statu vyvozu su colné organy Statu
dovozu v zasade viazané vysledkami takejto kontroly.

V predmetnom pripade sa v8ak kontrola a posteriori netykala toho, &i dovezené vyrobky boli celé
vyrobené na urcitom mieste alebo boli podrobené dostatoénému spracovaniu na to, aby sa mohili
povazovat za také, Ze pochadzaju z tohto miesta. Predmet tejto kontroly sa tykal samotného
miesta vyroby dovezenych vyrobkov na ucely posudenia, Ci tieto vyrobky patria do uzemnej
poésobnosti dohody medzi ES a lzraelom. Unia sa totiz domnieva, Ze na vyrobky vyrobené
v miestach, ktoré sa nachadzaju pod izraelskou spravou od roku 1967, sa nevztahuje preferenéné
zaobchadzanie definované touto dohodou.

Napriek vyslovnej Ziadosti nemeckych organov izraelské organy neodpovedali na otazku, Ci
vyrobky boli vyrobené v izraelskych osadach na palestinskom Gzemi. Sudny dvor v tejto suvislosti
poznamenava, ze izraelské organy su povinné na zaklade dohody medzi ES a lzraelom
poskytovat dostatocné informacie na urenie skutoéného pévodu vyrobkov.

Kedze si izraelské organy nesplnili tito povinnost, ich tvrdenie, podla ktorého sa na predmetné
vyrobky ma vzt'ahovat’ preferenéné zaobchadzanie vyhradené izraelskym tovarom, nie je
zavazné pre nemecké colné organy.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrodtatny spor. VnUtrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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