
   ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης
ΑΝΑΚΟΙΝΩΘΕΝ ΤΥΠΟΥ αριθ.  19/10

Λουξεµβούργο, 3 Μαρτίου 2010

Υπηρεσία Τύπου και 
Πληροφόρησης 

Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις 
C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 και C-410/07,  

Markus Stoß κ.λπ. κατά Wetteraukreis
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH κ.λπ. κατά Land 

Baden-Württemberg
και στην υπόθεση C-46/08

Carmen Media Group Ltd κατά Land Schleswig Holstein κ.λπ. 
 

Κατά τον γενικό εισαγγελέα Paolo Mengozzi, η αµοιβαία αναγνώριση των εθνικών 
αδειών για οργάνωση τυχηρών παιγνίων δεν είναι βιώσιµη στο παρόν στάδιο 

εξέλιξης του δικαίου της Ένωσης  

Εκτιµά ότι κράτος µέλος µπορεί, αφενός, να απαγορεύει τυχηρά παίγνια στο διαδίκτυο, υπό 
ορισµένες προϋποθέσεις, και, αφετέρου, να καθιερώνει κρατικό µονοπώλιο για τα στοιχήµατα επί 
αθλητικών εκδηλώσεων, ακόµη και αν τα εν λόγω παίγνια προωθούνται ενεργά και επιτρέπεται η 

προσφορά από ιδιώτες παιγνίων που ενέχουν αυξηµένο κίνδυνο δηµιουργίας εξαρτήσεως. 

Στη Γερµανία, οι αρµοδιότητες όσον αφορά τα παίγνια είναι κατανεµηµένες µεταξύ του 
οµοσπονδιακού κράτους και των Länder. Στα περισσότερα Länder, ισχύει τοπικό µονοπώλιο για 
την οργάνωση στοιχηµάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων και λαχειοφόρων αγορών, ενώ η 
οργάνωση ιπποδροµιακών στοιχηµάτων καθώς και η εκµετάλλευση αυτόµατων µηχανών παιγνίων 
και καζίνων ανατίθεται σε εξουσιοδοτηµένους σχετικώς ιδιωτικούς φορείς. Υιοθετώντας το 
Σύµφωνο περί λαχειοφόρων αγορών στη Γερµανία (Lotteriestaatsvertrag), που τέθηκε σε ισχύ την 
1η Ιουλίου 2004, τα Länder δηµιούργησαν ένα οµοιόµορφο πλαίσιο για την οργάνωση των 
τυχηρών παιγνίων, εξαιρουµένων των καζίνων. Μετά την έκδοση σχετικής αποφάσεως του 
Bundesverfassungsgericht (οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο της Γερµανίας), το εν λόγω 
Σύµφωνο αντικαταστάθηκε µε το Σύµφωνο περί τυχηρών παιγνίων στη Γερµανία 
(Glücksspielstaatsvertrag), το οποίο τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2008. Το νέο αυτό 
Σύµφωνο απαγορεύει παντελώς τη διοργάνωση ή τη µεσολάβηση στη διεξαγωγή δηµοσίων 
τυχηρών παιγνίων στο διαδίκτυο. 

Ο γενικός εισαγγελέας Paolo Mengozzi ανέπτυξε σήµερα τις προτάσεις του επί µιας σειράς 
υποθέσεων στο πλαίσιο των οποίων διάφορα γερµανικά δικαστήρια ζητούν από το ∆ικαστήριο να 
αποφανθεί σχετικά µε το αν το νοµοθετικό καθεστώς που διέπει τα τυχηρά παίγνια στη Γερµανία 
συµβιβάζεται µε το κοινοτικό δίκαιο. Τα Verwaltungsgerichte (διοικητικά δικαστήρια) του Gieβen και 
της Στουτγάρδης καλούνται να επιλύσουν διαφορές που έχουν ανακύψει µεταξύ των µεσαζόντων 
στην σύναψη στοιχηµάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων και των γερµανικών αρχών, οι οποίες τους 
απαγόρευσαν να προτείνουν εντός του Land της Έσσης και του Land του Baden-Wurtemberg τη 
σύναψη στοιχηµάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων τα οποία οργανώνονται από τις αυστριακές 
επιχειρήσεις Happybet Sportwetten και web.coin, την εδρεύουσα στη Μάλτα επιχείρηση Tipico 
καθώς και από τις βρετανικές εταιρείες Digibet και Happy Bet. Οι εν λόγω επιχειρήσεις έχουν 
αποκτήσει στο κράτος όπου εδρεύει η καθεµιά τους άδεια για τη διοργάνωση στοιχηµάτων επί 
αθλητικών εκδηλώσεων. Αντίθετα, το Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht (διοικητικό 
δικαστήριο του Schleswig Holstein) καλείται να κρίνει αν το Land του Schleswig Holstein απέρριψε 
βασίµως την αίτηση της επιχειρήσεως Carmen Media Group µε την οποία η τελευταία ζήτησε να 
της επιτραπεί να προσφέρει στη Γερµανία τη σύναψη στοιχηµάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων 
µέσω διαδικτύου, επικαλούµενη το ότι της έχει χορηγηθεί ήδη στο Γιβραλτάρ, όπου έχει την έδρα 
της, άδεια «off-shore» [για υπεράκτια δραστηριότητα] µε βάση την οποία δικαιούται να διοργανώνει 
στοιχήµατα µόνον εκτός του Γιβραλτάρ.   
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Κατά τον γενικό εισαγγελέα, η νοµολογία του ∆ικαστηρίου αναγνωρίζει ρητά και χωρίς να αφήνει 
περιθώρια αµφιβολίας, καίτοι υπό ορισµένες προϋποθέσεις, τα µονοπώλια και άλλου είδους 
περιορισµούς που επιβάλλονται στις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα των 
τυχηρών παιγνίων. Μολονότι η απαγόρευση ορισµένων τυχηρών παιγνίων ή ο περιορισµός του 
δικαιώµατος εκµεταλλεύσεώς τους σε µικρό αριθµό παραχωρησιούχων παρεµποδίζουν, ιδίως, την 
ελεύθερη παροχή υπηρεσιών, το ∆ικαστήριο επιτρέπει την ισχύ τέτοιων περιορισµών σε εθνικό 
επίπεδο, εφόσον δεν συνεπάγονται διακρίσεις µε βάση την ιθαγένεια ή το κράτος εγκαταστάσεως, 
επιδιώκουν σκοπό αναγόµενο στο γενικό συµφέρον, όπως είναι η µείωση των ευκαιριών για 
παίγνια ή η καταπολέµηση της απάτης και της εγκληµατικότητας, και εφόσον αποτελούν µέτρα 
ανάλογα και συνεπή προς τον επιδιωκόµενο σκοπό.    

Όσον αφορά το κριτήριο της συνεπείας της πολιτικής ενός κράτους µέλους σε σχέση µε τα παίγνια, 
ο γενικός εισαγγελέας εκτιµά ότι η σχετική αξιολόγηση δεν πρέπει να χωρεί συνολικά, αλλά σε 
ατοµική βάση, χωριστά για κάθε παίγνιο. Ωστόσο, το ζήτηµα της συνέπειας πρέπει να εξετάζεται 
πάντα σε επίπεδο κράτους, ώστε διαφορές µεταξύ διαφόρων περιφερειών εντός του αυτού 
κράτους µέλους να µπορούν να οδηγήσουν σε διαπίστωση ασυνέπειας του συστήµατος.  Αντίθετα, 
το γεγονός και µόνον ότι οι αρµοδιότητες όσον αφορά τα τυχηρά παίγνια είναι κατανεµηµένες 
µεταξύ πλειόνων τοπικών  φορέων ενός κράτους µέλους δεν διακυβεύει αυτό καθαυτό τη συνέπεια 
της πολιτικής του εν λόγω κράτους µέλους.  

Περαιτέρω, επισηµαίνει ότι η εν λόγω αξιολόγηση πρέπει να χωρεί λαµβανοµένων υπόψη 
ορισµένων παραγόντων: αφενός, το γεγονός ότι οι κατέχοντες το µονοπώλιο φορείς ενθαρρύνουν 
τη συµµετοχή στα τυχηρά παίγνια δεν αρκεί για να θεωρηθεί το οικείο νοµοθετικό καθεστώς 
ασυνεπές, εφόσον οι δραστηριότητες προώθησης είναι ήπιες και αποβλέπουν όντως στην 
καταπολέµηση της εγκληµατικότητας ή στη διοχέτευση της επιθυµίας για παίγνιο προς την 
κατεύθυνση µιας ρυθµιζόµενης και ελεγχόµενης προσφοράς, και όχι στην αύξηση των κρατικών 
εσόδων. Αφετέρου, το γεγονός ότι αναγνωρίζεται ότι ιδιωτικοί φορείς προσφέρουν παίγνια 
ενέχοντα κίνδυνο εξαρτήσεως πιθανώς εξίσου σοβαρό ή σοβαρότερο απ’ ό,τι τα παίγνια που 
υπόκεινται στο µονοπώλιο δεν αντιφάσκει ούτε αυτό από µόνο του προς τους σκοπούς δηµοσίου 
συµφέροντος ούτε καθιστά δυσανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό την απόφαση υπαγωγής 
των στοιχηµάτων και των λαχείων σε καθεστώς κρατικού µονοπωλίου, εφόσον οι δηµόσιες αρχές 
εγγυώνται την άσκηση επαρκούς ελέγχου επί των ιδιωτικών φορέων και εφόσον η προσφορά των 
παιγνίων που υπόκεινται στο µονοπώλιο παραµένει µικρότερη σε σχέση µε αυτήν που θα υπήρχε 
αν η εν λόγω δραστηριότητα ασκούνταν από ιδιωτικούς φορείς.    

Η εκτίµηση των παραγόντων αυτών εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια. Όσον αφορά τα 
στοιχήµατα επί αθλητικών εκδηλώσεων, όπως είναι ιδίως το «ODDSET», που οργανώνονται από 
τα γερµανικά Länder στο πλαίσιο του Lotteriestaatsvertrag, όπως προκύπτει από την απόφαση 
του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, το επίµαχο µονοπώλιο δεν 
πληρούσε το κριτήριο της συνεπείας κατά τον χρόνο που εχώρησαν τα πραγµατικά περιστατικά τα 
οποία αφορούσαν οι κύριες δίκες. Πράγµατι, κατά την εν λόγω απόφαση, η διαφήµιση των 
στοιχηµάτων δεν ήταν αρκετά ήπια και δεν αποσκοπούσε στον περιορισµό των ευκαιριών για 
παίγνια και στην καταπολέµηση της εξαρτήσεως από αυτά, αλλά µάλλον στην εξασφάλιση 
δηµοσιονοµικών εσόδων.   

Εξάλλου, ο γενικός εισαγγελέας θεωρεί ότι το δίκαιο της Ένωσης, στην παρούσα φάση εξελίξεώς 
του, δεν επιβάλλει στα κράτη µέλη την υποχρέωση να αναγνωρίζουν αµοιβαίως τις εθνικές άδειες 
στον τοµέα των τυχηρών παιγνίων. Οσάκις ένα κράτος µέλος χορηγεί άδεια για την οργάνωση 
στοιχηµάτων επί αθλητικών εκδηλώσεων η ισχύς της οποίας δεν περιορίζεται στο έδαφός του, η 
άδεια αυτή δεν παρέχει στον κάτοχό της ή στους τρίτους που ενεργούν κατ’ εντολή του το δικαίωµα 
να προσφέρουν τη σύναψη στοιχηµάτων στο έδαφος άλλων κρατών µελών, ούτε µε βάση την 
αρχή της ελευθερίας εγκαταστάσεως ούτε µε βάση την αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.  
Αυτό ισχύει κατά µείζονα λόγο προκειµένου για γνησίως υπεράκτιες άδειες (άδειες «off-shore»).  

Όσον αφορά την απαγόρευση οργανώσεως και µεσολαβήσεως στη διεξαγωγή τυχηρών παιγνίων 
στο διαδίκτυο, ο γενικός εισαγγελέας θεωρεί ότι αυτή συµβιβάζεται µε την αρχή της ελεύθερης 
παροχής υπηρεσιών, καθόσον αποτελεί µέτρο ανάλογο και συνεπές προς τον επιδιωκόµενο 
σκοπό γενικού συµφέροντος, και τούτο, παρά το γεγονός ότι υφίστανται, για λόγους επιεικείας, 
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σαφώς οριοθετηµένες, µεταβατικά ισχύουσες εξαιρέσεις υπέρ των επιχειρήσεων που µέχρι τούδε 
λειτουργούσαν αποκλειστικά µέσω του διαδικτύου.   

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Οι προτάσεις του γενικού εισαγγελέα δεν δεσµεύουν το ∆ικαστήριο. Έργο του γενικού 
εισαγγελέα είναι να προτείνει στο ∆ικαστήριο, µε πλήρη ανεξαρτησία, νοµική λύση για την υπόθεση επί της 
οποίας διατυπώνει τη γνώµη του. Η υπόθεση τελεί πλέον υπό διάσκεψη. Η απόφαση θα εκδοθεί αργότερα. 
 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η διαδικασία εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως παρέχει στα δικαστήρια των κρατών 
µελών τη δυνατότητα να υποβάλουν στο ∆ικαστήριο, στο πλαίσιο της ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν 
επιληφθεί, ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία του δικαίου της Ένωσης ή µε το κύρος πράξεως οργάνου της 
Ένωσης. Το ∆ικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. 
Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη διαφορά αυτή, λαµβάνοντας υπόψη την απόφαση του 
∆ικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσµεύει, οµοίως, άλλα εθνικά δικαστήρια ενώπιον των οποίων ανακύπτει 
παρόµοιο ζήτηµα. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο των προτάσεων δηµοσιεύεται στην ιστοσελίδα CURIA κατά την ηµεροµηνία αναπτύξεώς 
τους  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 
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