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V Lucemburku dne 4. bfezna 2010

Stanovisko generalni advokatky ve véci C-31/09
Tisk a informace Nawras Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Generalni advokatka Sharpston ma za to, ze smérnice 2004/83 poskytuje moznost

automatického pfiznani postaveni uprchlika osobam, kterym v disledku vnéjsich

objektivnich okolnosti prestala byt poskytovana ochrana nebo podpora od jinych
organt OSN nez vysokého komisaie OSN pro uprchliky.

Toto priznani postaveni uprchlika vyplyva z povinnosti v oblasti mezinarodni ochrany zakotvenych
v Zenevské umluvé o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951.

Zenevska Umluva zroku 1951" definuje, s kym aza jakych okolnosti ma byt nakladano jako
s uprchlikem a jak o n&j ma byt pe€ovano. VSechny &lenské staty EU podepsaly uvedenou umluvu
a jejich povinnosti jsou na Grovni EU promitnuty do kvalifikaéni smérnice’. Podle &l. 1 &asti
A uvedené umluvy se ma pojem ,uprchlik” vztahovat na kteroukoli osobu, ktera ma opravnéné
obavy pfed pronasledovanim, odmita ochranu své vilasti nebo osobu bez statni pfislusnosti, ktera
se nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu a vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam
nechce nebo nemuze vratit.”

Clanek 1 ¢asti D umluvy z roku 1951 stanovi, Ze tato Umluva se nevztahuje na osoby, kterym je
poskytovana ochrana nebo podpora od jinych organt nebo odbornych organizaci OSN nez
vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako je napfiklad Agentura OSN pro pomoc a praci ve
prospéch palestinskych uprchlikdi v zemich Blizkého vychodu®. Pokud v&ak takova ochrana nebo
podpora prestala byt z néjakého divodu poskytovana, aniz by bylo s kone€nou platnosti uréeno
postaveni takovych osob, mély by byt tyto osoby automaticky opravnény pozivat vyhod
zakotvenych v uvedené umluvé. Clanek 12 odst. 1 pism.a) kvalifikaéni smérnice prebira
ustanoveni €l. 1 ¢asti D a zasazuje je do kontextu evropskeho prava.

Nawras Bolbol, osoba bez statni pfisluSnosti z Palestiny, pficestovala v roce 2007 spoleCné se
svym manzelem na zakladé udéleného viza z pasma Gazy do Madarska. U madarskych
imigraénich organu podala zadost o pfiznani postaveni uprchlika, nebot se nechtéla vratit do
pasma Gazy, které povazuje s ohledem na konflikt mezi organizacemi Fatah a Hamas za
nebezpecné. Nawras Bolbol sice nebyla registrovana u agentury UNRWA, kdyz Zila v pasmu
Gazy, dovolava se v3ak toho, Ze je opravnéna vyuzivat ochrany a podpory poskytované touto
agenturou na zakladé pfibuzenského svazku. Uvadi, Ze jako palestinskad ob&anka nachazejici se
nyni mimo oblast pisobeni agentury UNRWA by méla byt automaticky uznana za uprchlika.

! Zenevska umluva ze dne 28. Gervence 1951 o pravnim postaveni uprchlikd.

2 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
Eotfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. L 304, 30.9.2004, s. 2)

OSN zalozila Agenturu OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikd v zemich Blizkého vychodu
(UNRWA) za uc¢elem poskytovani podpory a ochrany vyhosténym palestinskym ob&antm v Libanonu, Syrii, Jordansku,
Zapadnim pobfezi a pasmu Gazy. Sluzby UNRWA jsou v zadsadé k dispozici palestinskym ob&anim Zijicim v téchto
oblastech, ktefi ztratili sv(ij domov i zdroj obZivy v disledku konfliktu v roce 1948 a ktefi jsou registrovani u agentury.
Potomci takovych osob jsou rovnéz opravnéni byt zaregistrovani. UNRWA nabizi pomoc také urlitym skupinam
nezaregistrovanych osob (jako jsou napfiklad osoby zijicim v uprchlickych taborech). V soucasnosti je opravnéno
vyuzivat sluzeb UNRWA pfiblizné 4,6 milion vyhosténych PalestincU.
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Madarské imigracni organy zamitly Zadost N. Bolbol s oduvodnénim, Ze nenapliiuje definici pojmu
»uprchlik“ stanovenou v &l. 1 Casti A Zenevské umluvy z roku 1951 a nema automaticky narok na
to, aby s ni bylo nakladano jako s uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 ¢asti D.

Nawras Bolbol podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Févarosi Birdsag (soud v Budapesti), ktery
pozadal Soudni dvur o objasnéni okolnosti, za kterych Ize uznat osobu za uprchlika ve smysilu ¢l. 1
Casti D Zenevské umluvy z roku 1951 a €l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice.

Ve svém dneSnim stanovisku generalni advokatka Eleanor Sharpston nejprve poukazuje na to, ze
osobami opravnénymi vyuzivat ochrany a podpory poskytované agenturou UNRWA jsou pouze
vyhosténi palestinsti obané nachazejici se v oblasti pusobeni agentury UNRWA. Pokud takové
osoby skute¢né vyuzivaji ochranu a podporu poskytovanou agenturou UNRWA, pak jsou
vylou€eny z oblasti plsobnosti uvedené umluvy po dobu, kdy je jim tato podpora poskytovana.

Generalni advokatka zdurazriuje, Ze na osoby opravnéné pozadovat ochranu poskytovanou
agenturou UNRWA, které vSak ve skuteénosti této moznosti nevyuzily, se i nadale vztahuje
Zenevska Umluva. S vyho$ténym palestinskym ob&anem, kterému neni agenturou UNRWA
poskytovana podpora, je tedy tfeba nakladat jako s kazdym jinym Zadatelem o pfiznani postaveni
uprchlika aje objektem individualniho posouzeni podle kvalifikacnich kritérii definovanych
v uvedené umluvé. Nema vSak automaticky narok na to, aby snim bylo nakladano jako
s uprchlikem.

Generalni advokatka Sharpston ma dale za to, Zze vyhostény palestinsky ob&an, kterému byla
poskytovana podpora agenturou UNRWA, ale jemuz z néjakého duvodu piestala byt tato podpora
poskytovana, prestava byt vyloucen z oblasti plsobnosti uvedené Umluvy. V tomto ohledu se
domniva, zZe pokud dotéena osoba jiz nemuze vyuzivat podpory poskytované agenturou UNRWA
v dusledku vnéjSich objektivnich okolnosti, které nemohla ovlivnit, ma automatické pravo na
pfiznani statusu uprchlika ve smyslu uvedené umluvy. Pokud jiz naopak nemulze vyuzivat podpory
poskytované agenturou UNRWA v dasledku svého vlastniho jednani, nemize se dovolavat
automatického postaveni uprchlika. Ma vSak pravo podat Zadost o pfiznani statusu uprchlika, ktera
bude posouzena na zakladé konkrétniho skutkového stavu.

Generalni advokatka ma za to, Ze vyklad pfislusnych ustanoveni smérnice by mél odrazet vyklad
pfislusnych ustanoveni umluvy. To v podstaté znamena, ze pokud osoba skuteCné vyuzila ochrany
nebo podpory poskytované jinymi organy nebo odbornymi organizacemi OSN nez vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, pak na ni dopada vylou€eni upravené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice . Pokud takova osoba pfestala vyuzivat, a to nikoli z vlastni vile, ochrany nebo podpory,
kterych vyuZivala pfedtim, ma automaticky narok na ziskani postaveni uprchlika ve smyslu
smérnice. Osoba, na kterou se nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, si zachovava narok na
to, aby byl jeji pfipad posouzen za ucelem pfiznani postaveni uprchlika, nebo ji mize byt
poskytnuta podplrna ochrana ve smyslu generalni klauzule smérnice.

Pokud jde o otazku, jak Ize prokazat pozivani ochrany nebo podpory, generalni advokatka odmita
nazor, ze se lze spokojit se samotnym dlkazem o registraci u agentury UNRWA. Prestoze si
uvédomuje, ze takovy dikaz by pfedstavoval nevyvratitelnou domnénku, ze zadateli byla skute¢né
poskytovana podpora, pfipomina, ze agentura UNWRA nékdy poskytuje podporu i bez registrace.
Registrace je tedy dikazem, nikoli vSak dokazovanou skute¢nosti. Pfi posuzovani toho, zda
vysidleny palestinsky obCan pfedtim pozival ochrany poskytované agenturou UNRWA, je tfeba vzit
v Uvahu praktické problémy, s nimiz se muze setkat kazdy vysidlenec zadajici o postaveni
uprchlika pfi dokazovani svého naroku.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalni advokatky vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedeneé véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otdzce umoziuje souddm Elenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
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v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvidir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strénce CURIA zverejriuje v den, kdy je generéini advokéat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehocki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-31/09

