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Kluby pitki noznej moga domagac¢ sie odszkodowania za szkolenie mtodych graczy,
ktérych wyszkolity, gdy gracze ci pragng zawrzeé¢ swoja pierwszg umowe w
charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego panstwa cztonkowskiego

Kwota tego odszkodowania powinna by¢ okreslana przy uwzglednieniu kosztow poniesionych
przez kluby w zwigzku ze szkoleniem tak przysztych graczy zawodowych, jak i tych, ktérzy nigdy
takimi nie zostang

Charte du football professionnel de la Fédération francaise de football (Karta zawodowej gry w
pitke nozng Francuskiego Zwiazku Pitki Noznej)' zawiera przepisy regulujace zatrudnianie pitkarzy
we Franciji. Zgodnie z trescig Karty, pitkarzami okreslanymi mianem ,joueurs espoir” sg obiecujgcy
gracze w wieku od 16 do 22 lat, zatrudniani, na podstawie umowy na czas okreslony, w
charakterze pitkarzy szkolonych przez zawodowy klub. Karta zobowigzuje obiecujgcego gracza, w
sytuacji, gdy klub, ktéry go wyszkolit, mu to zaproponowat, do podpisania z tym klubem po
zakonczeniu okresu szkoleniowego swojej pierwszej umowy w charakterze zawodowego pitkarza.

W 1997 r. Olivier Bernard podpisat, na trzy sezony, umowe w charakterze obiecujgcego gracza z
Olympique Lyonnais. Przed wygasnieciem tej umowy Olympique Lyonnais zaproponowat mu
podpisanie umowy w charakterze pitkarza zawodowego na okres roku. O. Bernard odmowit
podpisania tej umowy i zawart umowe w charakterze pitkarza zawodowego z Newcastle UFC,
angielskim klubem pitki nozne;j.

Nastepnie Olympique Lyonnais wytoczyt powddztwo, domagajac sie zasadzenia od O. Bernarda i
Newcastle UFC kwoty 53.357,16 EUR tytutem odszkodowania, co odpowiadato wynagrodzeniu,
ktére gracz ten otrzymatby w ciagu roku, gdyby podpisat umowe zaproponowang mu przez klub?.

Cour de cassation (sad kasacyjny), rozstrzygajacy w ostatniej instancji, zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniem, czy zasada swobodnego przeptywu pracownikéw zezwala klubom szkoleniowym na
uniemozliwienie lub zniechecenie swoich obiecujgcych graczy do podpisania umowy w
charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego panstwa czionkowskiego, jako ze podpisanie
owej umowy moze doprowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania.

Trybunat sprecyzowat w pierwszej kolejnosci, ze majgca charakter odptatnego swiadczenia pracy
dziatalnos¢ O. Bernarda stanowi dziatalnos¢ zarobkowg i jako taka nalezy ona do zakresu
zastosowania prawa Unii. Trybunat zauwazyt réwniez, ze karta ma charakter uktadu zbiorowego,
majagcego na celu uregulowanie pracy najemnej i jako taka nalezy ona réwniez do zakresu
zastosowania prawa Unii.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Zze analizowane uregulowanie, zgodnie z ktérym obiecujacy gracz,
po zakohczeniu okresu szkoleniowego, jest zobowigzany do zawarcia swojej pierwszej umowy w

Tw wersji obowigzujacej w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy zawistej przed sadem
krajowym.

2w tym okresie Karta nie zawierata uregulowania kwestii odszkodowan na rzecz klubu, ktéry pitkarza wyszkolit, na
wypadek gdyby na koncu okresu szkoleniowego gracz odmowit podpisania z tym klubem umowy w charakterze
zawodowego pitkarza. W takiej sytuacji klub szkoleniowy dysponowat jednak mozliwoscia wytoczenia przeciwko
obiecujgcemu graczowi powddztwa na podstawie francuskiego kodeksu pracy z tytutu naruszenia cigzacych na nim
obowiazkéw umownych, wynikajgcych z Karty, w celu zasadzenia odszkodowania od tego gracza.
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charakterze zawodowego pitkarza z klubem, ktory go wyszkolit, ryzykujac w przeciwnym wypadku
zaptate odszkodowania, moze zniecheci¢ tego gracza do wykonania przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sie. W konsekwencji takie uregulowanie stanowi ograniczenie
swobodnego przeplywu pracownikéw.

Jednakze, jak Trybunat orzekt juz w wyroku w sprawie Bosman® biorac pod uwage istotne
znaczenie spoteczne dziatalnosci sportowej, a w szczegolnosci pitki noznej, w Unii, za stuszny
nalezy uznac¢ cel polegajgcy na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych pitkarzy.

W celu zbadania, czy system, ktory ogranicza prawo do swobodnego przeptywu tych graczy, jest
wiasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia, nalezy wzig¢ pod uwage cechy szczegdlne sportu w ogdlnosci, a pitki noznej w
szczegolnosci, jak rowniez ich funkcje spoteczne i wychowawcze.

Zdaniem Trybunatu perspektywa otrzymania odszkodowania za szkolenie moze zachecaé kluby
pitki noznej do poszukiwania talentow i zapewniania szkolenia mtodych graczy.

W tym wzgledzie Trybunat sprecyzowat, ze system przewidujacy zaptate odszkodowania za
szkolenie w przypadku, gdy mtody gracz podpisuje, po zakonczeniu swojego szkolenia, umowe w
charakterze zawodowego pitkarza z innym klubem, anizeli klub, ktéry go wyszkolit, moze, co do
zasady, zosta¢ uzasadniony celem polegajacym na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych
pitkarzy. System ten musi jednak by¢ rzeczywiscie w stanie doprowadzi¢ do osiggniecia tego celu i
by¢é do niego proporcjonalny, przy nalezytym uwzglednieniu kosztéw poniesionych przez kluby w
zwigzku ze szkoleniem tak przysztych graczy zawodowych, jak i tych, ktorzy nigdy takimi nie
zostana.

Z tego wynika, ze zasada swobodnego przeptywu pracownikéw nie stoi na przeszkodzie
istnieniu systemu, ktoéry dla zrealizowania celu polegajacego na wspieraniu naboru i
szkolenia miodych pitkarzy gwarantuje klubowi szkoleniowemu odszkodowanie w
przypadku, gdy miody pitkarz podpisze po zakonczeniu swojego okresu szkoleniowego
umowe w charakterze zawodowego pitkarza z klubem innego panstwa czionkowskiego, pod
warunkiem ze omawiany system jest w stanie zagwarantowac realizacje wskazanego celu i
nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

Jezeli chodzi o uregulowanie francuskie sporne w sprawie przed sadem krajowym, Trybunat
podnidst, ze charakteryzuje je zaptata na rzecz klubu szkoleniowego nie odszkodowania za
szkolenie, lecz odszkodowania z tytutu naruszenia obowigzkéw umownych przez odnosnego
gracza, ktérego kwota jest niezalezna od rzeczywistych kosztow szkolenia poniesionych przez ten
klub. W istocie wysokos¢é wspomnianego odszkodowania nie jest obliczana stosownie do kosztéw
szkolenia poniesionych przez klub szkoleniowy, lecz stosownie do catoksztattu szkody poniesionej
przez ten klub. Trybunat stwierdzit wobec tego, ze uregulowanie francuskie wykracza poza to,
co konieczne dla wspierania naboru i szkolenia miodych pitkarzy i sfinansowania tych
dziatan.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93; Bosman.
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