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Rozsudok vo veci C-325/08
Tlag a informacie Olympique Lyonnais SASP/Olivier Bernard a Newcastle UFC

Futbalové kluby moézu za mladych hracov, ktorych vychovali, pozadovat’ nahradu za
vychovu v pripade, ked’ tito hraéi zamysrlaju uzavriet’ svoju prvu profesionalnu
hraésku zmluvu s klubom z iného élenského Statu

Vyska tejto nahrady musi byt uréena so zretefom na naklady vynaloZené klubmi na vychovu tak
buducich profesionalnych hracov, ako aj hracov, ktori sa profesionalnymi hra¢mi nikdy nestanu

Zamestnavanie futbalovych hraCov vo Francuzsku upravuje Charta profesionalneho futbalu
Franclzskeho futbalového zvdzu'. Podla charty su talentovanymi“ hraémi (joueurs ,espoirs®)
futbalovi hraci vo veku od 16 do 22 rokov, ktori su na zaklade zmluvy na dobu urcitu zamestnani
ako hraci vychovavani profesionalnym klubom. Charta zavazuje ,talentovaného” hraca v pripade,
ze ho klub, ktory ho vychoval, o to poziada, uzavriet po skon&eni vychovy jeho prvu profesionalnu
hracsku zmluvu s tymto klubom.

Olivier Bernard uzavrel vroku 1997 s futbalovym klubom Olympique Lyonnais zmluvu
Jalentovaného” hra¢a na tri sezény. Pred uplynutim doby, na ktoru bola zmluva uzavreta, mu
futbalovy klub Olympique Lyonnais navrhol uzavretie jednorocnej profesionalnej hracskej zmluvy.
Olivier Bernard odmietol uzavriet tato zmluvu a uzavrel profesionalnu hraésku zmluvu s anglickym
futbalovym klubom Newcastle UFC.

Futbalovy klub Olympique Lyonnais v nadvaznosti na to podal Zalobu, ktorou sa domahal od
Oliviera Bernarda a futbalového klubu Newcastle UFC zaplatenia sumy 53 357,16 eura ako
nahrady Skody zodpovedajucej odmene, ktoru by tento hrac¢ ziskal poCas jedného roka, ak by
uzavrel zmluvu ponuknutt futbalovym klubom Olympique Lyonnais?.

Cour de cassation (kasacny sud), ktory vo veci rozhoduje v poslednom stupni, sa Sudneho dvoru
pyta, €i zasada volného pohybu pracovnikov umozniuje klubom, ktoré vychovavaju hracov, branit
alebo odradzat’ svojich ,talentovanych® hra€ov od uzatvarania profesionalnych hra&skych zmluv
s futbalovymi klubmi z inych &lenskych Statov, vzhfadom na to, ze uzavretie takej zmluvy moze
viest k uloZeniu nahrady Skody.

Sudny dvor predovSetkym uvadza, Ze zarobkova CcCinnost Oliviera Bernarda predstavuje
hospodarsku &innost, ktora ako taka spada do pdsobnosti prava Unie. Sudny dvor dalej
poznamenava, Ze charta ma povahu kolektivnej zmluvy upravujucej zarobkovu Cinnost a ako taka
tiez spada do pdsobnosti prava Unie.

Sudny dvor tiez konstatuje, ze skimany systém, podla ktorého je ,talentovany“ hra¢ po ukonéeni
obdobia svojej vychovy povinny uzavriet' svoju prvu profesionalnu hraésku zmluvu s klubom, ktory
ho vychoval, lebo inak mu hrozi, Ze bude musiet klubu zaplatit nahradu Skody, méze odradit’ tohto
hra¢a od vykonu jeho prava volného pohybu. V dbsledku toho taky systém predstavuje
obmedzenie vol'ného pohybu pracovnikov.

! Charta, ktora bola G&inna v dase skutkovych okolnosti vo veci same;.

2 Charta v tom &ase neupravovala spdsob odSkodnenia klubu, ktory hraa vychoval, v pripade, ked hra¢ po ukon&eni
vychovy odmietol uzavriet s tymto klubom profesionalnu hra€sku zmluvu. V takom pripade klub, ktory hra¢a vychoval,
mal vS§ak moznost zazalovat ,talentovaného” hraa na zaklade francuzskeho zakonnika prace za porusenie zmluvnych
zavazkov vyplyvajucich z charty s cielom ziskat od uvedeného hra¢a nahradu sSkody.
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Ako vsak uz Sudny dvor rozhodol v rozsudku Bosman?®, vzhladom na znaény spologensky vyznam
Sportovej Cinnosti a najma futbalu v Unii treba ciel spocivajuci v podpore naboru a vychovy
mladych hracov uznat ako legitimny.

Na ucely preskumania, €i je systém, ktory obmedzuje pravo volného pohybu tychto hracov,
spdsobily zaru€it uskutoCnenie uvedeného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie, treba vziat' do uvahy $pecifickost portu vo vSeobecnosti a zvlast futbalu, ako aj ich
spolo€ensku a vychovnu funkciu.

Podla Sudneho dvora perspektiva, Zze futbalové kluby ziskaju nahradu za vychovu hracov, pritom
povzbudzuje tieto kluby k vyhladavaniu talentov a zabezpecovaniu vychovy mladych hracov.

V tejto suvislosti Sudny dvor upresiiuje, ze systém, ktory stanovuje zaplatenie nahrady za vychovu
v pripade, ked mlady hra¢ uzavrie po ukonéeni svojej vychovy profesionalnu hra&sku zmluvu
s inym klubom, nez ktory ho vychoval, mozno v zasade oddvodnit' ciefom spocivajucim v podpore
naboru a vychovy mladych hracov. Taky systém vSak musi byt skutoCne spdsobily dosiahnut
uvedeny ciel a byt vo vztahu k nemu primerany, priom sa musia vziat do uvahy naklady
vynalozené klubmi na vychovu tak buducich profesionalnych hracov, ako aj hracov, ktori sa
profesionalnymi hra¢mi nikdy nestanu.

Z toho vyplyva, ze zasade vol'ného pohybu pracovnikov neodporuje systém, ktory na ucely
uskutoénenia ciela spocivajiceho v podpore naboru a vychovy mladych hraéov zarucuje
odskodnenie klubu, ktory hraéa vychoval, v pripade, ked’ mlady hraé€ uzavrie po ukonéeni
obdobia svojej vychovy profesionalnu hraésku zmluvu s klubom z iného ¢lenského statu,
pod podmienkou, ze tento systém je sposobily zarucdit uskutoénenie uvedeného ciela
a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Pokial ide o predmetny francuzsky systém vo veci samej, Sudny dvor uvadza, ze pre uvedeny
systém je priznaCné, Ze klubu, ktory hrada vychoval, sa vyplaca nie nahrada za vychovu, ale
nahrada Skody, za ktoru zodpoveda dotknuty hraé z dévodu poruSenia svojich zmluvnych
zavazkov a ktorej vyska je urCovana nezavisle od skutoénych nakladov vynalozenych na vychovu
uvedenym klubom. Vyska tejto nahrady je totiz vypocCitavana nie v zavislosti od nakladov na
vychovu, ktoré uvedeny klub vynalozil, ale vzhfadom na celkovu ujmu, ktoru tento klub utrpel.
Sudny dvor teda konstatuje, Ze francizsky systém presiahol ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné
na podporu naboru a vychovy mladych hracov, ako aj financovania tychto ¢innosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Stdny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki & (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

3 Rozsudok z 15. decembra 1995 vo veci C-415/93 Bosman.
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