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Rozsudek ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08
Tisk a informace Google France & Google Inc. a dal$i v. Louis Vuitton Malletier a dalSi

Spolec¢nost Google neporusila pravo ochrannych znamek tim, ze inzerentim
umoznila ziskat koupi kliCova slova odpovidajici ochrannym znamkam jejich
soutézitelt

Inzerenti si prostfednictvim takovych kliCovych slov nemohou nechat zajistit, aby spole¢nost
Google zobrazila inzerci, ktera neumoZzriuje uzivatelum internetu snadno pochopit, od kterého
podniku pochazeji vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka.

Pravo Spoledenstvi upravujici ochranné znamky' za urgitych podminek opraviiuje maijitele
ochrannych znamek zakazat tfetim osobam uzivani oznaceni totoZnych s jejich ochrannymi
znamkami &i témto ochrannym znamkam podobnych pro vyrobky &i sluzby, které jsou totozné
s vyrobky ¢&i sluzbami, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany, ¢i témto vyrobkim nebo
sluzbam podobné.

Spole¢nost Google provozuje internetovy vyhledavac. Jestlize uzivatel internetu provede
vyhledavani prostfednictvim jednoho €i nékolika klicovych slov, vyhledava¢ zobrazi internetové
stranky, které podle vSech okolnosti nejlépe odpovidaji témto kliCovym slovim v sestupném poradi
podle relevance. Jde o takzvané ,pfirozené”“ vysledky vyhledavani.

Spole¢nost Google krom toho nabizi placenou optimalizaci pro vyhledava¢e nazvanou ,AdWords®.
Tato optimalizace umoziiuje jakémukoli hospodaiskému subjektu nechat si zajistit, aby se
prostfednictvim vybéru jednoho ¢&i nékolika kliCovych slov v pfipadé shody mezi timto &i témito
slovy a slovem ¢i slovy obsaZenymi v zadani, které uZivatel internetu viozil do vyhledavace, objevil
reklamni odkaz na jeho internetovou stranku, ke kterému je pfipojeno reklamni sdéleni. Tato
inzerce se objevi v kolonce ,sponzorované odkazy“, ktera je zobrazena bud v pravé casti
obrazovky napravo od pfirozenych vysledk( vyhledavani, anebo v horni €asti obrazovky nad
témito vysledky.

Spole¢nost Vuitton, ktera je majitelkou ochranné znamky Spoleéenstvi ,Vuitton® a narodnich
francouzskych ochrannych znamek ,Louis Vuitton® a ,LV*, spole€nost Viaticum, ktera je majitelkou
francouzskych ochrannych znamek ,Bourse des Vols“, ,Bourse des Voyages* a ,BDV*, jakoz i P.-
A. Thonet, ktery je majitelem francouzské ochranné znamky ,Eurochallenges®, zjistili, ze pfi uzivani
vyhledavace Google se pfi zadani vyraz( tvoficich tyto ochranné znamky uzivateli internetu
v kolonce ,sponzorované odkazy“ objevi odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny
vyrobkd spole¢nosti Vuitton a na internetové stranky soutézitelll spole¢nosti Viaticum a Centre
national de recherche en relations humaines. Tyto spoleCnosti a P.-A. Thonet tedy proti
spolec¢nosti Google podali zalobu k soudu za uéelem ur€eni, ze tato spole¢nost poskodila jejich
ochranné znamky.

Cour de cassation, ktery rozhoduje v poslednim stupni v fizenich zahajenych maijiteli ochrannych
znamek proti spole¢nosti Google, se Soudniho dvora taze, zda je legalni uzivani oznaceni
odpovidajicich ochrannym znamkam jako kliCovych slov vramci optimalizace pro internetové
vyhledavace, aniz by k tomu majitelé téchto ochrannych znamek dali svlj souhlas.

' Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych stati
o ochrannych znamkach (Ur. vést. 1989, L 40, s.1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), nafizeni Rady (ES) C.40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UFf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).
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K uzivani klicovych slov, ktera odpovidaji ochrannym znamkam jiné osoby, v ramci optimalizace
pro internetové vyhledavace

Soudni dviir poznamenava, ze inzerent tim, Ze koupi ziska optimalizaci pro vyhledavace a vybere
jakozto kliCové slovo oznaeni odpovidajici ochranné znamce jiné osoby s cilem nabizet
uzivatelim internetu alternativu k vyrobkim nebo sluzbam uvedeného maijitele, uziva toto
oznaceni pro své vyrobky nebo sluzby. V pfipadé poskytovatele optimalizace pro vyhledavace,
ktery umoznuje inzerentim vybrat oznaceni totozna s ochrannymi znamkami jakozto kliova slova,
tato oznaceni uklada a zobrazuje inzerci svych zakaznik( prostfednictvim téchto kliCovych slov,
tomu tak vSak neni.

Soudni dvur upfesfiuje, Ze uzivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou znamkou
majitele tfeti osobou pfinejmensim znamena, Ze tfeti osoba oznaceni uziva vramci vlastni
obchodni komunikace. Poskytovatel optimalizace pro vyhledavade umoziuje svym zakaznikim,
a sice inzerentim, aby uzivali oznaceni totozna nebo podobna s ochrannymi znamkami, aniz by
sam uvedena oznaceni uzival.

Byla-li ochranna znamka uzivana jako kliCové slovo, maijitel této ochranné znamky nemuze tedy
vlci spole¢nosti Google uplathovat vyluéné pravo, které vyvozuje ze své ochranné znamky. Toto
pravo mulze naproti tomu uplatnit viéi inzerentum, ktefi si prostfednictvim kliCového slova
odpovidajiciho jeho ochranné znamce nechaji zajistit, Ze spole€nost Google zobrazi inzerci, ktera
primérnému uzivateli internetu neumoziuje nebo mu umozfiuje jen obtizné zjistit, od kterého
podniku pochazeji vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka.

V takové situaci, ktera se vyznacuje okolnosti, Ze se pfedmétna inzerce objevi okamzité po zadani
ochranné znamky jakozto slova vyhledavaného dotyénym uZivatelem internetu aje zobrazena
v okamziku, kdy se ochranna znamka jakozto vyhledavané slovo na obrazovce rovnéz objevuje, se
uzivatel internetu muze zmylit ohledné puvodu dotéenych vyrobkid nebo sluzeb. Dochazi tedy
k zadsahu do funkce ochranné znamky spo ivajici v tom, aby byl spotfebitelim zaru€en puvod
vyrobku nebo sluzby (,funkce oznaceni puvodu“ ochranné znamky).

Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, zda se skutkové
okolnosti sporu, ktery mu je pfedlozen, vyznacluji takovym zasahem nebo nebezpelim takového
zasahu do funkce oznaceni puvodu.

Pokud jde o skuteCnost, Ze inzerenti na internetu uzivaji ozna€eni odpovidajici ochranné znamce
jiné osoby jakozto klicové slovo za ucelem zobrazeni reklamnich sdéleni, Soudni dvir ma dale za
to, ze toto uzivani muze mit urcity dopad na reklamni pouzivani uvedené ochranné znamky jejim
maijitelem, jakoZ i na jeho obchodni strategii. Tyto dopady uzZivani oznaceni totoZného s ochrannou
znamkou tfetimi osobami vSak samy o sobé& nepfedstavuji zasah do ,reklamni funkce® ochranné
znamky.

K odpovédnosti poskytovatele optimalizace pro vyhledavace

Soudni dvur byl rovnéz dotazovan ve véci odpovédnosti takového provozovatele, jako je
spole¢nost Google, pokud jde o data svych zakaznikd, ktera uklada na svij server.

Otazky odpovédnosti jsou upraveny vnitrostatnim pravem. Pravo Unie stanovi nicméné omezeni
odpovédnosti ve prospéch poskytovatel(l zprostfedkovatelskych sluzeb informaéni spoleénosti?.

Pokud jde o otazku, zda optimalizace pro internetové vyhledavace, jako je ,AdWords®, pfedstavuje
sluzbu informacni spole€nosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych inzerentem, a tudiz
se na poskytovatele optimalizace pro internetové vyhledavaCe vztahuje omezeni odpovédnosti,
Soudni dvir uvedl, ze prislusi pfedkladajicimu soudu, aby pfezkoumal, zda role vykonavana timto

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elekironického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (UF.
vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).



poskytovatelem je neutralni v rozsahu, vnémz je jeho chovani Cisté technické, automatické
a pasivni, coz znamena, Ze nezna ani nekontroluje data, ktera uklada.

Jestlize se ukaze, ze aktivni roli nehral, nem(ze byt tento poskytovatel odpovédny za data, ktera
ulozil na Zadost inzerenta, s vyjimkou pfipadu, kdy poté, co se dozvédél o protipravnim charakteru
téchto dat nebo cCinnosti tohoto inzerenta, uvedena data neprodlené neodstranil nebo k nim
neznemoznil pfistup.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat totozny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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