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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potaczonych C-236/08 do C-238/08
i Informacja Google France i Google Inc. i in. / Louis Vuitton Malletier i in.

Google nie naruszyt prawa znakow towarowych, umozliwiajagc reklamodawcom
nabywanie stéw kluczowych odpowiadajacych znakom towarowym ich konkurentow

Z kolei reklamodawcy nie mogq za pomocg takich stow zleca¢ Google zamieszczania reklam,
ktore nie pozwalajq internautom tatwo domyslic sie, z jakiego przedsiebiorstwa pochodzg
reklamowane towary lub ustugi

Wspdlnotowe prawo znakéw towarowych' uprawnia, pod pewnymi warunkami, wtascicieli znakow
towarowych do zakazania osobom trzecim uzywania oznaczen identycznych z ich znakami lub do
nich podobnych dla towardéw lub ustug identycznych z towarami lub ustugami, dla ktérych znaki te
zostaty zarejestrowane, lub do nich podobnych.

Google jest wiascicielem wyszukiwarki internetowej. Gdy internauta dokonuje wyszukiwania
wedtug przynajmniej jednego stowa kluczowego, wyszukiwarka wyswietla strony, ktére wydajq sie
najlepiej odpowiadaé¢ tym stowom kluczowym, w kolejnosci malejacej pod wzgledem trafnosci. Sg
to tak zwane ,naturalne” rezultaty wyszukiwania.

Ponadto Google oferuje odptatng ustuge odsytania zwang ,AdWords”. Ustuga ta umozliwia
wszystkim przedsiebiorcom sprawienie, poprzez wybdr kilku stow kluczowych, ze w razie
zbieznosci miedzy tymi stowami a stowami wpisanymi przez internaute do wyszukiwarki ukaze sie
link reklamowy do ich strony, ktéremu towarzyszy¢ bedzie takze przekaz reklamowy. Taka reklama
ukazuje sie wrubryce ,linki sponsorowane”, wyswietlanej po prawej stronie ekranu, obok
rezultatow naturalnych, albo w gornej czesci ekranu, powyzej tych rezultatow.

Vuitton, wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego ,Vuitton” oraz zarejestrowanych we Francji
krajowych znakéw towarowych ,Louis Vuitton” i,LV”, Viaticum, wiasciciel francuskich znakéw
towarowych ,Bourse des Vols”, ,Bourse des Voyages” i,BDV”, oraz P.A. Thonet, wiasciciel
francuskiego znaku towarowego ,Eurochallenges”, stwierdzili, ze w przypadku wprowadzenia
przez internaute do wyszukiwarki Google wyrazow stanowigcych wskazane powyzej znaki
towarowe, w rubryce linkéw sponsorowanych wyswietlaty sie linki do, odpowiednio, stron
oferujgcych imitacje wyrobow Vuitton i stron konkurentéw Viaticum i Centre national de recherche
en relations humaines. Spofki te pozwaty wiec Google, domagajac sie stwierdzenia, ze dopuscit sie
on naruszenia praw do ich znakow.

Cour de cassation, orzekajacy w ostatniej instancji w sprawach z powddztwa wiascicieli znakéw
towarowych przeciwko Google, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami dotyczgcymi zgodnosci
z prawem wykorzystania jako stow kluczowych w ramach ustugi odsytania w Internecie oznaczen,
ktére odpowiadajg znakom towarowym, bez zgody ich wiascicieli.

W przedmiocie wykorzystania w ramach ustugi odsytania w Internecie stéw kluczowych
odpowiadajgcych znakom towarowym innych oséb

Trybunat zauwaza, ze reklamodawca, nabywajgc ustuge odsytania iwybierajgac jako stowo
kluczowe oznaczenie odpowiadajgce znakowi towarowemu innej osoby w celu zaoferowania

' Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1), rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
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internautom towaru Ilub ustugi alternatywnych wzgledem towaréw Iub ustug rzeczonego
wiasciciela, uzywa tego oznaczenia dla swych towardw lub ustug. Nie jest tak jednak w przypadku
podmiotu $wiadczacego ustuge odsytania, ktéry umozliwia reklamodawcom wybdr oznaczeh
identycznych ze znakami towarowymi jako stéw kluczowych, przechowuje te oznaczenia
i wyswietla na ich podstawie reklamy swych klientéw.

Trybunat uscisla, ze uzywanie przez osobe trzeciag oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym lub don podobnego wymaga co najmniej, by byto ono wykorzystywane przez te osobe
trzeciag wramach jej wilasnej dziatalnosci handlowej. Natomiast podmiot Swiadczacy ustuge
odsytania wprawdzie umozliwia swym klientom, a mianowicie reklamodawcom, uzywanie
oznaczen identycznych ze znakami towarowymi lub do nich podobnych, jednak sam nie uzywa
tych oznaczeh.

W rezultacie, jezeli dany znak towarowy zostat uzyty jako stowo kluczowe, jego wtasciciel nie moze
powotywac sie wzgledem Google na przystugujgce mu z tytutu jego znaku prawo wytaczne. Moze
on natomiast powota¢ sie na to prawo wzgledem reklamodawcow, ktérzy za pomocqg stowa
kluczowego odpowiadajgcego jego znakowi zlecajg Google wyswietlanie reklam niepozwalajgcych
lub ztrudnoscig pozwalajacych przecietnemu internaucie na zorientowanie sie, z jakiego
przedsiebiorstwa pochodzg reklamowane towary lub ustugi.

W istocie w takiej sytuacji — charakteryzujacej sie ponadto tym, ze taka reklama ukazuje sie
natychmiast po wprowadzeniu przez zainteresowanego internaute danego znaku towarowego jako
wyszukiwanego okres$lenia i jest wyswietlana w momencie, w ktorym znak ten jest widoczny na
ekranie jako wyszukiwane okreslenie — internauta moze pomyli¢ sie co do pochodzenia danych
towarow lub ustug. W zwigzku ztym w takim przypadku mamy do czynienia z negatywnym
wpltywem na petniong przez znak funkcje polegajacg na zagwarantowaniu konsumentom, ze towar
lub ustuga oznaczone danym znakiem towarowym pochodzg z okreslonego przedsiebiorstwa
(,funkcje wskazania pochodzenia”).

Do sadu krajowego nalezy ocena, w kazdym konkretnym przypadku, czy okolicznosci stanu
faktycznego zawistego przed nim sporu charakteryzujg sie wystepowaniem Ilub mozliwoscig
wystgpienia negatywnego wptywu na petniong przez znak funkcje wskazania pochodzenia.

Odnosnie do uzywania przez reklamodawcéw w Internecie oznaczenia odpowiadajgcego znakowi
towarowemu innej osoby jako stowa kluczowego do celow wyswietlania przekazow reklamowych,
Trybunat stwierdza ponadto, ze uzywanie to moze mie¢ pewne nastepstwa w zakresie mozliwosci
reklamowego wykorzystania wspomnianego znaku przez jego witasciciela oraz strategii handlowe;j
tego ostatniego. Owe nastepstwa uzywania przez osoby trzecie oznaczenia identycznego z danym
znakiem towarowym nie wplywajg jednak same w sobie negatywnie na petniong przez znak
~funkcje reklamowg”.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu $wiadczgcego ustuge odsytania

Do Trybunatu zwrécono sie réwniez z pytaniem dotyczacym odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
takiego jak Google za przechowywane na jego serwerze informacje pochodzace od jego klientow.

Kwestie dotyczace odpowiedzialnosci sg regulowane prawem krajowym. Niemniej prawo Unii
przewiduje ograniczenia odpowiedzialnoéci, z ktérych moga skorzystaé podmioty Swiadczace
ustugi spoteczenstwa informacyjnego bedace posrednikami?.

W odniesieniu do kwestii, czy ustuga odsyfania w Internecie taka jak ,AdWords” stanowi ustuge
spoteczenstwa informacyjnego polegajacg na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
reklamodawce iczy w konsekwencji podmiot Swiadczacy ustuge odsytania moze skorzystac
Z ograniczenia odpowiedzialnosci, Trybunat zauwaza, ze to do sgdu krajowego nalezy dokonanie
oceny, czy rola tego ustugodawcy jest neutralna, co wynika zczysto technicznego,

2 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).
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automatycznego ibiernego charakter jego dziatan, iczynie posiada on wiedzy
o przechowywanych informacjach ani nie ma nad nimi kontroli.

Jezeli okaze sie, ze ustugodawca nie odgrywa czynnej roli, nie moze byé on pociggniety do
odpowiedzialnosci za tres¢ przechowywanych przez siebie na zgdanie reklamodawcy informacji,
chyba ze powzigwszy wiadomosé o bezprawnym charakterze tych informacji lub dziatalnosci tego
reklamodawcy, nie podjat niezwlocznie odpowiednich dziatann w celu usuniecia wspomnianych
informacji lub uniemozliwienia dostepu do nich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwos$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Kontakt prasowy: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-236/08

