A — Domstolens utveckling och verksamhet ar 2009

av ordféranden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en 6versikt av verksamheten vid Europeiska unionens domstol
under ar 2009. Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under det
gangna aret, med tonvikt pa de institutionella férandringar som berért domstolen och pa
utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder (avsnitt 1). Den innehaller
darefter en statistisk analys av férandringen av institutionens arbetsbérda och den
genomsnittliga handlaggningstiden (avsnitt 2). Darefter redovisas, sasom varje ar, de
huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis, indelade efter rattsomrade
(avsnitt 3).

1.1. Domstolens institutionella utveckling ar 2009 praglades utan tvivel till storsta delen av
Lissabonférdragets ikrafttrédande. Detta fordrag har medfort flera férandringar av EU-férdraget
och EG-férdraget som galler domstolen. Vissa férandringar kommer av att strukturen med
Europeiska unionens tre pelare har upphort, att Europeiska gemenskapen darfér upphort att
existera och att unionen numera ar en juridisk person. Andra férandringar &r mer specifika och
avser domstolen direkt.

For att endast namna de stérsta andringarna, |at mig framhalla att unionens démande makt,
sedan den 1 december 2009, bendmns Europeiska unionens domstol. Den bestar liksom
tidigare av tre rattsinstanser vilka hadanefter bendmns: domstolen, tribunalen och
personaldomstolen.

Det ar fortfarande mojligt att inratta specialdomstolar men efter Lissabonfordragets
ikrafttradande ska detta ske enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet, det vill sdga enligt
medbeslutandeférfarandet med kvalificerad majoritet, och inte med enhallighet som tidigare.
Detsamma galler andringar av stadgan fér Europeiska unionens domstol, med undantag for
bestdmmelser som ror domarnas och generaladvokaternas stalining samt domstolens
sprakregler.

En stor forandring galler bestammelserna for hur domstolens och tribunalens ledaméter ska
utses. Domarna och generaladvokaterna ska numera utses av konferensen mellan féretradarna
for medlemsstaternas regeringar, efter horande av en kommitté som ska avge yttrande om
kandidaternas lamplighet att utdva ambetet som domare och generaladvokat i domstolen och
tribunalen. Kommittén ska bestd av sju personer utsedda bland fére detta ledamdéter av
domstolen och tribunalen, ledamdter av nationella hogsta domstolar och jurister med allmant
erkanda kvalifikationer, varav en ska foreslas av Europaparlamentet.

Vad galler domstolens behérighet utvidgas denna saledes till att omfatta EU-ratten, om inte
annat féljer av férdragen. Domstolen ges darigenom en allman behdrighet att meddela
forhandsavgoéranden nar det galler omradet for frihet, sdkerhet och rattvisa pa grund av att
pelarstrukturen férsvinner och att artiklarna 35 EU och 68 EU, som inskrankte domstolens
behdrighet, har upphavts genom Lissabonférdraget.



Nar det galler polissamarbete och straffrattsligt samarbete, blir domstolens behdrighet att
meddela férhandsavgdranden tvingande. Den ar saledes inte langre villkorad av att varje
medlemsstat avger en forklaring dar den erkanner denna behdrighet och anger vilka nationella
domstolar som far begéara férhandsavgoérande av domstolen. Overgangsbestammelser anger
dock att domstolen inte blir behdrig fullt ut férran fem ar efter dagen for ikrafttradandet av
Lissabonfordraget.

Vad vidare géller visering, asyl, invandring och annan politik avseende fri rorlighet for personer
(sarskilt civilrattsligt samarbete samt erkannande och verkstallighet av domar) far nu samtliga
nationella domstolar — och inte som tidigare enbart de hogsta domstolarna — begara
forhandsavgoérande av domstolen. Domstolen ar hadanefter aven behdrig att prova atgarder
som vidtagits med hansyn till allman ordning i samband med kontroller éver granserna.

Det ska aven erinras om att Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, till
folid av Lissabonfordragets ikrafttradande, blir bindande lagstiftning och far samma rattsliga
varde som férdragen’. Pa det kansliga omradet som géller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (PESC), ar domstolen undantagsvis behorig att préva avgransningen mellan
unionens befogenheter och den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, vars
genomférande inte far paverka utovandet av unionens befogenheter eller institutionernas
utdvande av unionens exklusiva och delade befogenheter. Vidare ar domstolen behdrig att
préva talan om ogiltigférklaring av beslut om restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska
personer som radet har antagit, till exempel for att bekdmpa terrorism (frysning av tillgangar).

| Lissabonfordraget aterfinns aven betydande andringar av foérfarandena infor
unionsdomstolarna. Bland de viktigare andringarna kan namnas mindre stranga villkor for
upptagande till prévning av talan som vacks av enskilda (fysiska eller juridiska personer) mot
regleringsakter som fattats av EU:s institutioner, organ och byraer. Bland annat far fysiska och
juridiska personer hadanefter vacka talan mot regleringsakter som direkt berér dem och som
inte medfér genomférandeatgarder. De behover saledes inte langre visa att de berérs
personligen av sadana akter.

Vidare innebar Lissabonférdraget en forstarkning av systemet med ekonomiska sanktioner (i
form av ett schablonbelopp och/eller 16pande vite) i fall da en dom om férdragsbrott inte har
verkstallts. Domstolen kan numera redan i samband med den férsta domen om foérdragsbrott
utdéma ekonomiska sanktioner, om medlemsstaten har underlatit att meddela kommissionen
vilka nationella dtgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv.

1.2. Utéver de reformer som inforts genom Lissabonférdraget finns det dven anledning att erinra
om en &ndring av domstolens rattegangsregler av den 13 januari 2009 (EUT L 24, s. 8).
Andringen galler artikel 7.3 i dessa regler, som innehaller bestammelser om hur domstolens

| artikel 6.2 i EU-fordraget anges dessutom att ”[u]lnionen ska ansluta sig till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frineterna (Europakonventionen), men att
anslutningen inte ska @ndra unionens befogenheter sdsom de definieras i férdragen”. Enligt protokoll nr 8 ska
avtalet om unionens anslutning till Europakonventionen narmare ange "de sarskilda bestammelserna for
unionens eventuella deltagande i kontrollmyndigheterna enligt konventionen [och] de mekanismer som ar
nddvandiga for att sdkerstalla att talan som vacks av icke-medlemsstater och framstallningar fran enskilda
vederborligen riktas till medlemsstaterna och/eller unionen, beroende pa det enskilda fallet”. Vidare ska avtalet
sakerstalla att unionens anslutning inte paverkar vare sig unionens eller dess institutioners befogenheter.



ordférande och avdelningsordférande ska valjas. | sin tidigare lydelse féreskrevs tva
omrostningar. Om ett jamnt antal roster uppnaddes vid den andra omrdstningen ansags den
aldste domaren vald. Enligt bestammelsens nya lydelse galler att om ingen domare erhaller
roster frdn mer an halften av domarna i domstolen, ska ytterligare omréstningar hallas tills denna
majoritet uppnas.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2009 praglas rent allmant av en dkad produktivitet och
en fortsatt tillfredsstallande effektivitet vad galler handlaggningstidens langd. Det ska aven
papekas att domstolen fortsatter att ta emot allt fler begaran om férhandsavgérande.

Ar 2009 avgjorde domstolen 543 mal (nettoantal som beaktar antalet mal som férenats), vilket ar
en markbar 6kning jamfért med aret fore (495 mal avgjordes ar 2008). Av dessa mal avgjordes
377 genom dom och 165 genom beslut. Antalet avkunnade domar under ar 2009 ar bland de
hogsta i domstolens historia.

Under aret anhangiggjordes 561 nya mal vid domstolen (detta antal tar inte hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hdnger samman), vilket utgdér en viss minskning i férhallande till
ar2008 (da 592 mal anhangiggjordes). Det ska dock betonas att antalet mal om
férhandsavgdrande som anhangiggjordes ar 2009 ar det hégsta nagonsin (302 mal).

Nar det galler handlaggningstidens langd ar statistken mycket positiv. | mal om
forhandsavgorande ar handlaggningstiden 17,1 manader, det vill sdga praktiskt taget samma
langd som ar 2008 (16,8 manader). Vid direkt talan och dverklaganden ar den genomsnittliga
handlaggningstiden 17,1 manader respektive 15,4 manader (16,9 manader och 18,4 manader
ar 2008).

Utoéver den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan
den férbattrade och effektiviserade handlaggningen av malen aven tillskrivas en utdkad
anvandning av olika processuella instrument som domstolen férfogar 6ver for att paskynda
handlaggningen av vissa typer av mal (forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande,
handlaggning med fértur, skyndsamt férfarande, férenklat forfarande och méjligheten att avgéra
ett mal utan forslag till avgérande av en generaladvokat).

Handlaggning enligt foérfarandet for bradskande mal om férhandsavgdrande begardes i tre mal,
och den avdelning som malet férlades till ansag att de villkor som foéreskrivs i artikel 104b var
uppfyllda i tva av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt 2,5 manader.

Skyndsam handlaggning har begarts i fem fall, men villkoren enligt rattegangsreglerna var inte
uppfyllda i nagot av malen. Enligt praxis som etablerades ar 2004 bifalls eller avslas en begaran
om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare har atta
mal beviljats fortur.

Domstolen har regelbundet anvant det férenklade forfarandet enligt artikel 104.3 i
rattegangsreglerna fér att lamna férhandsavgérande betraffande vissa tolkningsfragor.
Sammanlagt 22 mal avslutades genom slutligt beslut med stéd av namnda bestammelse.



Slutligen har domstolen oftare anvant sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att
avgora ett arende utan forslag till avgérande fran generaladvokaten, om det inte omfattar nagon
ny rattsfraga. Det kan ocksd namnas att omkring 52 procent av de domar som meddelades ar
2009 saknade sadant forslag till avgérande fran generaladvokaten (jamfort med 41 procent ar
2008).

Vad galler férdelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 8 procent, avdelningar med fem domare 57 procent och avdelningar med
tre domare ungefar 34 procent av de mal som avslutades genom dom ar 2009. | férhallande till
foregaende ar kan man konstatera en minskning av andelen mal som prévats av stora
avdelningen (14 procent ar 2008) och en 6kning av andelen mal som prévas av avdelningar
med tre domare (26 procent ar 2008). Vad galler antalet mal som avgjorts genom beslut
anfortroddes 84 procent av dessa avdelningar med tre domare, 10 procent avdelningar med fem
domare och 6 procent utgdrs av beslut som meddelats av domstolens ordférande.

For ytterligare upplysningar angaende statistiska uppgifter for rattsaret 2009 hanvisas lasaren till
punkt C i denna arsbok.

Konstitutionella och institutionella fragor

Forfarandena vid gemenskapens domstolar har sin rattsliga grund i forsta pelaren och har gett
upphov till flera domar som fortjanar att omnamnas. | dom av den 3 september 2009 i mal
C-166/07, parlamentet mot radet, fann domstolen att gemenskapens bidrag till Internationella
fonden for Irland férutsatter stod i tva rattsliga grunder, namligen artiklarna 159 EG och 308 EG.
Kravet pa denna dubbla rattsliga grund leder till att gemenskapslagstiftaren maste férena olika
lagstiftningsférfaranden for antagandet av en och samma rattsakt.

Domstolen inledde med att erinra om att enligt den ordning som galler for gemenskapens
behorighet ska valet av rattslig grund fér en gemenskapsrattsakt ske utifran objektiva kriterier,
som kan bli foremal fér domstolsprévning. Bland dessa kriterier ingar bland annat rattsaktens
syfte och innehall. Artikel 308 EG kan endast anvandas som rattslig grund fér en rattsakt nar
gemenskapens institutioner inte i nagon annan bestammelse i férdraget ges den behoérighet som
ar noédvandig for att anta rattsakten. Ett aberopande av denna bestammelse forutsatter
dessutom att den berérda atgarden vidtas "inom den gemensamma marknadens ram”.

Domstolen konstaterade darefter dels att andamalen med radets férordning (EG) nr 1968/2006
om gemenskapens finansiella bidrag till Internationella fonden fér Irland (2007-2010)%,
motsvarar malen med gemenskapens politik for ekonomisk och social sammanhallning, dels att
gemenskapens ekonomiska bidrag till fonden, enligt regelverket, utgér sadana sarskilda
atgarder som kan antas med stod av artikel 159 tredje stycket EG, nar de visar sig vara
nodvandiga for att utanfoér strukturfonderna uppna de mal som anges i artikel 158 EG. Det ar
emellertid sa att varken de satt pa vilkka gemenskapen och fonden samarbetar eller det satt pa
vilket gemenskapens ekonomiska bidrag betalas ut mdjliggér fér gemenskapen att forhindra att
fonden anvander bidraget for att finansiera atgarder som, aven om de uppfyller malen i avtalet
angaende Internationella fonden for Irland, ligger utanfor tillampningsomradet for gemenskapens
politik fér ekonomisk och social sammanhallining, eller som atminstone inte omfattas av de

2 Radets forordning (EG) nr 1968/2006 av den 21 december 2006 (EUT L 409, s. 81).



kriterier som gemenskapen tillampar for sin politik pa detta omrade. Gemenskapslagstiftaren
kunde alltsa inta den berattigade standpunkten att det spektrum av verksamheter som
finansieras genom denna foérordning har en rackvidd som gar utdéver gemenskapens politik nar
det géller ekonomisk och social sammanhallning. Artikel 159 EG avser endast gemenskapens
egna atgarder som har vidtagits med stéd av gemenskapsratten och vars innehall inte gar
utover tillampningsomradet for gemenskapens politik fér ekonomisk och social sammanhallning.
Gemenskapen har saledes inte den nddvandiga behdrigheten att endast med tillampning av
artikel 159 tredje stycket EG genomféora gemenskapens politik for ekonomisk och social
sammanhallning genom att lamna ett ekonomiskt bidrag pa de villkor som féreskrivs i férordning
nr 1968/2006.

Malet med férordning nr 1968/2006 ar dock att stddja atgarder av en internationell organisation
som upprattats av tva medlemsstater och vars syfte ar att stéarka den ekonomiska och sociala
sammanhallningen. Som framgar av artiklarna 2 EG och 3.1 k EG utgdr stéarkande av den
ekonomiska och sociala sammanhaliningen ett andamal fér gemenskapen utanfor
tilampningsomradet for avdelning XVII i férdraget. Malet med namnda férordning avser foér dvrigt
den gemensamma marknaden, eftersom den syftar till ekonomiska forbattringar i missgynnade
omraden i de tva medlemsstaterna och séledes den gemensamma marknadens funktion.

Domstolen drog harav slutsatsen att eftersom férordning nr 1968/2006 har de mal som
foreskrivs i artiklarna 2 EG och 3.1 k EG samt i avdelning XVII i férdraget, utan att gemenskapen
i denna avdelning uttryckligen ges behorighet att vidta atgarder for att uppna dessa mal, skulle
gemenskapslagstiftaren ha tillampat artikel 159 tredje stycket EG och artikel 308 EG i férening,
med beaktande av de lagstiftningsférfaranden som féreskrivs i dessa artiklar, ndmligen dels
medbeslutandeférfarandet i artikel 251 EG, dels rostning med krav pa enhéllighet i radet.

Fragan om faststallelse av korrekt rattslig grund i férsta pelaren behandlades av domstolen aven
i dess dom av den 8 september 2009 i mal C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet,
dar den avgjorde en tvist angaende den rattsliga grunden for férordning (EG) nr 1013/2006 om
transport av avfall’. Domstolen fann dérvid att denna rattsakt uteslutande skulle ha grundats pa
artikel 175.1 EG och inte pa artiklarna 133 EG och 175.1 EG, eftersom den inte hade nagon
sekundar inverkan pa den gemensamma handelspolitiken.

Enligt domstolens traditionella rattspraxis ar det endast i undantagsfall — om det finns flera
avsikter med den aktuella rattsakten, eller om den har flera bestandsdelar vilka har ett sadant
samband att de inte kan atskiljas, utan att den ena blir sekundar och indirekt i férhallande till den
andra — som en sadan rattsakt i undantagsfall antas med stéd av de daremot svarande olika
rattsliga grunderna. Kommissionen ansag i detta fall att valet att anvanda tva rattsliga grunder
betingades av att namnda férordning bestar av tva delar som inte kan atskiljas. Den ena delen
ar att hanfora till den gemensamma handelspolitiken och den andra till miljéskyddet, och den
ena ar inte sekundar eller indirekt i férhallande till den andra.

Domstolen delade inte denna uppfattning och fann att det av analysen av den angripna
forordningen framgick att den, avseende saval dess syfte som dess innehall, huvudsakligen ar
agnad att skydda manniskors halsa och miljon mot potentiellt skadliga verkningar av
gransoverskridande avfallstransporter. Férfarandet med skriftlig férhandsanmalan och skriftligt
forhandsgodkannande har tydligt som mal att skydda miljon inom omradet for avfallstransporter
mellan medlemsstaterna, och det var foljaktligen korrekt att anvanda artikel 175.1 EG som

Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall
(EUT L 190, s. 1).



rattslig grund for detta. Det skulle saledes vara inkonsekvent att anse att samma férfarande, nar
det tillampas pa avfallstransporter mellan medlemsstaterna och tredjeland med samma syfte att
skydda miljon, ar ett instrument for den gemensamma handelspolitiken och att det av denna
anledning ska ha artikel 133 EG som rattslig grund. Denna slutsats bekraftas av en analys av
det lagstiftningssammanhang som namnda forordning ingar i. En extensiv tolkning av begreppet
gemensam handelspolitik paverkar inte slutsatsen att férordning nr 1013/2006 huvudsakligen ar
ett miljopolitiskt instrument. En gemenskapsrattsakt kan alltsd omfattas av detta omrade aven
om de atgarder som foreskrivs i rattsakten kan paverka handeln. En gemenskapsrattsakt
omfattas namligen endast av den exklusiva behdérighet pa omradet for den gemensamma
handelspolitiken som foreskrivs i artikel 133 EG, om rattsakten sarskilt ror internationell handel,
genom att den huvudsakligen syftar till att framja, underlatta eller reglera handeln och den direkt
och omedelbart paverkar handeln med de aktuella varorna i fraga. S& forhaller det sig
uppenbarligen inte i férevarande fall. Férordning nr 1013/2006 har namligen precis som sin
foregangare till syfte att tillhandahalla ett harmoniserat system av férfaranden, genom vilka
avfallstransporterna kan begransas for att sakerstalla skyddet av miljon, och inte att definiera hur
avfallet ska vara beskaffat for att fA omsattas fritt pa den inre marknaden eller inom ramen fér
handel med tredjeland.

De tvister avseende rattslig grund som fallit mellan pelarna har féranlett dom av den 10 februari
2009 i mal C-301/06, Irland mot parlamentet och radet. Domstolen fann dar att antagandet av
direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med
tilhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allmanna
kommunikationsnat® skulle ske med stéd av EG fordraget, eftersom det huvudsakligen avsag
den inre marknadens funktion.

Gemenskapslagstiftaren kan namligen anvanda artikel 95 EG som rattslig grund, sarskilt nar det
foreligger skillnader mellan de nationella bestdmmelserna och dessa skillnader kan utgdra
hinder for de grundlaggande frineterna eller skapa en snedvridning av konkurrensen och ha en
direkt inverkan pa den inre marknadens funktion. Det framgick dock att skillnaderna mellan de
olika nationella bestdmmelserna om lagring av uppgifter avseende elektronisk kommunikation
kunde ha en direkt inverkan pa den inre marknadens funktion och att det kunde férutses att
denna inverkan skulle komma att férstarkas. | en sadan situation var det berattigat for
gemenskapslagstiftaren att, i syfte att f& den inte marknaden att fungera val, anta
harmoniserade bestdmmelser.

Domstolen konstaterade vidare att samma direktiv hade modifierat bestdmmelserna i direktivet
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation, vilket aven det grundats pa artikel 95 EG. Under dessa omstandigheter kunde
namnda direktiv, i den man det modifierar ett befintligt direktiv i gemenskapens regelverk, inte
antas med stdd av en bestammelse i EU fordraget utan att artikel 47 EU asidosattes.

Domstolen slog slutligen fast att direktiv 2006/24 reglerar transaktioner som ar oberoende av
genomforandet av varje eventuell atgard inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt
samarbete. | direktivet harmoniseras varken fragan om de nationella brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till uppgifter eller frdagan om anvandning och utbyte av dessa uppgifter
mellan namnda myndigheter. Dessa fragor omfattas i princip av avdelning VI i EU-férdraget och
har uteslutits fran bestdmmelserna i direktivet. Harav foljer att det materiella innehallet i
direktiv 2006/24 huvudsakligen avser tjansteleverantérernas verksamhet inom den berdrda

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 och om andring av direktiv 2002/58/EG
(EUT L 105, s. 54).



sektorn av den inre marknaden, med undantag for statlig verksamhet som omfattas av avdelning
VI i EU fordraget. Mot bakgrund av det materiella innehallet konstaterades att namnda direktiv
huvudsakligen avser den inre marknadens funktion.

Aven om domstolen sedan lange slagit fast de allménna gemenskapsréttsliga principerna ger de
fortfarande naring at rattspraxis. | dom av den 10 mars 2009 i mal C-345/06, Heinrich,
understrok domstolen rackvidden av rattsakternas erforderliga publicitet och bekraftade darmed
rattssakerhetsprincipens betydelse som allman gemenskapsrattslig princip.

En resenar nekades pa flygplatsen Wien Schewchat att ga ombord pa ett flygplan med
hanvisning till att vederbdorandes kabinbagage innehdll féremal som med stéd av
gemenskapsférordningar ansags forbjudna. | férordning (EG) nr 2320/2002° &r det bland annat
otillatet att pa flygplan ta ombord vissa féremal, vilka ges en allman definition i en férteckning
som intagits som bilaga till férordningen. Genomférandet av denna forordning sakerstalls
medelst forordning (EG) nr 622/2003° och dess bilaga, vilken &ndrades ar 2004 genom
forordning (EG) nr 68/2004’, men aldrig offentliggjordes.

Den berdrda personen vackte talan vid domstol pa grund av vagran att lata honom ga ombord
pa flygplanet, och yrkade faststallelse av att de atgarder som vidtagits gentemot honom var
rattsstridiga. Den nationella domstolen fragade EG domstolen huruvida férordningar eller delar
av forordningar som inte offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning trots detta kan
vara rattsligt bindande.

| sin dom erinrade domstolen inledningsvis om att det redan av ordalydelsen i artikel 254.2 EG
framgar att en gemenskapsforordning endast har rattsverkan om den har offentliggjorts i
officiella tidningen. Den betonade darefter att en rattsakt som har antagits av en
gemenskapsinstitution inte kan goéras gallande mot fysiska och juridiska personer i en
medlemsstat innan de har getts mojlighet att ta del av rattsakten genom att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning i vederbérlig ordning. Samma principer
galler i fraga om nationella atgarder for genomférandet av gemenskapslagstiftning.

Domstolen slog i det aktuella malet fast att syftet med forordning (EG) nr 2320/2002 ar att infora
skyldigheter for enskilda, genom dess forbud mot att vissa i en till férordningen bifogad
forteckning angivna féremal medférs ombord pa flygplan. Eftersom bilagan till férordning (EG)
nr 622/2003 inte hade offentliggjorts, var det inte mojligt for domstolen att préva huruvida denna
aven beror férteckningen 6ver forbjudna féremal och alltsa syftar till att inféra skyldigheter fér
enskilda. Domstolen tillade att det emellertid inte kan uteslutas att sa ar fallet. Domstolen
papekade dessutom att forteckningen éver forbjudna foremal inte omfattas av de kategorier av
atgarder och informationer som betraktas som hemliga och darfor inte offentliggors. Av detta
foljer att forordning (EG) nr 622/2003 saledes med nodvandighet skulle vara ogiltig om den
faktiskt medférde anpassningar av den ovanndmnda forteckningen 6ver forbjudna féremal.

° Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om inférande av

gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten (EGT L 355, s. 1).

Kommissionens foérordning (EG) nr 622/2003 av den 4 april 2003 om atgarder for att genomféra gemensamma
grundlaggande standarder avseende luftfartsskydd (EUT L 89, s. 9).

Kommissionens férordning (EG) nr 68/2004 av den 15 januari 2004 om andring av férordning (EG) nr 622/2003
om atgarder for att genomféra gemensamma grundldggande standarder avseende luftfartsskydd (EUT L 10,
s. 14).



Domstolen drog harav slutsatsen att bilagan till férordning (EG) nr 622/2003 inte har bindande
verkan i den man den syftar till att infora skyldigheter for enskilda.

| dom av den 1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware mot radet, provade domstolen ett 6éverklagande och erinrade om att iakttagandet av
ratten till férsvar ar av fundamental betydelse, varpa den slog fast att évertradelsen av denna
ratt inom ramen for ett antidumpingférfarande var rattsstridig.

Diskussionen avsag bland annat kommissionens underlatenhet att iaktta den frist pa tio dagar
som den har enligt artikel 20.5 i férordning (EG) nr 384/96° for att dversanda sitt forslag om
slutliga atgarder till radet. Domstolen forklarade inledningsvis i sin dom att kommissionen maste
iaktta denna frist for att foretagen, vilka underrattats om kommissionens avsikt att hoja
antidumpningstullen i férhallande till den som angetts i dess tidigare meddelande, ska ges
tillfalle att yttra sig. Domstolen erinrade darefter om att underlatenheten att iaktta fristen kan leda
till en ogiltigférklaring av den av radet antagna férordningen bara om det finns en majlighet att
det administrativa forfarandet pa grund av denna oegentlighet hade kunnat leda till ett annat
resultat och att det berdrda foretagets ratt till férsvar saledes verkligen har paverkats.

For att utverka en ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte bevilja en person status som
foretag, nar denne verkar i en marknadsekonomi, da detta beslut meddelats utan att
tiodagarsfristen iakttagits, behdver det berdrda foretaget alltsd inte visa att beslutet skulle ha
haft ett annat innehall utan endast att ett sadant antagande inte ar helt uteslutet, da foretaget
hade kunnat férbereda ett battre forsvar om foérfarandefelet inte hade begatts. Vad betraffar
tildmpningen av denna princip i det aktuella fallet, fann domstolen i motsats till tribunalen, med
hansyn till att kommissionen redan vid tva tillfallen andrat sin stdndpunkt pa grund av yttranden
som berdrda parter tillstallt den, att det inte kunde uteslutas att kommissionen skulle ha andrat
standpunkt ytterligare en gang till folid av de argument som det berdrda foretaget framfort.
Domstolen upphavde darfor inte bara tribunalens dom utan ogiltigforklarade aven den angripna
radsférordningen.

Pa omradet for de allmanna gemenskapsrattsliga principerna finner man ocksa domstolens
underkannande av principen om likabehandling av aktiedgare som en allman
gemenskapsrattslig princip. | dom av den 15 oktober 2009 i mal C-101/08, Audiolux m.fl., slog
den salunda fast att det inte finns nagon allmén gemenskapsrattslig princip enligt vilken
minoritetsaktiedgare skyddas av en skyldighet fér den huvudaktiedgare som forvarvar eller
starker sin kontroll dver ett bolag att erbjuda minoritetsaktiedgarna att |6sa ut aktierna pa samma
villkor som de som &verenskommits nar huvudagaren forvarvade eller starkte det aktieinnehav
som gav honom kontroll 6ver bolaget. Enligt domstolen ar den omstandigheten allena, att det
finns vissa bestammelser i sekundarratten om skydd foér minoritetsaktiedgare, inte i sig tillracklig
for att kunna faststalla att det finns en allman gemenskapsrattslig princip, och sarskilt inte om
bestammelsernas tillampningsomrade &ar begransat till vissa valavgransade och tydliga
rattigheter. Den allmanna likabehandlingsprincipen kan i sig inte heller medféra nagon sarskild
skyldighet som endast galler for en huvudaktiedgare i férhallande till andra aktieagare eller kan
peka ut en specifik situation i vilken det foreligger en sadan skyldighet. En sadan behandling
forutsatter enligt domstolen att det gors ett lagstiftningsmassigt val efter en intresseavvagning
och att det pa férhand faststalls precisa och detaljerade regler, och detta val kan inte harledas ur
den allmanna likabehandlingsprincipen. De allmanna gemenskapsrattsliga principerna har
namligen samma rang som bestdmmelserna i fordraget, eftersom namnda behandling

8 Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som

inte ar medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1).



kadnnetecknas av en grad av detaljering som fordrar att det utarbetas narmare féreskrifter, vilket i
gemenskapen sker genom en sekundarrattsakt.

Foérbudet mot alla former av diskriminering pa grund av nationalitet och dess verkningar har
provats i ett ovanligt férfarande, namligen i dom av den 27 oktober 2009 i mal C-115/08, CEZ,
dar domstolen hade att ta stélining till denna princip inom tillampningsomradet for
Euratomférdraget.

En regional Osterrikisk domstol, vid vilken nagra fastighetsdgare hade vackt talan mot
karnkraftverket Temelin i Republiken Tjeckien for att fa storningar frdn grannfastigheter att
upphdra, fragade EG domstolen huruvida det tillstdnd som de tjeckiska myndigheterna meddelat
for driften av karnkraftverket skulle erkénnas i Osterrike inom ramen fér ett sadant
domstolsférfarande, da ett sddant erkdnnande inte foreskrevs i 6sterrikisk lag.

Domstolen konstaterade inledningsvis att den industriella verksamhet som bedrevs vid
karnkraftverket Temelin omfattas av tillampningsomradet fér Fordraget om upprattandet av
Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom). Den papekade darefter att hemvistet for
féretag som driver en anlaggning i en medlemsstat normalt bestdms enligt rattsordningen i den
staten och att deras situation ar jamforbar med situationen for medborgare i denna stat. Den
skillnad i behandling som drabbar anlaggningar vilka har erhallit administrativt tillstand i en
annan medlemsstat &n Republiken Osterrike, ska foljaktligen anses utgéra en skillnad i
behandling grundad pa nationalitet. Principen om férbud mot all diskriminering pa grund av
nationalitet utgér dock en allmdn gemenskapsrattslig princip som aven ar tillamplig inom
Euratomférdragets tillampningsomrade. Det ar saledes inom ramen for Euratomfordraget som
den av Republiken Osterrike tillampade atskillnaden till nackdel fér anlaggningar vilka har erhallit
administrativt tillstand i en annan medlemsstat ska prévas. Domstolen fann darefter att en
diskriminering pa grund av nationalitet inte kan rattfardigas av sadana rent ekonomiska hansyn
sasom skyddet fér nationella naringsidkares intressen. En diskriminering kan inte heller
rattfardigas av malsattningen att skydda liv eller halsa, miljé eller aganderatt, eftersom det finns
en gemenskapsrattslig ram som delvis omfattar detta tillstdnd och som sakerstaller detta skydd.
Republiken Osterrike kunde féljaktligen inte rattfardiga den diskriminering som tillampades i
fraga om det administrativa tillstind som meddelats i Republiken Tjeckien for driften av
karnkraftverket i Temelin.

Aven om villkoren fér upptagande av en talan om ogiltigférklaring ar féremal for en mycket riklig
rattspraxis hade domstolen, i ett mal om dverklagande, i dom av den 10 september 2009 i de
forenade malen C-445/07 P och C-455/07 P, kommissionen mot Ente per le Ville Vesuviane
annu en gang att prova villkoren for upptagande till prévning av mal om talan som vackts av de
myndigheter som berérs av beviljandet av finansiella stod.

Domstolen erinrade om att ett regionalt eller lokalt organ med stéd av artikel 230 fjarde stycket
EG, i den man det utgdr en juridisk person enligt nationell ratt, kan vacka talan om
ogiltigférklaring mot ett beslut som ar riktat till det och mot ett beslut som direkt och personligen
beror det, varpa den preciserade att villkoret avseende direkt inverkan endast kan anses vara
uppfyllt om tva kriterier ar for handen. Dels maste den ifragasatta gemenskapsrattsakten ha
direkt inverkan pa den enskildes rattsliga stallning. Dels far akten inte lamna nagot utrymme fér
skdnsmassig beddmning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den.

| motsats till vad tribunalen funnit slog domstolen i detta hanseende fast att den omstandigheten

att ett regionalt eller lokalt organ i ett beslut om beviljande av finansiellt gemenskapsstdd utses
som ansvarig myndighet for genomforandet av ett av Europeiska regionala utvecklingsfondens
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projekt, inte innebar att detta organ sjalvt har ratt till stodet. Likasé utgjorde den omstandigheten
att de nationella myndigheterna har framhallit sin avsikt vad avser aterkravet av de belopp som
det regionala eller lokala organet otillbérligen uppburit i sig ett uttryck for en sjalvstandig vilja
fran deras sida, da nagra skyldigheter enligt gemenskapsratten inte alaggs dem. Detta visar val
den berérda medlemsstatens utrymme for skdnsmassig bedémning. Domstolen slog foljaktligen
fast att den ifrdgavarande myndigheten inte bertrdes direkt av kommissionens beslut och att
den saledes inte kunde vacka talan vid sin nationella domstol for att angripa lagenligheten av de
nationella atgarderna for tillampningen av en gemenskapsrattsakt.

Domstolen fick aven tillfalle att upprepa de krav som galler enligt den kontradiktoriska principen,
vilken styr forfarandet vid gemenskapsdomstolarna.

| dom av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommissionen mot Irland m.fl., slog den
namligen fast att denna princip i regel inte bara innebar att varje part i en tvist har ratt att fa ta
del av de handlingar och yttranden som motparterna ingett till domstolen, och att yttra sig
daréver, samt att den inte endast utgér hinder mot att gemenskapsdomstolen grundar sitt
avgorande pa omstandigheter och handlingar som parterna, eller en av parterna, inte kunnat ta
del av, och som de saledes inte har kunnat ta stéllning till. Den innebar ndmligen ocksa att
parterna har ratt att ta del av de rattsliga grunder som domstolen provar ex officio och avser att
grunda sitt avgérande pa, samt att yttra sig daréver. For att de krav som har samband med
ratten till en rattvis rattegang ska vara uppfyllda, ska parterna nadmligen kunna fa kdnnedom om
och ha mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera de saval faktiska som rattsliga
omstandigheter som ar avgoérande for malets utgang. Gemenskapsdomstolen kan fdljaktligen
inte, forutom i sarskilda fall, daribland dem som féreskrivs i gemenskapsdomstolarnas
rattegangsregler, lata sitt avgérande vila pa en rattslig grund som provats ex officio, inte ens om
det rér sig om tvingande ratt, och som i det aktuella fallet avser bristfallig motivering av det
omtvistade beslutet, utan att dessférinnan ha berett parterna tillfélle att yttra sig éver grunden.
Domstolen preciserade att den redan i ett motsvarande sammanhang, som avsag artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen), hade slagit fast att det just &r med hansyn till denna artikel och
sjalva syftet med alla berérda personers ratt till ett kontradiktoriskt forfarande och en rattvis
rattegang, i den mening som avses i denna bestimmelse, som den ex officio eller efter att ha
hort generaladvokaten eller pa parternas begaran kan besluta att ateruppta det muntliga
forfarandet, i enlighet med artikel 61 i sina rattegangsregler, om den anser att den inte har
tillracklig kAnnedom om omstandigheterna i malet eller om detsamma ska avgoéras pa grundval
av ett argument som parterna inte har kunnat diskutera (se beslut av den 4 februari 2000 i mal
C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. |I-665, punkterna 8, 9 och 18, och dom av den 10 februari
2000 i de forenade malen C-270/97 och C-271/97, Deutsche Post, REG 2000, s. 1-929, punkt
30). Enligt domstolen framgick det i det har aktuella fallet av handlingarna i malet och av vad
som framkommit under férhandlingen i domstolen att tribunalen, genom den &verklagade
domen, ogiltigférklarade kommissionens beslut med stéd av en grund som provats ex officio,
avseende ett asidosattande av artikel 253 EG, utan att dessférinnan, under det skriftliga
forfarandet eller det muntliga forfarandet, ha berett parterna tillfalle att yttra sig 6éver grunden.
Tribunalen asidosatte darmed den kontradiktoriska principen varvid den krankte kommissionens
intressen. Domstolen forklarade i enlighet med vad generaladvokaten papekat, att aven om
bristande motivering visserligen utgor ett fel som i princip inte kan lakas ska faststallandet av en
sadan brist grundas pa en bedémning vid vilken, enligt fast rattspraxis, hansyn ska tas till ett
visst antal omstandigheter. En sddan beddmning kan bli féremal for diskussion, sarskilt nar den
inte avser en fullstdndig avsaknad av motivering utan motiveringen av en bestamd faktisk och
rattslig fraga. Om kommissionen i detta fall hade getts mdjlighet att inkomma med synpunkter,
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hade den bland annat kunnat framféra samma argument som dem som framférdes inom ramen
for den fjarde och den femte grunden for éverklagandet.

Betraffande de skyldigheter som avilar medlemsstaterna enligt gemenskapsratten fick
domstolen tilifalle i dom av den 24 mars 2009 i mal C 445/06, att erinra om de principer som
galler for medlemsstaternas utomobligatoriska ansvar fér asidosattande av gemenskapsratten,
varvid den i vissa avseende preciserade och férklarade hur dessa konkret ska tillampas.

Nar det galler genomférandet av detta ansvar erinrade domstolen om att det, i avsaknad av
gemenskapsrattsliga foreskrifter, &r inom ramen for nationell skadestandsratt som det
ankommer pa staten att gottgora foliderna av den skada som enskilda lidit till folid av
asidosattandet av gemenskapsratten, eftersom de forutsattningar, bland annat avseende
tidsfrister, som faststélls i nationell lagstiftning i fraga om skadestand ska vara férenliga med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Faststallandet i férvag av rimliga tidsfrister for
att vacka talan hade i detta avseende redan befunnits vara férenligt med gemenskapsratten.
Domstolen tillade att en sadan frist dessutom ska vara tillrackligt forutsebar fér den enskilde. Det
ar den nationella domstolens uppgift att, med beaktande av samtliga de element som
kannetecknar den rattsliga och faktiska situationen vid tidpunkten fér omstandigheterna i malet,
préva huruvida detta ar fallet. Pa den nationella domstolen ankommer aven att prova huruvida
en analog tillampning av den frist som foreskrivs i den nationella lagstiftningen leder till att
villkoren for ersattning for skada som enskilda lidit till foljd av denna medlemsstats asidosattande
av gemenskapsratten inte pa grund av denna tillampning skulle ha varit mindre férmanliga an de
villkor som ar tillampliga pa liknande skadestand i interna rattsférhallanden.

Domstolen tog darefter stallning till den konkreta tillampningen av preskriptionstiden och slog
darvid fast att gemenskapsratten inte innehaller nagot krav pa att denna preskriptionstid ska
avbrytas eller suspenderas nar Europeiska kommissionen har inlett ett férdragsbrottsférfarande
enligt artikel 226 EG. Inte heller nar det galler skadestandstalan mot en stat pa grund av ett
felaktigt inférlivande av ett direktiv, vilket var fallet i det aktuella malet, utgér gemenskapsratten
nagot hinder for att preskriptionstiden boérjar I6pa da de forsta skadeverkningarna av detta
felaktiga inforlivande uppstar och da ytterligare skadeverkningar kan férutses, dven om denna
tidpunkt ligger fore det korrekta inférlivandet av detta direktiv.

Vad slutligen betraffar den instalining som den skadelidande parten pafordrat slog domstolen
fast att gemenskapsratten tillater en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs att en enskild inte
kan erhalla ersattning for skada som vederbdérande uppsatligen eller av oaktsamhet har
underlatit att forhindra genom att anvanda sig av ett rattsmedel, forutsatt att det ar rimligt att
krdva av den skadelidande att denne anvander sig av det ifrdgavarande rattsmedlet, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att avgéra. Den omstandigheten att det ar sannolikt att
den nationella domstolen kommer att begara ett forhandsavgérande med stéd av artikel 234 EG,
av domstolen, eller att en talan om férdragsbrott har vackts vid domstolen kan inte, i sig, utgéra
ett tillrackligt skal for att fastsla att det inte ar rimligt att anvanda sig av ett rattsmedel.

Vad betraffar rattsomradet for gemenskapens yttre forbindelser fortjanar ett yttrande och tre mal
att ndmnas.

| sitt yttrande 1/08 av den 30 november 2009 uttalade sig domstolen pa kommissionens begaran
om artikel 300.6 EG, angaende dels huruvida Europeiska gemenskapen har exklusiv behorighet
eller enbart delad behorighet med medlemsstaterna att ingd avtal med
Varldshandelsorganisationen (WTO) om andring av de listor dver gemenskapens och
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medlemsstaternas sarskilda ataganden enligt Allmanna tjanstehandelsavtalet (GATS), dels vad
som ar den korrekta rattsliga grunden foér ingaendet av dessa avtal.

| det aktuella fallet hade utvidgningarna ar 1995 och ar 2004 gjort det nédvandigt att utarbeta en
ny lista dar aven de tretton nya medlemsstaterna, som dittills varit upptagna pa en separat lista
med avseende pa deras ataganden inom ramen for GATS, ingar. | syfte att slda samman listan
Over ataganden for de tretton nya medlemsstaterna med den aktuella listan éver gemenskapen
och medlemsstaterna, informerade kommissionen den 28 maj 2004 om de andringar och
atertaganden som den avsag att goéra avseende listorna. Enligt artikel XXI i GATS hade dessa
andringar i listorna Over ataganden lett till yrkanden om ersattning for de medlemmar i WTO som
berérdes av de olika andringar av listorna som gjorts pa grund av sammanslagningen.
Domstolen erinrade forst om att valet av lamplig rattslig grund ar av konstitutionell betydelse.
Eftersom gemenskapen enbart har den behdérighet som den tilldelats maste den namligen knyta
det tilltdnkta avtalet till en bestammelse i fordraget som ger den fullmakt att godkénna en sadan
rattsakt. Domstolen provade darfor gemenskapens behdrighet att inga de aktuella avtalen och
vilka rattsliga grunder som var tankbara for detta ingaende, da dessa tva fragor var oskiljaktigt
forenade med varandra. Efter att ha provat punkterna 1, 5 och 6 i artikel 133 EG, kom
domstolen till slutsatsen att avtalen med de berérda medlemmarna i WTO faller inom
Europeiska gemenskapens och medlemsstaternas delade behdrighet. Nar det galler den
korrekta rattsliga grunden preciserade domstolen att den del av de aktuella avtalen som avser
"transporter” enligt artikel 133.6 tredje stycket EG omfattas av transportpolitiken och inte av den
gemensamma handelspolitiken. Domstolen drog av sin prévning slutligen den slutsatsen att den
rattsliga grunden for gemenskapsrattsakten om ingédende av dessa avtal ska vara artikel 133.1
EG, 133.5 EG och 133.6 andra stycket EG liksom artiklarna 71 EG och 80.2 EG, jamférda med
artikel 300.2 EG och 300.3 forsta stycket EG.

| domar av den 3 mars 2009 i malen C-205/06, kommissionen mot Osterrike, C-249/06,
kommissionen mot Sverige, konstaterade domstolen inom ramen for av kommissionen inledda
fordragsbrottsférfaranden, att Konungariket Sverige och Republiken Osterrike underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 307 andra stycket EG genom att inte vidta lampliga
atgarder for att undanrdja ofdrenligheter mellan deras gemenskapsrattsliga skyldigheter och
bestammelser om oOverforingar av kapital i de investeringsskyddsavtal som ingatts med vissa
tredjelander. | de aktuella malen innehdll de olika aktuella investeringsskyddsavtalen
bestdammelser som garanterar fri dverféring av betalningar med anknytning till en investering i en
fritt konvertibel valuta. Dessa avtal dverensstamde i sa matto med lydelsen av artikel 56.1 EG
enligt vilken alla restriktioner fér kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredjeland ska vara forbjudna. Radet har emellertid med stéd av
artiklarna 57.2 EG, 59 EG och 60.1 EG behdrighet att, under vissa bestamda forhallanden,
begransa kapitalrérelser och betalningar mellan medlemsstaterna och tredjelander. Domstolen
papekade inledningsvis att det for sakerstallandet av dessa bestdmmelsers andamalsenliga
verkan ar nédvandigt att de atgarder som begransar den fria rorligheten for kapital som radet
eventuellt beslutar om kan tillampas omedelbart gentemot de stater som berérs av dem. De
stater som berérs av atgarderna kan vara vissa av de stater som har undertecknat ett av de
aktuella avtalen med Konungariket Sverige och Republiken Osterrike. Radets behérighet att
ensidigt vidta restriktiva atgarder gentemot tredjelander pa ett omrade som ar identiskt eller har
samband med det omrade som regleras av ett tidigare avtal som ingatts mellan en medlemsstat
och ett tredjeland innebar foljaktligen att det féreligger en oférenlighet med namnda avtal nar
det, for det forsta, inte finns nagon bestdmmelse i det tidigare avtalet som gor det mgjligt for den
berérda medlemsstaten att utdéva sina rattigheter och fullgéra sina skyldigheter i egenskap av
medlem av gemenskapen och nar det, fér det andra, inte heller finns nagon folkrattslig
mekanism som mdjliggor detta. Domstolen preciserade for ovrigt att den tid som de
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internationella férhandlingar som vore nddvandiga for att omférhandla de aktuella avtalen skulle
ta i ansprak i sig oférenlig med dessa atgarders andamalsenliga verkan. Verkningarna av de
andra folkrattsliga medel som kan tiligripas, exempelvis en suspension av avtalet eller till och
med en uppsagning av de aktuella avtalen eller av vissa bestammelser dari, ar alltfér osakra for
att sakerstalla att de atgarder som radet har beslutat om skulle kunna tillampas pa ett
andamalsenligt satt.

| dom av den 19 februari 2009 i mal C-228/06, Soysal och Savatli, tog domstolen stallning till
den standstill-klausul som intagits i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet till associeringsavtalet EEG—
Turkiet®. Enligt detta protokoll far de férdragsslutande parterna inte sinsemellan inféra nya
begransningar av etableringsratten och av den fria handeln med tjanster fran det datum da
namnda protokoll trader i kraft.

| det aktuella malet rérde det sig om tva turkiska medborgare som hade for avsikt att i en
medlemsstat utdva friheten att tillhandahalla tjanster med stdd av associeringsavtalet.
Domstolen erinrade forst om att denna bestammelse, vilkken anges i klara, precisa och
ovillkorliga ordalag, har direkt effekt. Domstolen tolkade darefter den aktuella bestdmmelsen s3,
att den utgdér hinder mot att, frdn och med ikrafttrddandet av tillaggsprotokollet till
associeringsavtalet EEG—Turkiet, gentemot den berérda medlemsstaten, inféra en skyldighet fér
turkiska medborgare att inneha visering for att fa resa in i en medlemsstat, i syfte att dar
tillhandahalla tjanster for ett i Turkiet etablerat bolags rakning, eftersom det vid ikrafttradandet
inte fanns nagot krav pa sadan visering.

Enligt domstolen kan denna slutsats inte ifragasattas av den omstandigheten att namnda
begransning hanfor sig till en nationell lagstiftning om genomférande av en bestammelse i
gemenskapens sekundarratt, eftersom de internationella avtal som gemenskapen ingatt har
foretrade framfor gemenskapens sekundarrattsakter.

Unionsmedborgarskap

Dom av den 23 april 2009 i mal C-544/07, Riiffler, ar ett bra exempel pa tillampningen av
unionsmedborgarnas ratt att fritt réra sig och uppehalla sig.

Uwe Riffler var en tysk fore detta arbetstagare som vid pensioneringen bosatte sig i Polen. Han
hade ratt till tvd pensioner som utbetalades i Tyskland. Den ena pensionen beskattades i
Tyskland och den andra i Polen. Uwe Ruffler begarde hos den polska skattemyndigheten att
den inkomstskatt som han var skyldig att erlagga i Polen skulle reduceras med ett belopp
motsvarande de sjukférsakringsavgifter som han hade erlagt i Tyskland. Denna begaran avslogs
emellertid med motiveringen att det i den polska lagstiftningen foéreskrivs att det endast ar
avgifter som betalats till en polsk sjukférsakringsinstitution som far dras av fran inkomstskatten.
Uwe RUffler vackte talan vid polsk domstol vilken i sin tur hanskét en begaran om
férhandsavgodrande till domstolen.

Tilldggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkdndes och
bekraftades pad gemenskapens vagnar genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972
(EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130).
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Till skillnad fran Uwe Ruffler och den hanskjutande domstolen, vilka grundade sina argument pa
artiklarna 12 EG och 39 EG, konstaterade domstolen inledningsvis att artikel 39 EG inte var
tilamplig, eftersom den endast rér yrkesverksamma arbetstagare eller arbetssékande. Uwe
Ruiffler kunde emellertid aberopa sin stallning som unionsmedborgare och séledes sin ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna sasom den foljer av artikel 18 EG. Fdljaktligen
prévade domstolen om de polska skattebestdmmelserna var férenliga med denna artikel och
fastslog att de, i den man som en skatteférman ges for de sjukforsakringsavgifter som erlagts till
ett polskt sjukforsakringsorgan medan sadana formaner nekas de skattskyldiga som erlagger
sina avgifter till ett organ i en annan medlemsstat, innebar att skattskyldiga som i likhet med
Uwe Ruffler har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och [dmnat den medlemsstat i vilken de utdvat
hela sin yrkesverksamhet for att bosatta sig i Polen missgynnas. En sadan begransning av
ratten till reduktion av inkomstskatten utgor en begransning av ratten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier som inte ar objektivt motiverad.

Fri rérlighet fér varor

Pa detta omrade kan namnas tre domar som belyser svarigheten med att precisera begreppet
atgard med motsvarande verkan.

| dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien, prévade domstolen,
efter att ha férordnat om aterupptagande av det muntliga férfarandet, kommissionens yrkande
om faststéllelse av att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 28 EG, genom att inféra férbud mot att anvanda slapvagnar pa mopeder, motorcyklar och
tre- och fyrhjuliga motorcykelfordon. Domstolen fann att en medlemsstat som av skal avseende
skyddet for trafiksédkerheten har infort férbud mot att pa sadana fordon anvanda slapvagnar som
ar speciellt tillverkade for dessa och som lagligen tillverkas och saluférs i andra medlemsstater
inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndamnda artikel. Domstolen férklarade att
ett sadant forbud visserligen utgér en atgard med verkan motsvarande den som kvantitativa
importrestriktioner har, vilken atgard ar forbjuden enligt namnda artikel, i den man den hindrar
tilltradet till den berérda marknaden for slapvagnar som ar speciellt tillverkade fér motorcyklar,
eftersom den har en avsevard inverkan pa konsumenternas beteende och gor att det inte kan
finnas nagon efterfragan pa sadana slapvagnar pa den marknaden. Emellertid ska forbudet
anses vara motiverat av skél avseende skyddet fér trafiksdkerheten. Aven om det &r riktigt att
det ar den medlemsstat som aberopar ett tvingande krav for att motivera ett hinder for den fria
rorligheten for varor som ska visa att dess lagstiftning ar andamalsenlig och nédvandig for att
uppna de legitima mal som medlemsstaten efterstravar, kan denna bevisborda inte innebara ett
krav pa att denna medlemsstat, med sakerhet, ska visa att ingen annan upptanklig atgard gor
det majligt att uppna namnda mal under samma villkor. Aven om det inte &r uteslutet att andra
atgarder an det ifrdgavarande forbudet kan garantera en viss niva av trafiksdkerhet for en
fordonskombination bestadende av en motorcykel och en slapvagn, kan medlemsstaterna
namligen inte nekas mojligheten att uppna ett sddant mal som trafiksékerheten genom att inféra
allmanna regler som ar okomplicerade, enkla for férarna att forsta och tillampa samt latta for de
behdriga myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av.

Dom av den 30 april 2009 i mal C-531/07, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft, ror
Osterrikisk lagstiftning om fasta priser pa bocker pa tyska. | denna lagstiftning féreskrivs att
forlaggaren eller importéren ar skyldig att faststalla ett detaljhandelspris och offentliggéra detta
pris, och importoren far inte underskrida det detaljhandelspris, exklusive mervardesskatt, som
forlaggaren har faststallt eller rekommenderat for den stat dar bockerna ges ut. Domstolen fann
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att aven om den 6sterrikiska lagstiftningen avser former for forsaljning av bécker paverkar den
inte saluféringen av inhemska bdcker och bécker frAdn andra medlemsstater pa samma satt,
eftersom den innebar ett forbud fér importorer att underskrida det pris som tillampas i den stat
dar boken ges ut. Domstolen forklarade att den aktuella lagstiftningen innebar att bocker pa
tyska fran andra medlemsstater behandlas mindre gynnsamt an inhemska bdécker, eftersom
Osterrikiska importérer och utlandska foérlaggare ar forhindrade att faststalla ett lagsta
detaljhandelspris i forhallande till situationen pa importmarknaden, medan de O&sterrikiska
forlaggarna fritt kan faststalla sddana minimipriser for detaljhandelsforsaljning pa den nationella
marknaden. Enligt domstolen utgdr en sadan lagstiftning saledes en begransning av den fria
rérligheten for varor. Domstolen slog dessutom fast att denna begransning inte var befogad.
Domstolen framhdll bland annat att skyddet av bocker i egenskap av kulturféremal kan anses
vara ett tvingande krav av allmanintresse som kan motivera atgarder som begransar den fria
rorligheten for varor, under forutsattning att saddana atgarder ar agnade att leda till att det
efterstravade malet uppnas och inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta mal. |
forevarande fall kunde emellertid malet att skydda bdcker i egenskap av kulturféremal uppnas
genom atgarder med mindre begransande verkan for importéren, till exempel genom att tillata
denne eller den utlandske férlaggaren att faststdlla ett férsaljningspris for den &sterrikiska
marknaden med beaktande av situationen pa den marknaden. Foéljaktligen slog domstolen fast
att den osterrikiska lagstiftningen, som innebar att importérer av bécker pa tyska forbjuds att
faststalla ett pris som ar lagre an det detaljhandelspris som férlaggaren har faststallt eller
rekommenderat i den stat dar bockerna gavs ut, utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for
varor som inte kunde motiveras med stdd av gemenskapsratten.

| dom av den 4 juni 2009 i mal C-142/05, Mickelsson och Roos, hade domstolen att ta stallning
till fragan huruvida en svensk lagstiftning som innebar ett férbud mot anvandning, forutom i vissa
omraden, av vissa typer av vattenskotrar, narmare bestadmt "en farkost vars langd understiger
fyra meter och som ... har en férbranningsmotor med ett vattenjetaggregat som framsta drivkalla
och ... har utformats for att framforas av en eller flera personer som sitter, star eller star pa kna
pa farkosten snarare an befinner sig i den”, var forenlig med sarskilt artiklarna 28 EG och 30 EG.
Domstolen slog fast att namnda artiklar inte utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det av miljéskyddshansyn ar foérbjudet att anvanda sadana vattenskotrar utanfér anvisade
vattenomraden, under forutsattning, for det forsta, att de behdriga nationella myndigheterna ar
skyldiga att vidta de genomférandeatgarder som kravs for att anvisa de vattenomraden, utanfér
de allmanna farlederna, i vilka vattenskotrar far anvandas, och for det andra, att de behdriga
myndigheterna faktiskt har utévat den behérighet som de getts i detta avseende och att de har
anvisat de vattenomraden som uppfyller kraven i den nationella lagstiftningen, samt for det
tredje, att sddana atgarder har vidtagits inom rimlig tid fran det att den nationella lagstiftningen
tradde i kraft. Nar de nationella bestdmmelserna som anvisar vattenomraden och farleder dar
vattenskotrar far anvandas leder till att anvandarna hindras att bruka varorna pa avsett satt eller
kraftigt begransar deras anvandning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera, skulle de kunna ha en avsevard inverkan pa konsumenternas beteende. | vetskap
om att den anvandning som tillats i en sadan lagstiftning ar mycket begransad skulle de
namligen ha ett begransat intresse av att képa den ifragavarande varan. Sadana bestammelser
utgor saledes ett hinder for dessa varors tilltrade till den ifragavarande nationella marknaden och
utgoér darmed en atgard med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har
och som ar forbjuden enligt artikel 28 EG. Enligt domstolen kan emellertid en sadan lagstiftning
motiveras av malet att skydda miljon, om ovan angivna forutsattningar ar uppfyllda. En
begransning av eller ett forbud mot anvandning av vattenskotrar ar namligen agnat att
sakerstalla skyddet for miljon, men for att en nationell lagstiftning ska kunna anses motiverad
maste dock de nationella myndigheterna dessutom visa att den begransande inverkan som
lagstiftningen har pa den fria rorligheten for varor inte gar utdver vad som kravs for att namnda
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mal ska uppnas. Aven om det inte &r uteslutet att andra atgarder an det aktuella férbudet kan
sakerstalla en viss niva av miljéskydd, kan medlemsstaterna inte nekas mdjligheten att uppna ett
sadant mal som skyddet for miljon genom att inféra allmanna bestammelser som dels betingas
av geografiska sardrag i den berérda medlemsstaten, dels ar latta fér de behdriga
myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av. Det kan dock med stéd av
sjalva lydelsen av den nationella lagstiftningen presumeras att vattenskotrar far anvandas i de
omraden som pa namnda satt ska anvisas genom atgarder for genomférandet, utan att detta
innebar sadana risker eller storningar som inte kan anses godtagbara fér miljon. Av detta foljer
att ett allmant forbud mot anvandning av sadana varor utanfor de allmanna farlederna utgér en
atgard som gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malet att skydda miljon. For att den
nationella atgarden ska forbli proportionerlig och darmed vara motiverad med hansyn till malet
att skydda miljon, galler for Ovrigt att om den nationella domstolen skulle finna att
genomfdérandeatgarderna antagits inom en rimlig tid, men efter tidpunkten fér omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen, och om det i genomférandeatgarderna anges att det
vattenomrade dar de tilltalade anvant sina vattenskotrar, for vilket de atalats, utgor ett
vattenomrade i vilket anvandningen av vattenskotrar ar tilldten, maste det vara tillatet for de
tilltalade att aberopa detta. Detta foljer dessutom aven av den allmanna principen i
gemenskapsratten att den strafflagstiftning som ar mest formanlig for den tilltalade respektive
den pafolid som ar lindrigast far tillampas retroaktivt.

Jordbruk

Antalet mal pa jordbruksomradet har minskat tydligt under flera ars tid, och den trenden héll i sig
under ar 2009.

Darfér ska endast dom av den 8 september 2009 i mal C-478/07, Budéjovicky Budvar, namnas.
Detta mal ror skydd for beteckningen BUD som ursprungsbeteckning. Radets férordning av den
20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar'® syftar till att
garantera konsumenterna att jordbruksprodukter forsedda med en geografisk beteckning som
registrerats i enlighet med denna foérordning har vissa sarskilda egenskaper till foljd av att de
kommer fran ett visst geografiskt omrade, sa att deras geografiska harkomst innebar en
kvalitetsgaranti. Forutsatt att de uppfyller villkoren i férordningen, ar sa kallade kvalificerade
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar skyddade. Daremot ar férordningen inte
tilamplig pa sa kallade enkla geografiska beteckningar, det vill saga sadana som inte kraver att
produkterna har nagon sarskild egenskap eller nagot sarskilt renommeé kopplat till den plats de
harror fran. Att en medlemsstat beviljar skydd for en sadan enkel geografisk
harkomstbeteckning, som utgoér en restriktion for den fria rérligheten for varor, kan dock anda
under vissa villkor vara motiverat enligt gemenskapsratten. | detta fall vackte ett tjeckiskt
bryggeri talan vid Handelsgericht Wien och yrkade férbud fér en distributdr i Wien mot att under
varumarket American Bud saluféra 6l som tillverkats av ett bryggeri med sate i Férenta staterna,
pa den grunden att anvandningen av den beteckningen foér 6l fran en annan stat an Tjeckien
strider mot bestdmmelserna i ett bilateralt avtal som ingicks ar 1976 mellan Republiken Osterrike
och den tidigare Tjeckoslovakiska socialistiska republiken. Beteckningen Bud péastods utgéra en
skyddad beteckning enligt detta avtal, som foljaktligen uteslutande var férbehallen tjeckiska
produkter. Handelsgericht Wien fragade domstolen under vilka villkor beteckningen Bud kan
atnjuta skydd enligt detta bilaterala avtal for 6l tillverkat i Tjeckien. Domstolen svarade att

10 Radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och

ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12).
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beteckningen Bud skulle kunna utgdra en enkel och indirekt geografisk harkomstbeteckning, det
vill sdga en beteckning fér vilken det inte féreligger nagot direkt samband mellan & ena sidan
produktens kvalitet, anseende eller annan egenskap och & andra sidan produktens sarskilda
geografiska ursprung, och som dessutom inte i sig ar ett geografiskt namn utan pa sin héjd
innebar att konsumenterna informeras om att produkter med denna beteckning harrér fran en
viss ort, region eller land. For att Handelsgericht Wien skulle kunna kvalificera beteckningen Bud
som en enkel geografisk harkomstbeteckning, maste det provas huruvida denna beteckning,
enligt sakomstandigheterna och den radande uppfattningen i Tjeckien, atminstone ar agnad att
informera konsumenterna om att produkter med denna beteckning harrér fran en viss region
eller ort i den medlemsstaten och inte blivit generisk i medlemsstaten i frdga. Under dessa
omstandigheter utgér gemenskapsratten inte hinder for nationellt skydd av en sadan enkel
geografisk ursprungsbeteckning eller for den delen for att skyddet utvidgas till en annan
medlemsstat genom ett bilateralt avtal. Enligt Handelsgericht ska emellertid beteckningen Bud
snarare kvalificeras som ursprungsbeteckning for produkter vars egenskaper beror pa de
naturliga och manskliga faktorer som kannetecknar dess harkomstort. Handelsgericht dnskade
darfor fa klarhet i huruvida gemenskapsforordningen om skydd fér geografiska beteckningar
utgdr hinder fér skyddet for ursprungsbeteckningen Bud, for vilken registrering inte begarts i
enlighet med ndmnda férordning. Vid sin anslutning till Europeiska unionen begarde Republiken
Tjeckien endast gemenskapsskydd fér harkomstbeteckningar for 6l tillverkat i staden Ceske
Bud&jovice, namligen “Budé&jovické pivo”, “Ceskobudgjovické pivo” och “Budé&jovicky
méstansky”, vilka betecknar ett starkdl kallat "Bud Super Strong”. Enligt domstolen har
forordningen om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar en uttémmande
karaktar och utgdr darfér hinder mot tilldAmpning av bestdmmelser i avtal mellan tva
medlemsstater, sdsom de ifrdgavarande bilaterala avtalen, som ger en beteckning som enligt en
medlemsstats nationella ratt erkdnns som ursprungsbeteckning skydd i en annan medlemsstat,
dar detta skydd faktiskt aberopas trots att ursprungsbeteckningen i fraga inte blivit féremal for
nagon ansGkan om registrering i enlighet med namnda férordning.

Fri rérlighet for personer, tjidnster och kapital

Aven detta ar har domstolen meddelat ett antal domar som rér dels hur principerna om fri
rorlighet paverkar gemenskapslagstiftningen, dels begransningar av denna frihet i nationell
lagstiftning. Flera mal ror ett antal friheter samtidigt, vilket gor att det blir mer 6verskadligt att
nedan utga fran de olika frineterna an att presentera varje dom for sig.

Vad avser etableringsfriheten och den fria rorligheten for arbetstagare finns det skal att namna
dom av den 29 januari 2009 i mal C-311/06, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, vilken ror
tolkningen av direktiv 89/48/EEG om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis dver
behérighetsgivande hdgre utbildning som omfattar minst tre ars studier''.Tolkningsfragorna
rérde mera bestdmt mdjligheten fér den som innehar ett intyg om likvardighet vad avser ett
behdrighetsbevis utfardat av en myndighet i en medlemsstat, nar detta bevis inte utfardats for att
vederbdérande har genomgatt nagon utbildning inom denna medlemsstats utbildningssystem och
inte grundar sig pa nagon examen eller pa nagon yrkeserfarenhet som forvarvats i denna
medlemsstat, att aberopa bestdmmelserna i namnda direktiv for att fa tilltrade till ett reglerat yrke
i vardmedlemsstaten. Domstolen svarade att sa inte ar fallet och att ett behorighetsbevis som
styrker yrkesmassiga kvalifikationer inte kan betraktas pa samma satt som ett "examensbevis”, i

1 Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgava, omrade 6,

volym 2, s. 192).
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den mening som avses i detta direktiv, om kvalifikationerna inte helt eller delvis har férvarvats
inom det utbildningssystem som &r etablerat i den medlemsstat dar det aktuella beviset
utfardats. Ett behoérighetsbevis underlattar vidare tilltradet till ett visst yrke eller utévandet harav i
den man det visar att innehavaren har kompletterande kvalifikationer. Enligt domstolen skulle
det strida mot principen att medlemsstaterna forbehdller sig ratten att faststdlla en lagsta
kvalifikationsniva i syfte att garantera kvaliteten pa de tjanster som produceras inom deras
territorier att tillata att en person som endast har erhallit ett behorighetsbevis som utfardats i
dennes hemstat, vilket i sig inte ger tilltrade till det namnda reglerade yrket, likval far tilltrade fill
detta yrke, trots att intyget om erkannande av likvardighet fran vardmedlemsstaten inte utvisar
att vederbdrande har forvarvat kompletterande kvalifikationer eller yrkeserfarenhet.

Vad avser etableringsfriheten och de dartill knutna fria rorligheterna for tjanster eller kapital har
domstolen meddelat ett antal domar som rér nationella lagstiftningar med skydd for folkhalsan
som mal.

Tva av dessa domar ar varda sarskild uppmarksamhet. De rér bestdammelser i italiensk
respektive tysk lagstiftning som foreskriver att endast farmaceuter har ratt att inneha och driva
ett apotek. | dom av den 19 maj 2009 i de férenade malen C-171/07 och C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes m.fl., forklarade domstolen att artiklarna 43 EG och 48 EG
inte utgor hinder for en sadan lagstiftning. En sadan bestammelse om utestangning av icke-
farmaceuter utgor visserligen en inskrankning i den mening som avses i artikel 43 EG. Enligt
domstolen kan denna inskrankning emellertid motiveras med hansyn till skyddet for folkhalsan,
och narmare bestamt med hansyn till malet att sakerstalla en saker och hdgkvalitativ
lakemedelsforsorjning till befolkningen. Med hansyn till att lakemedel, till foljd av de terapeutiska
effekter som utmarker dem, har en sarskild karaktar som patagligt skiljer dem fran andra varor
och de risker som éverkonsumtion eller felaktig anvandning av lakemedel har for folkhalsan och
for den finansiella jamvikten inom systemen for social trygghet, kan medlemsstaterna
underkasta de personer som ansvarar for detaljhandeln med lakemedel strénga krav, som bland
annat avser formerna for saluféring och vinststravan. | synnerhet kan medlemsstaterna
forbehalla detaljhandelsforsaljning av lakemedel at, i princip, endast farmaceuter, pa grund av
att dessa ska kunna lamna vissa garantier och vara i stand att ge upplysningar till
konsumenterna. | dom av den 19 maj 2009 i mal C-531/06, kommissionen mot ltalien, anvande
domstolen ett liknande resonemang, nar den kom fram till att Republiken Italien inte underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och 56 EG genom att bibehalla lagstiftning
enligt vilken ratten att driva privata apotek for detaljhandel ar forbehallen fysiska personer med
farmaceutexamen och driftsbolag dar samtliga delagare ar farmaceuter. Domstolen kom till
samma slutsats vad avser lagbestdmmelser som goér det omgjligt for foretag som distribuerar
ldkemedel att forvarva andelar i bolag som driver kommunala apotek.

| dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, fann domstolen att artiklarna 43 EG och
48 EG utg6r hinder for nationella bestdmmelser enligt vilka det kravs tillstadnd for att inratta en
privat vardinrattning i form av en sjalvstandig tandvardspoliklinik, och enligt vilka detta tillstand
ska nekas nar det, med hansyn till den vard som redan erbjuds genom lakare som omfattas av
avtal med en forsakringskassa, inte finns ett behov som motiverar ett sadant inrattande. Enligt
domstolen ar en sadan nationell lagstiftning inte &gnad att sakerstdlla forverkligandet av
malsattningarna att dels uppratthalla en val avvagd och allmant tillganglig kvalitetssjukvard, dels
undvika risken for att den ekonomiska balansen i det sociala trygghetssystemet allvarligt rubbas,
eftersom det inte ocksa féreskrivs en sadan ordning for gruppraktiker och eftersom lagstiftningen
inte baseras pa ett villkor som tillrackligt kan begransa de nationella myndigheternas utrymme
for skdnsmassig beddmning. For att ett sadant system med krav pa féregaende
myndighetstillstdnd ska kunna anses berattigat, maste det grundas pa objektiva kriterier som
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inte ar diskriminerande och som ar kanda pa férhand, for att tillrackligt begransa myndigheternas
utrymme for skdbnsmassig bedémning. Enligt domstolen ar detta inte fallet nar tillstand att inratta
en ny tandvardspoliklinik beviljas pa grundval av antalet patienter per lakare, som varken har
faststallts eller pa nagot satt meddelats de berérda parterna pa férhand, eller nar det féregaende
tillstandet grundas pa en metod som kan aventyra en objektiv och opartisk behandling av den
berdrda tillstdndsansokan.

Vad avser etableringsfriheten och den fria rérligheten for tjanster ar dom av den 28 april 2009 i
mal C-518/06, kommissionen mot lItalien, av intresse. Malet ror italienska bestammelser som
alagger samtliga forsakringsforetag, inbegripet forsakringsféretag med huvudkontor i en annan
medlemsstat men som bedriver verksamhet i Italien, att ingd avtal om ansvarsférsakring for
motorfordon med alla potentiella kunder som framstéller en begaran harom. Domstolen fann att
Republiken Italien inte hade asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 43 EG och 49 EG
genom att bibehalla en sadan lagstiftning. En sadan kontraheringsplikt inskranker forvisso
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster. Enligt domstolen rattfardigas emellertid
denna inskrankning av syftet att garantera socialt skydd, vilket i huvudsak bestar i att personer
som skadas i trafikolyckor garanteras skalig ersattning. Vad narmare bestamt avser fragan
huruvida lagstiftningen i fraga ar proportionerlig, anméarkte domstolen att det inte ar absolut
nodvandigt att en inskrankande bestammelse som en medlemsstats myndigheter har antagit
Overensstammer med en uppfattning som delas av samtliga medlemsstater, vad avser det satt
pa vilket det aktuella legitima intresset ska skyddas. Den omstandigheten att vissa
medlemsstater har valt att inféra ett annat system for att sakerstalla att samtliga fordonsagare
kan teckna en ansvarsforsakring med tillampning av rimliga premietariffer visar saledes inte att
kontraheringsplikten gar utdéver vad som ar nédvandigt for att uppna de mal som efterstravas.

Det ska anmarkas att domstolen i samma dom &ven uttalade sig om artikel 9 i
direktiv 92/49/EEG."? Domstolen ansag att definitionen i denna artikel av tillimpningsomradet for
principen om hemlandstillsyn inte ar uttdmmande. | ndmnda artikel anges namligen att den
finansiella tillsynen “bland annat” innefattar kontroll av foérsakringsforetagens solvens och
tekniska  avsattningar. Denna  bestdmmelse kan likvdl inte tolkas s&, att
ursprungsmedlemsstaten har exklusiv behdrighet vad avser kontrollen av forsakringsforetagens
kommersiella handlande. Av detta féljer att namnda artikel inte utgor ett hinder for att
vardmedlemsstaten genomfér kontroller avseende de satt pa vilka férsakringsféretag, som ar
verksamma i denna stat med stod av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster,
beraknar sina forsakringspremier, eller for tillampningen av sanktioner.

Vad avser friheten att tillhandahalla tjanster har domstolen i dom av den 8 september 2009 i mal
C-42/07. Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Baw International, haft tillfalle att
precisera sin rattspraxis vad avser spel och vadslagning i medlemsstaterna. Domstolen fann i
denna dom att artikel 49 EG inte utgdr hinder for att en medlemsstat forbjuder privata operatorer
som ar etablerade i andra medlemsstater dar de lagligen utfor liknande tjanster att i den
forstnamnda medlemsstaten erbjuda hasardspel via Internet. Enligt domstolen medfér en sadan
lagstiftning visserligen en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster. Denna inskrankning
kan dock, mot bakgrund av de sardrag som utmarker tillhandahallandet av hasardspel via
Internet, anses vara motiverad med hansyn till malet att bekdmpa bedrageri och brottslighet.
Vad avser fragan huruvida det aktuella systemet ar nddvandigt, erinrade domstolen om att
omradet for hasardspel som tillhandahalls via Internet inte har blivit féremal fér nagon

Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser
annan direkt forsakring an livférsakring samt om andring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (EGT L 228,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160).
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harmonisering pa gemenskapsniva. En medlemsstat har séledes ratt att anse att endast den
omstandigheten att en privat operatér via Internet lagligen erbjuder tjanster pa detta omrade i en
annan medlemsstat — dar denne ar etablerad och i princip redan féremal for i lag foreskrivna
krav och kontroller utférda av de behdriga myndigheterna i den sisthAmnda medlemsstaten —
inte utgor en tillracklig garanti for att de inhemska konsumenterna skyddas mot riskerna for
bedrageri och brottslighet, mot bakgrund av de svarigheter som myndigheterna i
etableringsmedlemsstaten i ett sadant sammanhang kan ha att beddma operatérernas
yrkesmassiga fortjanster och redbarhet. Avsaknaden av direktkontakt mellan konsumenten och
operatéren gor dessutom att hasardspel som ar atkomliga via Internet medfér andra typer av
och storre risker jamfort med vad som var fallet pa de traditionella marknaderna fér sadana spel,
vad galler bedragerier som operatérerna eventuellt kan goéra sig skyldiga till gentemot
konsumenterna. Det kan dessutom inte uteslutas att en operatér som sponsrar vissa
sportevenemang for vilka samma operatér anordnar vadhallning och som ocksa sponsrar vissa
lag som deltar i dessa evenemang befinner sig i en situation dar denne direkt eller indirekt kan
paverka resultatet och saledes 6ka sin vinst.

Vad avser friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital finns det
anledning att uppmarksamma dom av den 11 juni 2009 i de férenade malen C-155/08 och
C-157/08, X och Passenheim-van Schoot, som ror den frist for eftertaxering som féreskrivs i
nederlandsk lagstiftning avseende sparmedel och darav genererade inkomster som undanhallits
de nationella skattemyndigheterna. Domstolen fann harvid att artiklarna 49 EG och 56 EG inte
utgor hinder for att en medlemsstat tillampar en langre frist for eftertaxering avseende namnda
medel och inkomster — om skattemyndigheterna i den medlemsstaten saknar sadan information
om deras existens pa grundval av vilken en utredning kan inledas, nar namnda sparmedel finns i
en annan medlemsstat — an den frist som tilldmpas nar sadana medel och inkomster ar
hanforliga till forsthamnda medlemsstat. Den omstandigheten att banksekretess tillampas i
denna andra medlemsstat saknar i detta avseende betydelse. Enligt domstolen utgér dessa
artiklar inte heller hinder mot att den sanktionsavgift som paférs med anledning av att namnda
utlandska tillgadngar och inkomster har undanhallits i ett sddant fall beraknas proportionerligt i
forhallande till det eftertaxerade beloppet, och darmed pa grundval av den langre fristen.
Domstolen konstaterade att &ven om en sadan lagstiftning utgor en restriktion av bade friheten
att tillhandahalla tjanster och den fria rérligheten av kapital, sd kan den emellertid motiveras av
nodvandigheten att sakerstdlla att skattekontroller ar effektiva samt att skattebedragerier
beivras, under férutsattning att proportionalitetsprincipen iakttas. Vad avser sisthamnda punkt
anmarkte domstolen att om det inte foreligger upplysningar avseende forekomsten av
omstandigheter som gor att skattemyndigheterna i en medlemsstat kan inleda en utredning, sa
kan denna medlemsstat inte framstalla en begaran till de behdriga myndigheterna i den andra
medlemsstaten for att erhadlla den information som kravs for en korrekt berdkning av
skattebeloppet. Om skattemyndigheten i en medlemsstat daremot forfogar 6ver ftillracklig
information for att be skattemyndigheten i en annan medlemsstat att lamna ut sadan
information, rattfardigar inte den omstandigheten att skatteobjekten finns i en annan
medlemsstat en generell tillampning av en tillaggsfrist for eftertaxering, vilken inte beror av den
tidsrymd som ar nédvandig for ett andamalsenligt nyttjande av dessa mekanismer for 6msesidigt
bistand.

Vad slutligen avser principen om fri rorlighet for kapital har domstolen meddelat tva avgéranden
som ar varda sarskilt intresse.

Det ror sig for det forsta om dom av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, vilken ror det

kansliga amnet gavor till allmannyttiga organisationer. Domstolen preciserade inledningsvis att
sadana gavor omfattas av fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, aven om de
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skankts in natura i form av férbrukningsvaror, och forklarade darefter att artikel 56 EG utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken férdelen i form av skattemassigt avdrag, nar
det galler gavor som skankts till erkant allmannyttiga organisationer, endast beviljas fér de gavor
som skankts till organisationer som har hemvist i den medlemsstaten, utan nagon som helst
mojlighet for den skattskyldige att bevisa att en gava som skankts till en organisation som har
sitt hemvist i en annan medlemsstat uppfyller de villkor som uppstalls i ndmnda lagstiftning foér
beviljande av en sadan férdel. Enligt domstolen star det visserligen en medlemsstat fritt att inom
ramen for sin lagstiftning avseende skattemassiga avdrag for gavor goéra skillnad i behandlingen
av erkant allmannyttiga inhemska organisationer och sadana organisationer med hemvist i
andra medlemsstater, nar de sistnamnda fullféljer andra andamal an dem som foérordas i dess
egen lagstiftning. En organisation som har sitt hemvist i en medlemsstat, och uppfyller de villkor
som en annan medlemsstat uppstallt i detta syfte for beviljande av skattemassiga fordelar,
befinner sig emellertid, med avseende pa den senare medlemsstatens beviljande av
skattemassiga fordelar, i syfte att uppmuntra de aktuella allmannyttiga verksamheterna, i en
situation som ar jamférbar med situationen fér erkant allmannyttiga organisationer som har
hemvist i denna sistndmnda medlemsstat. Enligt domstolen utgér den skillnad i behandling som
foreskrivs i namnda lagstiftning saledes en restriktion av den fria rorligheten for kapital. Denna
restriktion kan varken rattfardigas av behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll eller
forebygga skatteflykt. Vad avser sistnamnda punkt preciserade domstolen emellertid att
betraffande allmannyttiga organisationer belagna i tredjelander ar det i princip tillatet for den
beskattande medlemsstaten att inte bevilja en sadan férdel om det, bland annat pa grund av att
det saknas en avtalad skyldighet for detta tredjeland att tillhandahalla uppgifter, visar sig vara
omdijligt att erhalla nédvandiga uppgifter fran namnda land.

For det andra ror dom av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius,,
tolkningen av férdragets bestammelser om den fria rorligheten for kapital, vad avser fragan
huruvida den nederlandska lagstiftningen om framjande av bostadsférsérjningen ar férenlig med
desamma. Enligt denna lagstiftning &r de nederlandska godkanda inrattningarna tvungna att
underkasta sina gransoéverskridande investeringar i fastighetsprojekt ett administrativt férfarande
for forhandstillstand och visa att investeringarna i fraga genomférs till nytta for
bostadsforsorjningen i Nederlanderna. Enligt domstolen utgor ett sadant krav en restriktion for
den fria rérligheten for kapital. Domstolen medgav att de krav som har samband med den
sociala bostadspolitiken i en medlemsstat och dess finansiering kan utgéra tvingande skal av
allmanintresse och darfér motivera en sadan restriktion. Domstolen preciserade dock att ett
system med administrativt férhandstillstdnd inte innebar att de nationella myndigheterna kan
agera pa ett sddant skdnsmassigt satt att de gemenskapsrattsliga bestammelserna frantas all
andamalsenlig verkan. For att ett krav pa administrativt forhandstillstdnd ska kunna anses
berattigat trots att en saddan grundlaggande frihet darigenom inskranks, maste det saledes
grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som ar kanda pa férhand, for att
tillrackligt begransa myndigheternas utrymme for skdnsmassig bedémning, och det ankommer
pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida sa ar fallet.

Transport

| dom av den 19 november 2009 i de férenade malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl.,
hade domstolen att uttala sig angaende begreppet forsenad flygning inom ramen for férordning
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(EG) nr 261/2004." | denna férordning féreskrivs en schabloniserad kompensation vid installd
flygning men inte vid forsenad flygning. Talan hade vackts vid de hanskjutande domstolarna av
passagerare som yrkade denna schabloniserade kompensation pa grund av att de natt
flygplatsen pa bestammelseorten med forseningar pa 25 respektive 22 timmar i férhallande till
den tidtabellsenliga ankomsttiden.

Domstolen papekade inledningsvis att inte ens en kraftig férsening racker for att en férsenad
flygning ska betraktas som en installd flygning. En forsenad flygning kan inte, oavsett hur lang
forseningen ar och till och med om det ror sig om en kraftig forsening, betraktas som en installd
flygning om, bortsett fran avgangstiden, alla andra omstandigheter avseende flygningen,
daribland sarskilt fardvagen, ar oférandrade i forhallande till den ursprungliga planeringen.

Vad galler ratten till kompensation konstaterade domstolen darefter att passagerare vars
flygning har stéllts in och passagerare vars flygning ar férsenad vallas liknande skada, i form av
tidsspillan, och de befinner sig sadledes i situationer som ar lika och som inte ska behandlas
olika. Domstolen drog darav slutsatsen att passagerare pa férsenade flygningar kan jamstallas
med passagerare pa installda flygningar nar det galler tillampningen av ratten till kompensation,
vilket innebar att de ocksa har ratt att begara en schabloniserad kompensation fran flygbolaget
om de nar sin slutliga bestdmmelseort tre timmar eller mer efter den ursprungligen faststallda
ankomsttiden, om inte forseningen beror pa extraordindra omstandigheter. | detta avseende
erinrade domstolen om att ett tekniskt problem med ett flygplan inte kan betraktas som en
extraordindr omstandighet, savida detta problem inte uppkommit till féljd av handelser som, fill
sin art eller sitt ursprung, faller utanfér det berérda flygbolagets normala verksamhet och ligger
utanfér dess faktiska kontroll.

Konkurrensreglerna

Pa ett hogst allmant plan slog domstolen i dom av den 11 juni 2009 i mal C-429/07, X BV, fast
att kommissionen far pa eget initiativ lamna skriftliga yttranden till en domstol i en medlemsstat i
ett forfarande som roér fragan huruvida det ar maijligt att frdn den beskattningsbara vinsten géra
avdrag for hela eller delar av sadana boter som kommissionen pafort for Gvertradelse av
artiklarna 81 EG eller 82 EG. | artikel 15 i forordning nr 1/2003 om tilldmpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget', med rubriken “Samarbete med nationella
domstolar”, féreskrivs att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna under vissa
speciella omstandigheter far medverka i mal vid de nationella domstolarna. Domstolen
papekade att det enda villkor som uppstalls for att kommissionen pa eget initiativ ska kunna
lamna skriftliga yttranden till medlemsstaternas domstolar ar att den enhetliga tilldmpningen av
artikel 81 EG eller artikel 82 EG sa kraver. Detta villkor kan vara uppfyllt aven om det aktuella
forfarandet inte avser tillampningen av artikel 81 EG eller artikel 82 EG. Eftersom det foéreligger
ett ndra samband mellan béterna och tillampningen av artiklarna 81 EG och 82 EG, ar det
saledes ett villkor for en enhetlig tillampning av artiklarna 81 EG och 82 EG att de
sanktionsatgarder som vidtas av nationella konkurrensmyndigheter eller av gemenskapens

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt férsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

" Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldampning av konkurrensreglerna i artiklarna
81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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konkurrensmyndigheter med stéd av artikel 83.2 a EG ar effektiva. Av detta foljer att i ett
forfarande som roér fragan huruvida det ar mojligt att fran den beskattningsbara vinsten helt eller
delvis gora avdrag for boter, kan den aktuella domstolens beslut inverka menligt pa effektiviteten
av sanktionsatgarder mot konkurrensbegransande férfaranden och riskerar saledes att aventyra
en enhetlig tillampning av artiklarna 81 EG och 82 EG. Domstolen fann saledes att
kommissionen i ett sadant fall ar behdrig enligt artikel 15 i férordning nr 1/2003 att pa eget
initiativ Iamna skriftliga yttranden till den nationella domstolen.

Pa kartellomradet gav de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
GlaxoSmithKline mot kommissionen (dom av den 6 oktober 2009), domstolen tillfalle att uttala
sig om férenligheten med artikel 81 EG av avtal som syftar till att begrénsa parallellhandeln med
lakemedel'. Domstolen fann dar att avtal med syfte att férbjuda eller begransa parallellhandel i
princip ska anses ha till syfte att hindra konkurrensen. Denna princip galler lakemedelssektorn.
For att det ska kunna konstateras att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte kravs det
inte att ett avtal maste medféra nackdelar for slutkonsumenterna. Domstolen erinrade vidare om
att ett avtal, for att kunna beviljas undantag enligt artikel 81.3 EG, maste bidra till att forbattra
produktionen eller distributionen av varorna eller framja tekniskt eller ekonomiskt
framatskridande. Detta bidrag ska inte forstas som all vinst som de féretag som ar parter i detta
avtal far fran sin verksamhet, utan alla betydande objektiva fordelar som kan bidra till att
kompensera for de nackdelar som avtalet medfor for konkurrensen. Kommissionen kan saledes
gora en framtidsorienterad analys. Det racker att den finner det sannolikt att betydande objektiva
fordelar kommer att uppsta, for att denna ska kunna anta att avtalet medfor en sadan férdel.
Domstolen konstaterade aven att provningen av ett avtal, i syfte att utreda huruvida det bidrar till
att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt
framatskridande och huruvida avtalet medfor betydande objektiva férdelar, ska ske utifran de
argument rérande de faktiska omstandigheterna och den bevisning som har anférts i samband
med begaran om undantag och kan krava att de omstandigheter som ar kadnnetecknande for
den bransch som berdrs av avtalet och som eventuellt sarskiljer den fran andra branscher
beaktas, forutsatt att de ar avgérande for provningens resultat. Sddana hansyn betyder inte att
bevisbérdan omférdelas. De ar bara tankta att sdkerstdlla att provningen av begaran om
undantag gérs med hansyn till de argument rérande de faktiska omstandigheterna och den
bevisning som har framférts av den som begar ett undantag.

| dom av den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen,
angaende en olaglig konkurrensbegransande samverkan pa marknaden for citronsyra, prévade
domstolen féljderna for ratten till forsvar av en kvalificering som ledare for en kartell. En sadan
kvalificering far betydande foljder for det botesbelopp som alaggs foretaget. Dels ar det en
forsvarande omstandighet, dels ar det en omstandighet som vid samarbete fran foretagets sida
direkt utesluter en mycket betydande nedsattning av béterna. Domstolen fann att aven om det
inte ankommer pa kommissionen att i meddelandet om invandningar uppge hur den bedémt de
faktiska omstandigheterna for att bestdmma nivan pa boéterna eller i synnerhet huruvida den
avser att pa grundval av dessa omstandigheter kvalificera ett foretag som ledare for kartellen,
aligger det dock anda kommissionen att atminstone uppge dessa faktiska omstandigheter. Nar
bevisningen, av vilken framgar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for att kvalificera
ett foretag som ledare for kartellen i det omtvistade beslutet, bestar av vitthesmal fran personer
som stallts till svars under 6vertradelseforfarandet ar den dock i viss man subjektiv till sin art. Att
da endast bifoga dessa handlingar till meddelandet om invandningar, utan att dessa

1 For bedémningen enligt artikel 82 EG av unilaterala atgarder for att begransa parallellhandeln med lakemedel,

se dom av den 16 september 2008 i de férenade malen C-468/06—C-478/06, Sot. Lélos kai Sia (REG 2008,
s. I-7139).
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omstandigheter ndmns uttryckligen i sjadlva meddelandet om invandningar, ger inte féretaget
mojlighet att beddéma vilken trovardighet kommissionen tillmater var och en av de
omstandigheter som anges i handlingarna eller bestrida dessa och, fdljaktligen, havda sina
rattigheter. Om kommissionen agerar sa, asidosatter den foretagets ratt till forsvar. Den kan
saledes inte lagga dessa uppgifter till grund for att kvalificera foretaget som ledare for kartellen.
D4 det inte finns nagra andra uppgifter i meddelandet om invandningar som stéder en sadan
kvalificering, kan kommissionen inte direkt avstd fran att bevilla en mycket betydande
nedsattning av boterna for det fall foretaget samarbetar. Vidare slog domstolen i samma dom
fast att den omstandigheten att dvertradelsen upphort vid kommissionens forsta ingripanden inte
automatiskt leder till en nedsattning av boétesbeloppet. Domstolen erinrade ocksd om att
overtradelsens konkreta paverkan pa marknaden ar en av flera faktorer som ska beaktas vid
beddmningen av 6vertradelsens allvar.

| dom av den 24 september 2009 i de férenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och
C-137/07 P, Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen mot kommissionen, som meddelades
efter dverklagande i mal angaende den sa kallade Lombardklubben. Domstolen slog fast att den
omstandigheten att en konkurrensbegransande samverkan endast avser saluféring av produkter
i en enda medlemsstat inte ar tillracklig for att utesluta att handeln mellan medlemsstater skulle
kunna paverkas. Eftersom en konkurrensbegransande samverkan som berér en medlemsstats
hela territorium genom sjalva sin karaktar har till resultat att forstéarka avskarmningen av
marknaderna pa nationell nivd och féljaktligen hindra den ekonomiska integration som
efterstravas i EG-fordraget, foreligger det en stark presumtion for att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas, som endast kan frdngas om beddmningen av sardragen i
o6verenskommelsen och den kontext i vilken den férekommer visar motsatsen.

Domstolen konstaterade vidare att kommissionen pa intet satt ar skyldig att nar ett dotterbolag
begar en dvertradelse i forsta hand prova om villkoren for att tillskriva moderbolaget ansvar ar
uppfyllda. Kommissionen har mdjlighet att besluta om sanktioner fér antingen dotterbolaget, som
deltagit i 6vertradelsen, eller fér moderbolaget, som kontrollerat dotterbolaget under den aktuella
perioden.

Vad galler faststallandet av botesbeloppet slog domstolen inledningsvis fast att en horisontell
priskartell omfattande en sa betydelsefull ekonomisk sektor som banksektorn i princip inte kan
undga att kvalificeras som mycket allvarlig, oavsett i vilket sammanhang den férekommer.
Domstolen preciserade darefter att tribunalen, vid bedémningen av 6vertradelsens allvar, {ill
skillnad frdn vad klagandena havdade inte bara grundade sig pa genomférandet av den
konkurrensbegransande samverkan, utan aven konstaterade dess konkreta paverkan pa
marknaden. Domstolen fann vidare att den omstandigheten att kommissionen, vid faststallandet
av botesbeloppet, beaktar marknadsandelarna for koncernens olika bestandsdelar for att dela in
de bolag som hade rollen som huvudbank inom en viss bankkoncern inte betyder att
huvudbankerna alaggs ansvar for koncernernas oOvertradelser. Det ar en atgard som ska
sakerstalla att nivan pa de boter som huvudbankerna alaggs pa ett korrekt satt aterspeglar hur
allvarlig deras egen Overtradelse ar. Domstolen erinrade slutligen om att det vad galler storleken
pa nedsattningen av béterna inte ankommer pa domstolen att géra en skalighetsbedémning
som andrar den bedémning som tribunalen med stéd av sin obegransade behdrighet har gjort.

Betraffande missbruk av dominerande stallning har domstolen meddelat tva betydelsefulla
domar.

Efter det att France Télécom hade o6verklagat tribunalens dom av den 30 januari 2007 i
mal T-340/03, France Télécom mot kommissionen (REG 2007, s. 11-107), faststallde domstolen
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tribunalens ogillande av talan mot kommissionens beslut att aldgga det bolaget boter pa
10,35 miljoner euro fér missbruk av dominerande stallning pa den franska marknaden for
tillhandahallande av hoéghastighetsinternet till hushallskunder. P& bolagets argument att
tribunalen hade asidosatt artikel 82 EG genom att finna att det inte var en férutsattning att kunna
bevisa att forlusterna kan aterhamtas for att underprissattning ska féreligga svarade domstolen
att det inte ar nédvandigt att bevisa att detta ar mojligt for att kunna sla fast att en sadan
prispolitik utgér missbruk. En sadan mojlighet ar endast en relevant omstandighet vid
beddmningen av om det berérda agerandet utgér missbruk, genom att agerandet exempelvis
kan bidra till, om priserna ar lagre an de genomsnittliga rérliga kostnaderna, att utesluta andra
ekonomiska motiv an att eliminera en konkurrent eller fér att visa, om priserna ar lagre an de
genomsnittliga totala kostnaderna men hogre an de genomsnittliga rérliga kostnaderna, att det
foreligger en plan vars malsattning ar att eliminera en konkurrent. Dessutom ar den
omstandigheten att det inte finns nagon majlighet att aterhamta férlusterna enligt domstolen inte
tillracklig for att utesluta att det bertérda foretaget senare skulle kunna starka sin dominerande
stallning, bland annat om en eller flera konkurrenter har lamnat marknaden, vilket kan leda till att
konkurrensen som redan har férsvagats av det berérda féretagets narvaro minskar ytterligare
och till att konsumenterna blir lidande pa grund av att deras valméjligheter har begransats.

| dom av den 16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mot
kommissionen, erinrade domstolen om att fragan huruvida den tid som forflyter innan dom
meddelas ar rimlig ska beddmas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt mal, sasom
malets komplexitet och parternas upptradande. Den konstaterade darefter att nar det foreligger
en tvist avseende forekomsten av en dvertradelse av konkurrensreglerna ar det grundlaggande
kravet pa rattssakerhet for de ekonomiska aktérerna samt malsattningen att sakerstalla att
konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden av avsevart intresse, inte enbart for
klaganden sjalv och fér dess konkurrenter, utan aven fér utomstaende, pa grund av det stora
antalet berdrda personer och de ekonomiska intressen som star pa spel. Nar det foreligger en
tvist avseende férekomsten av en Overtradelse av konkurrensreglerna ar det grundlaggande
kravet pa rattssakerhet fér de ekonomiska aktérerna samt malsattningen att sakerstalla att
konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden av avsevart intresse, inte enbart for
klaganden sjalv och for dess konkurrenter, utan aven for utomstaende, pa grund av det stora
antalet berdrda personer och de ekonomiska intressen som star pa spel. Med avseende pa en
tvist dar ett foretag pastas ha missbrukat sin dominerande stallning genom att krava en avgift fér
den mycket utspridda anvandningen av dess symbol, och med avseende pa eventuella
aterverkningar av utgangen av tvisten, kan en handlaggningstid i férfarandet vid tribunalen, pa
ungefar 5 ar och 10 manader, aven om den kan motiveras av nagon av omstandigheterna i
malet — sasom tvistens komplicerade beskaffenhet, parternas upptradande, att parterna vackt
en fraga om rattegangshinder eller andra rattegangsfragor under férfarandet eller tribunalens
beslut att anta atgarder for processledning eller bevisupptagning — anda innebara ett
asidosattande av kravet pa att ett mal ska provas inom skalig tid. Domstolen fann dock att aven
om det férvisso stdmmer att den omstandigheten att ett mal inte har prévats inom skalig tid utgor
ett rattegangsfel, ska artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga tolkas och tillampas pa ett
andamalsenligt satt. | den man det inte finns nagot som tyder pa att den omstandigheten att ett
mal inte har prévats inom skalig tid har inverkat pa utgangen av tvisten, innebar emellertid inte
ett upphavande av den 6verklagade domen att tribunalens asidosattande av principen om ett
effektivt domstolsskydd avhjalps. Domstolen kan inte heller, med beaktande av att det ar
ndédvandigt att sakerstalla iakttagandet av gemenskapsrattens konkurrensregler, mojliggéra for
sOkanden, enbart med anledning av att ett mal inte har provats inom skalig tid, att bestrida att
det forelag en oOvertradelse, da talan har ogillats med avseende pa samtliga grunder som har
aberopats mot tribunalens bedémning av denna 6vertradelse och det féregadende administrativa
forfarandet. Den omsténdigheten att tribunalen inte har meddelat dom inom skalig tid kan
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daremot medféra krav pa ersattning inom ramen for en talan mot gemenskapen enligt artiklarna
235 EG och 288 andra stycket EG.

Flera domar har ockséa berikat rattspraxis pa omradet statligt stéd. | dom av den 9 juli 2009 i
mal C-319/07 P, 3F mot kommissionen, hade domstolen tillfalle att i ett mal om dverklaganden
precisera sin rattspraxis angaende systemet med ogiltighetstalan angaende statligt stéd, nar
talan vacks av en tredje man som inte ar stédmottagare. Malet i den nationella domstolen rorde
en begaran fran den ledande arbetstagarorganisationen i Danmark om ogiltigforklaring av ett
beslut av kommissionen att forklara att ett stéd i form av undantag fran inkomstskatteplikt for
sjofolk anstallda pa fartyg som ar registrerade i det danska internationella fartygsregistret, och
som syftade till att behalla fartyg som kunde komma att 6verga till bekvamlighetsflagg under
nationell flagg var férenligt med den gemensamma marknaden, utan att inleda det formella
provningsforfarandet enligt artikel 88.3 EG. Tribunalen hade avvisat organisationens talan, da
den funnit att varken organisationen eller dess medlemmar var personligen berérda av det
angripna beslutet.

Domstolen erinrade i sin dom inledningsvis om att en talan mot ett beslut att inte inleda det
formella férfarandet ska tas upp till sakprovning nar sékanden anses vara en berord part i den
mening som avses i artikel 88.2 EG, vars talan syftar till att skydda dess processuella intressen.
Detta betyder dock inte att en arbetstagarorganisation anses vara berérd part i den mening som
avses i artikel 88.2 EG om den visar att dess egna eller dess medlemmars intressen eventuellt
skadas av att stdd beviljas.

Domstolen  betonade darvid att frdgan var huruvida klagandeorganisationens
konkurrensstallning gentemot andra arbetstagarorganisationer hade skadats av att stédet hade
beviljats. Av den omstandigheten att ett avtal mellan arbetstagarorganisationer och arbetsgivare
till foljd av dess beskaffenhet och syfte, samt det socialpolitiska syfte som efterstravas med
detsamma, kan undantas fran tillampningsomradet for bestdmmelserna i artikel 81.1 EG fdljer
emellertid inte att kollektivavtalsférhandlingarna eller de parter som deltar i dessa likaledes med
automatik skulle vara fullstandigt undantagna fran férdragets regler om statligt stod eller att en
talan om ogiltigférklaring som dessa parter eventuellt skulle kunna vacka nast intill med
automatik ska avvisas pa grund av att de deltar i kollektivavtalsférhandlingar. Om det a priori inte
var mojligt for en arbetstagarorganisation att, i ett sddant mal som det férevarande, styrka att
den ar en berérd part i den mening som avses i artikel 88.2 EG genom att aberopa sin roll vid
kollektivavtalsférhandlingar samt de verkningar som de nationella skattebestammelser vilka
kommissionen anser utgor stéd som ar forenligt med den gemensamma marknaden har pa
denna roll, skulle det aventyra de socialpolitiska syften som avses i bland annat artiklarna 136
forsta stycket EG och 138.1 EG.

Domstolen fann vidare att eftersom det saledes inte kan uteslutas att organ som foretrader
arbetstagare vid féretag som tar emot stdd, i egenskap av berérda parter i den mening som
avses i artikel 88.2 EG, kan yttra sig till kommissionen angaende sociala fragor som
kommissionen i férekommande fall kan beakta, ska gemenskapsdomstolen, fér att avgora
huruvida klagandeorganisationens argument att gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
sjotransport utgdr tillrackligt stod for att faststalla att den ar en berdrd part i den mening som
avses i artikel 88.2 EG, prova de sociala fragor som féljer av de aktuella bestammelserna med
hansyn till gemenskapens riktlinjer, i vilka de rattsliga villkoren for att beddma huruvida det
omtvistade statliga stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden aterfinns.

Efter Overklaganden av en dom fran tribunalen, dar ett beslut av kommissionen
ogiltigférklarades pa grund av bristande motivering, slog domstolen i dom av den 30 april 2009 i
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mal C-494/06 P, kommissionen mot Italien och Wam, fast att tribunalen med ratta hade
konstaterat att en allman motivering bestdende av en redogérelse for de principer som
faststalldes i domen i mal C-142/87, Tubemeuse (REG 1987, s. 1-959; svensk specialutgava,
volym 10, s. 369), inte i sig kunde anses uppfylla kraven i artikel 253 EG med hansyn till det
aktuella fallet. Nar det ar fraga om stdod som avser att genom lan till nedsatt ranta finansiera
utgifter fér etablering i tredjelander, och da deras subventionsekvivalenter ar relativt laga, ar de
namnda stédens paverkan pa handeln och konkurrensen inom gemenskapen enligt domstolen
svar att uppfatta, vilket kraver att kommissionen motiverar sitt beslut ingaende. Den
omstandigheten att stddmottagaren deltar i handeln inom gemenskapen genom att exportera en
betydande del av sin produktion inom EU ar betraffande sadana stdd inte i sig tillracklig for att
visa ndmnda verkan.

| dom av den 5 mars 2009 i mal C-222/07, Uteca, slog domstolen fast att artikel 87 EG ska
tolkas sa, att en atgard som en medlemsstat vidtar, enligt vilken programféretag alaggs att
avsatta 5 procent av sina rorelseintakter till forfinansiering av europeisk biograffilm och TV-film
samt, narmare bestamt, 60 av dessa 5 procent till produktioner vars originalsprak ar nagot av de
officiella spraken i denna medlemsstat, inte utgor ett statligt stdd till forman for filmindustrin i
samma medlemsstat. Domstolen férklarade att den férdel som en medlemsstats filmindustri kan
f& genom en sadan atgard inte verkar utgora en férdel som ges direkt av en medlemsstat eller
genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inrattats av denna stat. En sadan
fordel foljer av allmanna bestdmmelser i vilka foreskrivs att programféretag, oavsett om de ar
offentliga eller privata, ska avsatta en del av sina rorelseintakter till forfinansiering av biograffilm
och TV-film. Vidare ar den aktuella férdelen enligt domstolen inte beroende av den kontroll som
statsmakten utévar 6ver sadana foretag eller de riktlinjer som statsmakterna ger dessa foretag.

Beskattning

P& detta omrade ska dom av den 23 april 2009 i mal C-357/07, TNT Post UK, belysas.
Domstolen fick i detta mal tillfalle att i fraga om mervardesskatt precisera tillampningsomradet
for det undantag for "tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvasendet” som anges i
artikel 13 A.1 a i sjatte direktivet 77/388/EEG'®. | malet vid den nationella domstolen bestred
TNT Post, som tillhandahaller mervardesskattepliktiga tjanster i tidigare led avseende
foretagspost, lagenligheten av det undantag fran skatteplikt for posttjanster som tillhandahalls av
Royal Mail, som ar ensam leverantdr av samhallsomfattande posttjanster i Férenade kungariket,
och vars stallning och aligganden inte andrades nar postmarknaden avreglerades i denna stat ar
2006. Efter att ha erhallit en begaran om férhandsavgoérande, slog domstolen fast att begreppet
"det offentliga postvasendet” i ovannamnda artikel 13 A.1 a avser de operatorer, offentliga eller
privata, som forbinder sig att inom en medlemsstat tillhandahalla samtliga eller delar av de
samhallsomfattande posttjansterna, sdsom dessa definieras i artikel 3 i direktiv 97/67/EG"". Det
undantag som féreskrivs i ovannamnda artikel 13 A.1 a har i det avseendet bibehallits utan
andring trots att postsektorn avreglerats. Domstolen preciserade vidare att detta undantag ska

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for
utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna
(EGT L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/39/EG av den
10 juni 2002 (EGT L 176, s. 21).
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tillampas pa de tjanster och darmed foérenade varuleveranser, med undantag for
persontransporter och telekommunikationstjanster, som det offentliga postvasendet
tillhandahaller i denna egenskap, det vill sdga i egenskap av operatdér som forbinder sig att
tillhandahélla samtliga eller delar av de samhéallsomfattande posttjansterna inom en
medlemsstat. Undantaget ar inte tillampligt pa de tjanster eller darmed férenade varuleveranser
for vilka villkoren férhandlas individuellt.

Tillndrmning av lagstiftning och enhetlig lagstiftning

Rattspraxis pa detta omrade ar aterigen mycket riklig, och inledningsvis ska har redogéras for
tva domar avseende offentlig upphandling.

| dom av den 10 september 2009 i mal C-573/03, Sea, som rorde tilldelning av ett kontrakt for
insamling, transport och bortskaffande av hushallsavfall, erinrade domstolen om att
artiklarna 43 EG och 49 EG, principerna om likabehandling och om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet samt den skyldighet avseende insyn som foljer darav inte utgor hinder for direkt
tilldelning av ett offentligt tjanstekontrakt till ett aktiebolag som ags helt av det allmanna, da den
offentliga myndighet som ar upphandlande myndighet utdvar en kontroll &ver bolaget
motsvarande den kontroll som den utévar Over sin egen forvaltning och bolaget bedriver
huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den myndighet eller de myndigheter som
innehar det.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning av att de berdérda bestammelserna i
bolagsordningen faktiskt &ar giltiga, kan féljaktligen den kontroll som de aktiedgande
myndigheterna utévar 6ver bolaget anses ge dessa myndigheter mdjlighet att utdva en kontroll
Over bolaget motsvarande den som myndigheterna utévar éver sin egen forvaltning nar, for det
forsta, bolagets verksamhet ar begransad till de aktuella kommunerna och i huvudsak bedrivs till
forman for dessa och, for det andra, dessa kommuner, genom i bolagsordningen faststallda
organ sammansatta av foretradare for dem, utévar ett bestammande inflytande i fraga om saval
bolagets strategiska mal som dess viktiga beslut.

Domstolen preciserade likasa att aven om det inte kan uteslutas att andelar i ett bolag vid vilket
tillfalle som helst kan komma att saljas till privata investerare vore det inte férenligt med
rattssakerhetsprincipen om redan den mdjligheten skulle gora det omgjligt att nagonsin definitivt
avgora huruvida ett bolag som tilldelas ett offentligt kontrakt ska anses vara offentligagt. En
mojlighet for privata investerare att kdpa in sig i bolaget kan bara beaktas, om det vid den
tidpunkt da det offentliga kontraktet tilldelas konkret framgar att en sadan méjlighet kommer att
erbjudas pa kort sikt.

| dom av den 9 juni 2009 i mal C-480/06, kommissionen mot Tyskland, som rorde ett avtal
avseende bortskaffande av avfall i en ny anlaggning for termisk behandling av avfall som slutits
mellan fyra Landkreise och Hamburgs stads renhallningstjanst utan féregaende
anbudsinfordran, slog domstolen fast att ett avtal inte omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 92/50/EEG'®, om det utgdr saval grunden som den réttsliga ramen for ett framtida
inrattande och drift av en anldggning genom vilken en allmannyttig tjanst ar avsedd att fullgoras,

Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139).
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namligen termisk avfallsbehandling, och om det uteslutande har ingatts av offentliga
myndigheter, utan inblandning av nagon privat avtalspart, och om det inte i avtalet anges nagot
om den offentliga upphandling som eventuellt skulle vara ndédvandig fér inrattandet och driften
av anlaggningen for avfallsbehandling och om denna upphandling inte i nagot avseende
foregrips.

En offentlig myndighet har namligen mdjlighet att med egna medel utféra de uppgifter av
allmanintresse som aligger den, utan att behéva vanda sig till enheter utanfor sin organisation,
och denna modjlighet kan aven utdévas i samarbete med andra offentliga myndigheter. |
gemenskapsbestammelserna foreskrivs inte nagon skyldighet for offentliga myndigheter att
anvanda sig av en sarskild rattslig form for att gemensamt kunna sakerstalla att en allmannyttig
uppgift fullgors. Vidare innebar ett sadant samarbete mellan offentliga myndigheter inte att det
huvudsakliga syftet med gemenskapsbestammelserna pa omradet for offentlig upphandling,
namligen fri rorlighet for tjanster och icke-snedvriden konkurrens i samtliga medlemsstater,
ifragasatts, om genomforandet av samarbetet uteslutande styrs av 6évervaganden och krav som
ar agnade att uppna mal av allmanintresse och om principen om likabehandling av intresserade
personer som foreskrivs i direktiv 92/50 sakerstalls, sa att inget privat féretag ges nagon fordel i
forhallande till sina konkurrenter.

Déarefter ska namnas en rad domar i vilkka domstolen har tolkat den gemenskapslagstiftning som
géaller affarsmetoder, mot bakgrund av konsumentskyddet.

| dom av den 3 september 2009 i mal C-489/07, Messner, som rérde konsumentskydd vid
distansavtal, tog domstolen stallining till fragan huruvida det ar mgjligt att krdva ersattning fran en
konsument som har frantratt ett distansavtal efter dess undertecknande. Domstolen slog fast att
bestammelserna i artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG" ska tolkas s3,
att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning i vilken det allmant foreskrivs en majlighet for
sédljaren att begara att konsumenten ska utge ersattning for vardet av anvandningen av en vara
som foérvarvats enligt ett distansavtal nar konsumenten har utnyttjat sin angerratt inom ratt tid.
Om konsumenten ska betala en sadan schablonmassig ersattning endast darfor att han har
kunnat anvanda en vara som forvarvats enligt ett distansavtal under den tid som varan ar i hans
besittning, kan han endast utdva sin angerratt om han betalar denna ersattning, vilket klart
strider mot ordalydelsen i och syftet med direktiv 97/7 och bland annat berdvar konsumenten
mojligheten att i lugn och ro och utan press kunna anvanda den angerratt som han tillerkanns i
direktivet. Hela syftet med angerratten skulle dessutom aventyras om konsumenten tvingades
betala en ersattning for vardet endast pa grund av att han har undersokt och provat en vara som
forvarvats enligt ett distansavtal. Eftersom syftet med angerratten ar just att ge konsumenten en
sadan mdjlighet, far inte konsekvensen av att ha utnyttjat denna mdjlighet vara att konsumenten
endast har en sadan rattighet om han betalar ersattning.

Dessa bestammelser utgér emellertid inte nagot hinder for att konsumenten ska utge ersattning
for vardet av utnyttjandet av varan, om konsumenten har anvant denna pa ett satt som ar
ofdrenligt med civilrattsliga principer, sasom principen om god tro och principen om obehdrig
vinst, forutsatt att inte malsattningarna med direktivet aventyras och da sarskilt att inte
konsumentens angerratt endast blir formell, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora.

Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal
(EGT L 144, s. 19).
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| dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, erinrade domstolen om att det skydd
som direktiv 93/13/EEG? ger konsumenterna stracker sig till det fall dar den konsument som
med en naringsidkare har slutit ett avtal som innehaller ett oskaligt villkor avstar fran att aberopa
att detta villkor ar oskaligt, antingen pa grund av att konsumenten inte kanner till sina rattigheter
eller pa grund av att kostnaderna fér en rattsprocess avhaller honom fran att géra det. Den
nationella domstolens roll pd omradet for konsumentskydd begransas fdljaktligen inte till att
enbart avse en mgjlighet att ta stallning till huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt eller ej, utan
innefattar aven en skyldighet att ex officio préva denna fraga sa snart den har kdinnedom om de
rattsliga eller faktiska omstandigheter som darvid kravs, dari inbegripet det fall dar den utreder
sin egen geografiska behdrighet. Om den nationella domstolen konstaterar att ett avtalsvillkor ar
oskaligt, ska den inte tillampa villkoret savida inte konsumenten, efter att ha uppmarksammats
darpa av domstolen, valjer att inte gora gallande att villkoret ar oskaligt och icke-bindande.

Inte heller ar en nationell bestammelse, enligt vilken det endast ar i de fall dar konsumenten
med framgang bestrider ett oskaligt avtalsvillkor vid en nationell domstol som denne inte ar
bunden av villkoret, forenlig med direktivet. En sadan bestdammelse frantar namligen de
nationella domstolarna mdjligheten att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.

Domstolen papekade aven att ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en naringsidkare,
som tagits in i avtalet utan att ha varit foremal for individuell forhandling och som ger exklusiv
behdrighet till den domstol inom vars domkrets naringsidkarens sate ar belaget, kan anses
oskaligt.

Pa samma satt slog domstolen fast i dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, att en nationell domstol som ska prova en ansdkan om verkstallighet av en
lagakraftvunnen skiliedom avkunnad i konsumentens utevaro, ar skyldig att, sa snart som den
har kdnnedom om de rattsliga eller faktiska omstandigheter som darvid kravs, ex officio préva
huruvida skiljeklausulen i ett avtal mellan en naringsidkare och en konsument ar oskalig, savitt
den enligt nationella processregler har ratt att foreta en sadan prévning i liknande férfaranden av
nationell art. Om sa ar fallet ankommer det pa namnda domstol att vidta alla nédvandiga
atgarder enligt nationell ratt for att sakerstalla att klausulen inte ar bindande fér konsumenten.

Med avseende pa denna prévning preciserade domstolen dels att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar
en tvingande bestammelse, dels att artikel 6, med hansyn till karaktaren pa och betydelsen av
det allmanintresse som ligger bakom det skydd som detta direktiv ar &agnat att ge
konsumenterna, maste anses vara likvardig med de nationella bestammelser som inom den
nationella rattsordningen utgdr tvingande ratt.

| dom av den 2 december 2009 i mal C-358/08, Aventis Pasteur, preciserade domstolen, med
hanvisning till den rattspraxis som bygger pa domen i malet O'Byrne?', att artikel 11 i
direktiv 85/374/EEG* ska tolkas sa, att den utgér hinder fér att en nationell lagstiftning, enligt
vilken det i en rattsprocess ar tillatet att byta ut en svarande mot en annan svarande, tillampas

2 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgadva, omrade 15, volym 12, s. 169).

2 Dom av den 9 februari 2006 i mal C-127/04 (REG 2006, s. |-1313).

2 Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk

specialutgadva, omrade 15, volym 6, s. 239).
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sa, att det ar mojligt att en tillverkare, i den mening som avses i artikel 3 i direktivet, kan bli
svarande i en rattsprocess som inletts inom den frist som féreskrivs i den bestammelsen mot en
annan person, efter det att namnda frist gatt ut.

Artikel 11 ska emellertid tolkas sa, att den inte utgor hinder fér att den nationella domstolen
finner att i en rattsprocess som inletts inom den frist som anges i den bestammelsen mot ett
dotterbolag som ar helagt av en tillverkare, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 85/374,
kan forstnamnda bolag bytas ut mot tillverkaren, om den nationella domstolen konstaterar att det
faktiska beslutet att satta den aktuella produkten i omlopp har fattats av tillverkaren.

Artikel 3.3 i direktiv 85/374 ska tolkas sa, att nar den som har lidit skada till féljd av en produkt
med pastadda sadkerhetsbrister rimligen inte hade kunnat identifiera tillverkaren av denna
produkt, innan vederbdrande utdvade sin ratt gentemot den som levererat produkten, ska
leverantéren anses som tillverkare, med avseende pa tillampningen av bland annat artikel 11 i
det namnda direktivet, under férutsattning att leverantéren inte, pa eget initiativ och utan
dréjsmal, har meddelat den skadelidande vem tillverkaren ar eller vem den person som levererat
produkten till leverantoren ar, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera
mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Med avseende pa ofillbérliga affarsmetoder tolkade domstolen direktiv 2005/29/EG? i dom av
den 23 april 2009 i de férenade malen C-261/07 och C-299/07, VTB-VAB. Domstolen slog fast
att namnda direktiv utgdér hinder mot nationell lagstiftning, enligt vilken samtliga
kombinationserbjudanden fran saljare till konsument, med férbehall for vissa undantag och utan
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet — alltsa i allmanhet och i férebyggande syfte —,
ar forbjudna.

| dessa bestammelser stadgas namligen en princip om forbud mot kombinationserbjudanden,
trots att sddana metoder inte asyftas i bilaga | till direktivet, en bilaga som innehéller en
uttdbmmande forteckning 6ver de affarsmetoder som under alla omstandigheter ar forbjudna och
som saledes inte behdver underkastas en provning fran fall till fall.

Domstolen erinrade om att direktivet innebar en fullstandig harmonisering pad gemenskapsniva
av bestammelserna om otillborliga affarsmetoder. Medlemsstaterna far saledes inte vidta
atgarder som ar mer restriktiva an vad som foreskrivs i direktivet, aven om detta skulle ske i
syfte att sékerstalla en hogre konsumentskyddsniva.

Genom att det i den nationella lagstiftningen upprattas en presumtion for att

kombinationserbjudanden &r olagliga uppfyller den inte kraven i direktivet trots att det i namnda
lagstiftning foreskrivs ett antal undantag fran detta forbud mot kombinationserbjudanden.

Pa immaterialrattens omrade fortjanar tva domar ett kort omnamnande.

% Radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare

gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).
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Inledningsvis kan ndmnas dom av den 2 juli 2009 i mal C-32/08, FEIA, i vilken domstolen slog
fast att artikel 14.3 i forordning (EG) nr 6/2002** — enligt vilken ratten till en
gemenskapsformgivning tillkommer arbetsgivaren, om en formgivning har skapats av en anstalld
som ett led i dennes arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarens instruktioner, om inte annat har
avtalats eller foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning - inte ar tilldmplig pa
gemenskapsformgivningar som skapats pa uppdrag. Gemenskapslagstiftaren hade namligen fér
avsikt att den sarskilda ordning som foreskrivs i artikel 14.3 i namnda férordning skulle avse ett
sarskilt avtalsforhdllande, namligen ett anstallningsférhadllande, vilket innebar att denna
bestammelse inte ar tilldmplig pa andra avtalsférhallanden, som till exempel da en
gemenskapsformgivning skapas pa uppdrag.

Nar det ar frdga om oregistrerade gemenskapsformgivningar som skapats pa uppdrag och
sadana formgivningar enligt nationell lagstiftning inte likstalls med sadana som skapats inom
ramen for ett anstallningsforhallande, ska artikel 14.1 i férordning nr 6/2002 tolkas sa, att ratten
till en gemenskapsformgivning tillkommer formgivaren savida den inte har dverlatits genom avtal
till den till vilken ratten 6vergar. Mojligheten fér formgivaren att genom avtal Gverlata en
gemenskapsformgivning till den till vilken ratten har 6vergatt i den mening som avses i
artikel 14.1 i foérordningen o6verensstdmmer med bade ordalydelsen i denna artikel och
forordningens syften. Den omstandigheten att skyddet for gemenskapsformgivningar genom en
avtalsenlig Overlatelse av ratten till gemenskapsformgivningar anpassas till behoven for alla
industrisektorer inom gemenskapen kan bidra till det huvudsakliga syftet, att de rattigheter som
en gemenskapsformgivning medfér ska kunna tillampas effektivt inom gemenskapens hela
territorium. Okat skydd fér industriell formgivning stimulerar fér dvrigt inte endast de enskilda
formgivarna till att bidra till gemenskapens samlade héga kompetens pa omradet, utan framjar
ocksa innovation och utveckling av nya produkter och investeringar i produktionen av dessa. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att vid behov kontrollera innehallet i ett
sadant avtal och att i detta sammanhang avgodra huruvida ratten till den oregistrerade
gemenskapsformgivningen verkligen har dvergatt fran formgivaren. Den nationella domstolen
ska inom ramen fér denna prévning tillampa avtalslagstiftningen for att avgéra vem ratten till en
oregistrerad gemenskapsformgivning tillkommer enligt artikel 14.1 i férordningen.

| dom av den 20 januari 2009 i mal C-240/07, Sony Music Entertainment, slog domstolen fast
att den skyddstid for upphovsratt och vissa narstaende rattigheter, i forevarande fall
mangfaldigande av fonogram, som féreskrivs i direktiv 2006/116/EG®, enligt artikel 10.2 i
direktivet, aven ska tillampas pa prestationer som aldrig har atnjutit nagot skydd i den
medlemsstat i vilken skyddet gors gallande. Det framgar namligen av ordalydelsen i denna
bestammelse att det forsta alternativa villkoret innebar ett krav pa att prestationen i fraga tidigare
varit skyddad i minst en medlemsstat. Det kravs inte enligt namnda bestammelse att denna
medlemsstat ar den i vilkken det skydd som féreskrivs i direktivet gors gallande. Eftersom detta
direktiv syftar till att harmonisera medlemsstaternas lagar sa att skyddstiderna blir likadana inom
hela gemenskapen, skulle dessutom en tolkning av artikel 10.2 i direktiv 2006/116, enligt vilken
en forutsattning for att detta villkor ska tillampas ar att rattigheten i frdga tidigare har atnjutit
skydd i enlighet med den nationella lagstiftningen i den medlemsstat i vilken det skydd som
foreskrivs i namnda direktiv gors gallande, aven nar ett sadant tidigare skydd har beviljats i en

2 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002,
s. 1).

® Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om skyddstiden for

upphovsratt och vissa narstaende rattigheter (EUT L 372, s. 12).
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annan medlemsstat, varken O&verensstamma med den ifrdgavarande bestammelsens
ordalydelse eller med detta direktivs syfte.

Domstolen tillade att artikel 10.2 i direktiv 2006/116 ocksa ska tolkas sa, att de skyddstider som
foreskrivs i detta direktiv ar tillampliga i en situation i vilken verket eller prestationen i fraga atnjot
skydd i denna egenskap, den 1 juli 1995, i minst en medlemsstat enligt nationella bestammelser
om upphovsratt eller narstdende rattigheter i denna medlemsstat, och dar innehavaren av
sadana rattigheter avseende detta verk eller denna prestation ar medborgare i ett tredjeland och
vid denna tidpunkt atnjot det skydd som féreskrevs i dessa nationella bestammelser. Fragan
huruvida en innehavare av upphovsratten narstdende rattigheter till ett verk eller en prestation,
som ar medborgare i ett tredjeland, var skyddad den 1 juli 1995 i minst en medlemsstat ska
namligen, i det sammanhang som namnda bestammelse avser, beddmas mot bakgrund av de
nationella bestdmmelserna i denna medlemsstat och inte mot bakgrund av de nationella
bestdmmelserna i den medlemsstat i vilken det skydd som féreskrivs i detta direktiv gors
gallande. En sadan slutsats har vidare stdd i direktivets harmoniseringsmal, i synnerhet syftet
med att faststdlla samma utgangspunkt fér berdkning av skyddstiden fér upphovsratten
narstdende rattigheter och att faststalla samma skyddstider for dessa rattigheter inom hela
gemenskapen. Avseende ett verk eller en prestation som var skyddad den 1 juli 1995 i minst en
medlemsstat enligt de nationella bestdmmelserna i denna medlemsstat, folier det av
ovanstaende att omstandigheten att rattshavaren till den skyddade prestationen respektive
verket ar medborgare i ett tredjeland och inte atnjuter skydd i den medlemsstat i vilkken den
skyddstid som foreskrivs i direktiv 2006/116 gors gallande, i enlighet med den nationella ratten i
denna sisthnamnda medlemsstat, saknar betydelse for tillampningen av artikel 10.2 i direktivet.
Avgorande ar huruvida verket eller prestationen i fraga atnjot skydd den 1 juli 1995 enligt
nationella bestdmmelser i minst en medlemsstat.

Tvister har aven forekommit pa andra omraden som varit foremal for
gemenskapsharmonisering.

| dom av den 2 april 2009 i mal C-421/07, Damgaard, preciserade domstolen begreppet
marknadsfoéring pa omradet for humanlakemedel. En journalist hade atalats for att ha spritt
uppgifter till allmanheten om egenskaperna hos och tillgangligheten av ett lakemedel som inte
far saljas i alla medlemsstater. | direktiv 2001/83/EG*® foreskrivs ett omfattande skydd for
konsumenten inom omradet fér information och marknadsféring av lakemedel. Domstolen hade
tillfragats om den tolkning som foéljaktligen ska ges artikel 86 i direktiv 2001/83, i dess lydelse
enligt direktiv 2004/27/EG?’, och slog fast att en utomstaendes spridning av information om ett
lakemedel, daribland uppgifter om lakemedlets behandlande eller férebyggande egenskaper,
kan betraktas som marknadsfoéring i den mening som avses i denna artikel, &ven om den
utomstaende agerar pa eget initiativ och, rattsligt och faktiskt, ar helt oberoende av tillverkaren
och séljaren av lakemedlet. Domstolen tillade att det ankommer pa den nationella domstolen att
avgora huruvida denna spridning utgor en form av information vid uppsokande forsaljning, lokala
reklamkampanijer eller formanserbjudanden som syftar till att framja forskrivning, leverans,
forsaljning eller konsumtion av lakemedel.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av

gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L 311, s. 67).

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 om &ndring av direktiv 2001/83/EG
om upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EUT L 136, s. 34).
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| domen i det ovannamnda malet UTECA slog domstolen fast att direktiv 89/552/EEG om
samordning av vissa bestammelser som faststallts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television, i dess lydelse enligt
direktiv 97/36/EG®, och i synnerhet artikel 3 i direktivet samt artikel 12 EG, ska tolkas s4, att de
inte utgor hinder for den spanska lagstiftning enligt vilken programféretag alaggs att avsatta
5 procent av sina rorelseintakter till forfinansiering av europeisk biograffilm och TV-film samt,
narmare bestamt, 60 procent av dessa 5 procent till produktioner vars originalsprak ar nagot av
de officiella spraken i denna medlemsstat. Oberoende av fragan huruvida en sadan atgard tillhér
de omraden som omfattas av direktivet, ar medlemsstaterna enligt domstolen i princip alltjamt
behoriga att besluta om en sadan atgard, under forutsattning att de beaktar de grundlaggande
frineter som sakerstalls i fordraget. Aven om en sadan atgard, i den man som den avser en
skyldighet att till produktioner vars originalsprak ar nagot av de officiella spraken i denna
medlemsstat avsatta 60 procent av de 5 procent av roérelseintdkterna som avsatts Hill
forfinansiering av europeisk biograffilm och TV-film, utgér en begransning av ett flertal
grundlaggande friheter, namligen friheten att tillhandahalla tjanster, etableringsfriheten, den fria
rorligheten for kapital och den fria rorligheten fér arbetstagare, kan den vara berattigad, om
malet ar att skydda och framja ett eller flera av de officiella sprdken i den berérda
medlemsstaten. En sadan atgard framstar som agnad att sékerstalla att ett sadant mal uppfylls, i
den man som det genom atgarden inférs en skyldighet att investera i biograffilm och TV-film vars
originalsprak ar denna medlemsstats officiella sprak. Domstolen fann att en sadan atgard inte
heller gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna detta syfte. Nar allt kommer omkring berér
en sadan atgard for det forsta endast 3 procent av programforetagens rorelseintakter. Ett sadant
procenttal kan inte anses vara oproportionerligt i férhallande till det mal som efterstravas. Vidare
gar en sadan atgard inte utdéver vad som ar nédvandigt for att uppna det efterstravade malet
endast pa grund av att det enligt atgarden inte féreskrivs villkor for att klassificera de berérda
produktionerna sasom “kulturella produkter”. Sprak och kultur ar i sig sammanbundna. Det kan
darfor inte anses att det mal som en medlemsstat efterstravar, vilket bestar i att skydda och
framja ett eller flera av sina officiella sprak, nédvandigtvis maste vara férenat med andra
kulturella kriterier for att det ska motivera en begransning av en av de grundlaggande friheter
som sakerstalls i fordraget. En sadan atgard gar inte heller utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna det efterstrdvade malet, av den enda orsaken att mottagarna av den berdrda
finansieringen till storsta delen ar filmproduktionsféretag som ar etablerade i denna
medlemsstat. Den omstandigheten att villkoret som denna atgard grundar sig pa, namligen
sprakvillkoret, kan utgoéra en fordel for de filmproduktionsforetag som arbetar pa det sprak som
avses i namnda villkor, och som saledes i praktiken till storsta delen utgérs av foretag fran den
medlemsstat i vilken detta sprak ar det officiella spraket, ar en naturlig féljd av det efterstravade
malet. En sadan situation kan inte i sig anses visa att denna atgard ar oproportionerlig. Om sa
var fallet skulle det mal som en medlemsstat efterstravar, ndmligen att skydda och framja ett
eller flera av sina officiella sprak, forlora sin betydelse som tvingande skal av allmanintresse.
Vad galler artikel 12 EG preciserade domstolen att denna bestdmmelse endast kan tillampas
sjalvstandigt i situationer som omfattas av gemenskapsratten, men for vilka det inte har
foreskrivits nagra  sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget. Icke-
diskrimineringsprincipen har emellertid genomférts inom omradena for den fria rorligheten for
arbetstagare, etableringsratten, friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for
kapital genom artiklarna 39.2 EG, 43 EG, 49 EG respektive 56 EG. Eftersom det féljer av det
ovanstaende att atgarden i fraga inte strider mot namnda bestdmmelser i fordraget, kan den
heller inte anses strida mot artikel 12 EG.

Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestdmmelser som faststallts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television
(EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3).

35



Varumérken

Inom detta omrade ska uppmarksammas dom av den 6 oktober 2009 i mal C-301/07, PAGO
International. Genom denna dom preciserades de villkor som ett varuméarke ska uppfylla for att
vara kant, i den mening som avses i artikel 9.1 c i férordning EG nr 40/94%°. | analogi med dom
av den 9 januari 2003 i mal C-292/00, Davidoff, fann domstolen inledningsvis att trots lydelsen
av namnda artikel 9.1 ¢ och med beaktande av den allménna systematiken och andamalet med
det system i vilket denna artikel ingar kan inte skyddet fér kdnda gemenskapsvarumarken vara
samre nar ett tecken anvands for identiska eller liknande varor eller tjanster an nar ett tecken
anvands for varor eller tjanster som inte ar likartade. Enligt domstolen ar denna artikel
foljaktligen tillamplig pa ett gemenskapsvarumarke som ar ként med avseende pa varor eller
tjianster som liknar de varor eller tjanster med avseende pa vilka det namnda varumarket ar
registrerat. Domstolen slog darefter fast att for att omfattas av det skydd som féljer av den
bestammelsen ska ett gemenskapsvarumarke vara kant hos en betydande del av
omsattningskretsen for de varor eller tjanster som omfattas av varumarket i en vasentlig del av
gemenskapen. Med hansyn till att varumarket PAGO International ar kant inom en medlemsstats
hela territorium, namligen i Osterrike, kan detta territorium anses utgora en vasentlig del av
gemenskapen.

Socialpolitik

Domstolen har pa detta omrade konfronterats med nya problemstéliningar. | dom av den
10 september 2009 i mal C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskuliitto AEK m.fl., gavs domstolen,
for forsta gangen, tillfalle att ta stallning till omfattningen av det krav pa information och
Overlaggning som féreskrivs i artikel 2 i direktiv 98/59/EG om tililndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsagningar.®

Vad galler fragan vid vilken tidpunkt skyldigheten att inleda dverlaggningar uppkommer anséag
domstolen att det ar antagandet, inom ramen for en féretagskoncern, av strategiska beslut eller
forandringar i verksamheten vilka tvingar arbetsgivaren att évervaga eller planera kollektiva
uppsagningar som medfor att denne blir skyldig att 6verlagga med arbetstagarrepresentanterna.
Domstolen preciserade dessutom att uppkomsten av denna skyldighet inte beror pa huruvida
arbetsgivaren redan har méjlighet att ge arbetstagarrepresentanterna alla de informationer som
namns i artikel 2.3 forsta stycket b i direktiv 98/59.

Med avseende pa fragan vem som ar skyldig att inleda déverlaggningar angav domstolen att den
enda som alaggs skyldigheter avseende information, O&verlaggningar och anmalan ar
arbetsgivaren. Ett foretag som kontrollerar arbetsgivaren ar inte, aven om det kan fatta bindande

2 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

% Radets direktiv av den 20 juli 1998 (EGT L 225, s. 16).
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beslut avseende den senare, att anse som arbetsgivare. | en foretagskoncern, bestdende av ett
moderbolag och ett eller flera dotterbolag, ar det dotterbolag som ar arbetsgivare skyldigt att
inleda Overlaggningar med arbetstagarrepresentanterna endast nar detta dotterbolag, inom
vilket kollektiva uppsagningar kan komma att géras, ar identifierat.

Betraffande fragan nar éverlaggningsforfarandet ska avslutas preciserade domstolen att, nar det
ar fraga om en foretagskoncern, overlaggningsforfarandet maste avslutas av det dotterbolag
som berdrs av kollektiva uppsagningar innan namnda dotterbolag, i férekommande fall pa direkt
order av sitt moderbolag, sager upp anstallningsavtalen for de arbetstagare som ska sagas upp.

| dom av den 16 juli 2009 i mal C-12/08, Mono Car Styling, uttalade domstolen sig, for forsta
gangen, angaende fragan huruvida direktiv 98/59°' ger arbetstagarna en individuell ratt att
bestrida att forfarandet for information och éverlaggningar har iakttagits.

Enligt domstolen tillkommer den rattighet till information och &verlaggningar som anges i
direktiv 98/59, och sarskilt i artikel 2 i detta direktiv, arbetstagarna sdsom ett kollektiv, och
rattigheten ar saledes en kollektiv rattighet. Den grad av skydd for denna kollektiva rattighet som
kravs enligt artikel 6 i detta direktiv har uppnatts nar de tillampliga nationella bestammelserna
ger arbetstagarrepresentanterna en ratt att féra talan som inte omgardas av nagra
begransningar eller sarskilda villkor. Artikel 6 i direktiv 98/59, jamford med artikel 2 i samma
direktiv, ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs
forfaranden som ger bade arbetstagarrepresentanter och enskilda arbetstagare mdjlighet att fa
prévat huruvida skyldigheten till information och &éverlaggningar som féreskrivs i detta direktiv
har iakttagits, men som begransar arbetstagarnas ratt att fora enskild talan, savitt galler de
grunder som kan aberopas, och som villkorar utévandet av denna ratt med att
arbetstagarrepresentanterna forst ska ha framstallt invandningar till arbetsgivaren och att
arbetsgivaren férst ska ha informerats om att den berérde arbetstagaren bestrider att forfarandet
for information och dverlaggningar har iakttagits.

Domstolen erinrade aven om att vid tillampning av nationell ratt ska den nationella domstolen,
pa grundval av principen om direktivkonform tolkning av nationell ratt, beakta samtliga
bestammelser i nationell ratt och, i den utstrackning det ar majligt, tolka dessa mot bakgrund av
ett direktivs ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. | den man
som artikel 2 i direktiv 98/59 utgdr hinder for en nationell lagstiftning varigenom de skyldigheter
som aligger arbetsgivare som avser att genomféra en kollektiv uppsagning begransas, jamfort
med de skyldigheter som foreskrivs i namnda artikel, ankommer det foljaktligen pa den
nationella domstolen att inom ramen foér sin behdrighet sakerstalla att de skyldigheter som
aligger arbetsgivare inte begransas, jamfort med de skyldigheter som faststalls i artikel 2 i detta
direktiv.

| dom av den 22 oktober 2009 i mal C-116/08, Meerts, preciserade domstolen vilka rattigheter
som enligt direktiv 96/34/EG om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP
och EFS* tillkommer en arbetstagare som sags upp medan denne &r féraldraledig pa deltid.

Med utgangspunkt i konstaterandet att det i 2 § punkt 6 i ramavtalet om féraldraledighet
foreskrivs att de rattigheter som arbetstagaren forvarvat eller star i begrepp att forvarva nar
foraldraledigheten bdrjar ska bevaras oférandrade fram till och med féraldraledighetens slut,
slog domstolen fast att det framgar av saval ordalydelsen i denna bestdammelse som det

3 Se foregaende fotnot.

%2 Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 (EGT L 145, s. 4), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av
den 15 december 1997 (EGT L 10, 1998, s. 24).
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sammanhang i vilket den ingar att den har till syfte att férhindra att arbetstagaren forlorar de
rattigheter som folijer av anstallningsforhallandet eller att de blir farre, vilka rattigheter
arbetstagaren kan gora gallande nar denne pabdrjar en foraldraledighet, och att sakerstalla att
arbetstagaren efter foraldraledighetens slut befinner sig i samma situation som fére
foraldraledigheten med avseende pa dessa rattigheter. Med beaktande av malet i ramavtalet om
foraldraledighet att behandla kvinnor och man lika, maste skyldigheten att iaktta rattigheter som
arbetstagaren forvarvat eller star i begrepp att forvarva anses ge uttryck for en princip i
gemenskapens arbetsrattsliga lagstiftning som ar sarskilt viktig och som inte far tolkas restriktivt.
Det framgar av malen med ramavtalet om féraldraledighet att begreppet “de rattigheter som
arbetstagaren forvarvat eller star i begrepp att forvarva” omfattar samtliga de rattigheter och
formaner — i form av pengar eller in natura — som direkt eller indirekt foljer av
anstallningsforhallandet och som arbetstagaren kan gora gallande gentemot arbetsgivaren vid
foraldraledighetens borjan. Bland dessa rattigheter och formaner aterfinns de som ror
anstallningsvillkoren, sdsom en heltidsanstalld men pa deltid foraldraledig arbetstagares ratt till
uppsagningstid da arbetsgivaren ensidigt sager upp ett anstallningsavtal som galler tills vidare.
Langden pa denna uppsagningstid beror pa hur lange arbetstagaren varit anstalld i foretaget,
och syftet med uppséagningstiden ar att géra det lattare for arbetstagaren att sdka nytt arbete.
Det skulle inverka menligt pa omfattningen av dessa rattigheter och férmaner om — fér det fall en
arbetsgivare inte iakttog den lagstadgade uppsagningstiden da en heltidsanstalld arbetstagare
sades upp da denne var foraldraledig pa deltid — arbetstagaren forlorade ratten att berakna
ersattningen for uppsagningen utifran 16nen enligt anstallningsavtalet. En nationell lagstiftning
som leder till en minskning av rattigheterna enligt anstallningsforhallandet d& arbetstagaren tar
foraldraledigt skulle saledes kunna avhalla densamma fran att vara foraldraledig och férma
arbetsgivaren att snarare sdga upp de arbetstagare som ar féraldralediga. Detta skulle direkt
strida mot syftet med ramavtalet om féraldraledighet, dar ett av malen ar att battre férena
familjeliv och arbetsliv.

Av detta drog domstolen slutsatsen att ramavtalet om foraldraledighet — da arbetsgivaren
ensidigt sager upp anstéllningsavtalet med en arbetstagare som ar tillsvidareanstalld pa heltid
men foraldraledig pa deltid utan att nagra grova skal foreligger och utan att den lagstadgade
uppsagningstiden iakttas — utgér hinder mot att ersattningen till den arbetstagaren beréknas pa
grundval av den lagre 16n som arbetstagaren uppbar da uppsagningen sker.

| dom av den 18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter, slog domstolen fast att nationell lagstiftning
som innebar att anstallningstid fore 18 ars alder inte beaktas vid placeringen i I6neklass av
kontraktsanstallda inom den offentliga sektorn i en medlemsstat utgdr diskriminering pa grund av
alder som inte kan berattigas och som darfor strider mot gemenskapsratten.

Domstolen konstaterade att en lagstiftning som medfér olika behandling av personer beroende
pa vid vilken alder de forvarvat sin yrkeserfarenhet medfér direkt diskriminering pa grund av
alder i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i direktiv 2000/78/EG.*

Domstolen slog darefter fast att de mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, det vill
saga att inte missgynna allman utbildning pa gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning och
att framja tilltradet till arbetsmarknaden fér ungdomar som har genomgatt en yrkesutbildning, ar
legitima mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

3 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allman ram for likabehandling i

arbetslivet (EGT L 303, s. 16).
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Domstolen konstaterade likval att dessa bada mal forefoll motsagelsefulla, eftersom den
ifrdgasatta atgarden inte samtidigt kan framja att bada uppnas. Vad betraffar malet att inte
missgynna allman utbildning pa gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning betonade
domstolen dessutom att kriteriet avseende aldern vid vilken den tidigare erfarenheten
forvarvades tillampas oavsett vilken utbildning som genomgatts. Under dessa omstandigheter
forefaller detta kriterium inte vara lampligt for att uppna malet. Domstolen framhdll, vad betraffar
malet att framja tilliradet till arbetsmarknaden for ungdomar som har genomgatt en
yrkesutbildning, att bestdmmelsen om att erfarenhet som foérvarvats fore 18 ars alder inte ska
beaktas tillampas utan atskillnad pa samtliga kontraktsanstallda inom den offentliga sektorn,
oavsett vid vilken alder de anstélls. Denna bestammelse ar saledes inte lamplig for att uppna
malet att framja tilltradet till arbetsmarknaden fér en kategori arbetstagare som definieras genom
sin laga Aalder, eftersom den inte innebar att hansyn tas till personernas alder vid
anstallningstillfallet.

Domstolen drog harav slutsatsen att den diskriminering som den aktuella lagstiftningen leder till
inte kan anses berattigad och att den saledes strider mot artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78.

Miljé

Malen om milj6ératt har, precis som féregaende ar, varit flitigt forekommande infér domstolen.

| dom av den 10 september 2009 i mal C-76/08, kommissionen mot Malta, hade domstolen att
préva huruvida Republiken Malta, sdsom kommissionen havdade, hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar®, genom att tillata varjakt pa vaktel och turturduva mellan aren 2004 och 2007.

Enligt artikel 7.1 och 7.4 i namnda direktiv far dessa bada arter inte jagas under atervandandet
till hackningsplatserna. Artikel 9.1 i direktivet innehaller dock undantag fran dessa forbud for de
fall d& det inte finns nadgon annan lamplig 16sning.

Domstolen papekade att aven om de bada arterna under de ifrdagavarande aren faktiskt forekom
pa Malta pa hosten, kunde jagarna endast fanga ett forsumbart antal faglar under denna period.
Dessa faglar finns dessutom pa& endast en liten del av Maltas territorium under denna period.
Slutligen ligger de bada jagade fagelarternas populationer éver en ftillfredsstallande niva. Det
framgar sarskilt av den réda lista 6ver hotade arter som Internationella naturvardsunionen
upprattat att de ifrdagavarande arterna aterfinns i kategorin "mindre oroande”. Domstolen fann att
med beaktande av dessa mycket speciella omstandigheter kan hdstjakt pa dessa bada arter,
vad galler Malta, inte anses utgdra en lamplig I6sning som alternativ till varjakt.

Detta konstaterande ger dock inte pa nagot satt obegransade mojligheter att tillata varjakt, utan
det ger mojlighet att tilldta detta endast i den utstrackning som det ar nédvandigt och om
direktivets dvriga syften inte aventyras. Enligt domstolen utgor inférandet av en jaktperiod under
varen, nar de bada arterna atervander till hackningsplatserna, vilket leder till att dodligheten ar
tre ganger hogre for vakteln och atta ganger hogre fér turturduvan jamfoért med den dédlighet

3 EGT L 103, s. 1 (svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161).
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som hdstjakten leder till, inte en I6sning som ar lamplig och strikt proportionell i férhallande till
direktivets syfte att bevara arterna.

Under dessa omstandigheter konstaterade domstolen att Republiken Malta underlatit att iaktta
villkoren for undantaget och darmed underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet.

| dom av den 16 juli 2009 i mal C-165/08, kommissionen mot Polen, hade domstolen att préva
huruvida Republiken Polen, sasom kommissionen pastatt, underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktiven 2001/18/EG>® och 2002/53/EG>® genom att inféra ett allmant férbud
mot saluféring av utsdde av genetiskt modifierade sorter och genom att férbjuda att de upptas
pa den nationella sortlistan.

Republiken Polen havdade att direktiven 2001/18 och 2002/53 inte kunde tillampas i det aktuella
fallet, eftersom de syftar till fri rorlighet och skydd for miljo och folkhalsa, medan den nationella
lagstiftningen daremot grundade sig pa etiska och religiosa hansyn. De omtvistade nationella
bestammelserna omfattades darfoér inte av direktivens tillampningsomrade, med féljd att de
hinder fér den fria rérligheten féor GMO som de medfor, eventuellt i strid med artikel 28 EG, hur
som helst kunde motiveras med stdd av artikel 30 EG.

Domstolen fann att det for att kunna doma i malet inte var nédvandigt att ta stallning till huruvida
medlemsstaterna kan aberopa etiska eller religiosa skal som motivering for att anta nationella
bestdammelser som avviker fran bestdmmelserna i direktiven 2001/18 och 2002/53. Det var
tillrackligt att fastsla att Republiken Polen inte kunnat visa att de omtvistade nationella
bestammelserna faktiskt grundar sig pa sadana hansyn. Under sadana omstandigheter strider
sadana allmanna férbud som de i de omtvistade nationella bestammelserna mot Republiken
Polens skyldigheter saval enligt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2001/18 som enligt artiklarna 4.4
och 16 i direktiv 2002/53. Domstolen fann att en medlemsstat som foérbjuder fri rérlighet for
utsdde av genetiskt modifierade sorter och férbjuder att genetiskt modifierade sorter upptas i
den nationella sortlistan underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2001/18 och enligt artiklarna 4.4 och 16 i direktiv 2002/53.

Inom ramen for ett mal om berakning av avfallsavgifter (dom av den 16 juli 2009 i mal C-254/08,
Futura Imobiliare m.fl.), som ledde till tilldmpning av principen férorenaren betalar, tolkade
domstolen artikel 15 a i direktiv 2006/12/EG*’ pa sa satt att den bestdmmelsen, pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium, inte utgér hinder fér nationella bestammelser i vilka
foreskrivs en avgift for finansiering av en tjanst foér hantering och bortskaffande av kommunalt
avfall, vilkken berdknas pa grundval av en uppskattning av den mangd avfall som de personer
som anvander denna tjanst producerar, och inte pa grundval av den mangd avfall som dessa
faktiskt producerat och 6verlatit till insamling.

Domstolen grundade sitt resonemang pa att kostnaden fér bortskaffande av avfall i en situation
dar innehavarna av avfall 6verlater avfallet till en insamlare enligt artikel 15 a i direktiv 2006/12, i
enlighet med principen férorenaren betalar, ska belasta dessa innehavare. Det ar ofta svart, och

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsattning av genetiskt

modifierade organismer i miljon och om upphavande av radets direktiv 90/220/EEG (EGT L 106, s. 1).

% Radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 om den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvaxter

(EGT L 193, s. 1).

37 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9).
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till och med kostsamt, att faststalla den exakta mangd kommunalt avfall som varje "innehavare”
overlatit till insamling. Mot denna bakgrund kan kriterier som bestams dels efter innehavarnas
produktionskapacitet berdaknad pa grundval av ytan pa den fastighet som de nyttjar samt
anvandningen av densamma, dels efter den typ av avfall som produceras tillampas sa att
kostnaderna for bortskaffandet av avfallet kan berdknas och sa att kostnaderna kan fordelas
mellan de olika innehavarna. Dessa tva parametrar kan namligen ha en omedelbar inverkan pa
kostnadernas storlek.

Domstolen preciserade att det likval ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund
av sakforhallandena och de rattsliga forhallanden som lagts fram vid ratten, undersdka huruvida
den aktuella avfallsavgiften medfér att vissa innehavare, i férevarande fall hotellanlaggningar,
alaggs att betala kostnader som ar uppenbart oproportionerliga i férhallande till den mangd eller
den typ av avfall som de kan producera.

Visering, asyl och invandring

Asylmalen tenderar att flerfaldigas och domstolen har getts tillfalle att for forsta gangen tolka
flera direktiv pa detta omrade.

| dom av den 29 januari 2009 i mal C-19/08, Petrosian m.fl., tog domstolen stallning till
forfarandet for Overféring av asylsékande och fick darvid tillfalle att for detta dndamal tolka
férordning (EG) nr 343/2003. Familien Petrosian var av armeniskt ursprung och hade ansokt
om asyl i Frankrike och darefter i Sverige. Enligt de svenska myndigheterna skulle familjen
skickas tillbaka till Frankrike, men detta beslut dverklagades flera ganger av familjen Petrosian
varfor den frist pa sex manader som foreskrivs i artikel 20.1 d i férordningen hade 16pt ut. Denna
frist, som “"raknas fran beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning” ar avsedd att ge den
medlemsstat till vilken asylansdkan framstallts mdjlighet att genomféra 6verféringen, dock att
fristen nar den l6per ut medfor ansvar for denna stat. Den centrala fragan i domen avsag vilken
omstandighet som kunde fa sexmanadersfristen att borja [6pa.

Domstolen urskilde tva tankbara scenarier i sitt svar, beroende pad om de nationella
lagstiftningarna innehaller bestdammelser om 6verklagande med suspensiv verkan eller ej. Den
slog darvid fast att nar det inte foreskrivs nagon majlighet att dverklaga med suspensiv verkan
borjar fristen for att verkstalla dverféringen att I16pa fran det uttryckliga eller underférstadda
beslutet, av den medlemsstat som anmodats att godkanna 6verforingen, att verta ansvaret for
den berorda personen. Nar det daremot i lagstiftningen i den medlemsstat som anmodat om
Overforingen foreskrivs att ett éverklagande kan ha suspensiv verkan, raknas fristen for att
verkstalla 6verforingen fran det domstolsavgérande genom vilket éverféringen provas i sak, och
vilket inte langre kan utgdéra hinder for att genomféra oOverféringen, och inte fran det
interimistiska domstolsbeslut genom vilket det forordnats att Gverféringen tills vidare inte far
genomféras. Med hansyn till syftet med att faststélla en frist for medlemsstaterna, framgar det
namligen av det ovan anforda att den tidpunkt fran vilken fristen ska rdknas ska bestdmmas pa
ett sadant satt att medlemsstaterna forfogar 6éver en sexmanadersfrist som de till fullo antas dra
nytta av for att I6sa fragan hur éverféringen ska genomféras tekniskt. Domstolen tog dessutom

%8 Radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken

medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdkan som en medborgare i tredjeland har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1).
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hansyn till iakttagandet dels av domstolsskyddet, dels av principen om medlemsstaternas
processuella autonomi.

Domstolen hade vidare i dom av den 17 februari 2009 i mal C-465/07, Elgafaji, att prova
omfattningen av det alternativa skydd som ges i artikel 15 i direktiv 2004/83/EG*, om
miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska betraktas som
flyktingar. Fragan gallde huruvida kravet pa "allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad
konflikt” i punkt ¢ i ndmnda artikel ska utstrackas, i likhet med vad Europeiska domstolen for
manskliga rattigheter fordrar, till att aven omfatta ett krav pa att den person som anséker om
alternativt skydd visar att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av omstandigheter som
ar hanforliga till hans situation.

Domstolen besvarade denna fraga nekande. Den slog inledningsvis fast att artikel 15 utgér en
autonom bestammelse eftersom den har ett annat innehall an artikel 3 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen), och att den darfér ska tolkas sjalvstandigt. Domstolen fann darefter att
den skada som i punkt c definieras som ett "allvarligt och personligt hot mot en [sékandes] liv
eller lem” avser en risk for skada som ar mer generell an de tva andra skadetyper som
definieras i samma artikel sdsom dodsstraff, vilka avser situationer dar sdkanden I6per en
specifik risk att lida en viss typ av skada. De hot som det hanvisades till var dessutom en féljd av
en allman situation av "internationell eller intern vapnad konflikt”.

Slutligen kvalificeras det aktuella vald som ligger bakom dessa hot som “urskillningslost”, vilket
innebar att det kan riktas mot manniskor utan hansyn till deras personliga situation. Domstolen
preciserade i detta hanseende att ju lattare den s6kande har fér att visa att hoten ar specifikt
riktade mot honom pa grund av omstandigheter som ar hanférliga till hans situation desto lagre
krav stalls pa det urskiliningslosa valdet for att vederbérande ska komma i atnjutande av
alternativt skydd. Domstolen understrok att den tolkning som salunda ska géras av artikel 15 ¢
ar helt forenlig med Europakonventionen, i synnerhet med den rattspraxis som avser artikel 3.

Slutligen avsag den fraga som stalldes i de férenade malen Zurita Garcia och Choque Cabrera
(dom av den 22 oktober 2009 i malen C-261/08 och C-348/08) huruvida konventionen om
tilldmpning av Schengenavtalet (nedan kallad Schengenkonventionen) och kodex om
Schengengranserna innebar en skyldighet for medlemsstaternas behoriga myndigheter att fatta
avlagsnandebeslut betraffande en tredjelandsmedborgare som bevisligen vistas olagligt i
medlemsstaten. Omstandigheterna i detta mal avsag Maria Julia Zurita Garcia och Aurelio
Choque Cabrera, vilka 6verklagat tva beslut om deras avlagsnande pa grund av att de vistades
olagligen i Spanien. Enligt den spanska lagen och tolkningen av densamma skulle den paféljd
som alagts dem i det aktuella fallet begransas till béter, under férutsattning att utlanningens
beteende inte har gett upphov till forsvarande omsténdigheter och det inte férelag nagon
ytterligare omstandighet som gjorde det berattigat att besluta om avlagsnande i stallet fér boter.
Maria Julia Zurita Garcia och Aurelio Choque Cabrera vackte darfoér talan vid den nationella
domstolen, vilken i din tur hanskot malet till EG domstolen.

Domstolen konstaterade inledningsvis att lydelsen av den spanska sprakversionen inte
Overensstamde med lydelsen av de Ovriga sprakversionerna i den aktuella texten. Eftersom den

% Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nar tredjelandsmedborgare eller

statslésa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt
skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12,
och rattelse EUT L 204, 2005, s. 24).
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spanska sprakversionen forefoll vara den enda version som innehdll en skyldighet och inte en
mojlighet for de behdriga myndigheterna, slog domstolen fast att lagstiftarens verkliga avsikt inte
varit att alagga de berérda medlemsstaterna en skyldighet att avlagsna nagon. Domstolen
konstaterade dessutom att Schengenkonventionen férordar att den medborgare som olagligen
vistas i landet ska lamna detta frivilligt. Aven om det i Schengenkonventionen féreskrivs att en
tredjelandsmedborgare, under vissa omstandigheter, ska avlagsnas fran den medlemsstat dar
han gripits, kan dock detta dessutom bara ske i enlighet med villkoren i den berérda
medlemsstatens nationella ratt. Domstolen fann foljaktligen att det ankommer pa varje
medlemsstat att i sin nationella ratt narmare ange hur de grundlaggande bestammelserna i
Schengenkonventionen om tredjelandsmedborgare som inte uppfyller, eller inte I&angre uppfyller,
villkoren for kortare vistelse i landet ska tillampas, och sarskilt pa vilka villkor som avlagsnande
av en sadan tredjelandsmedborgare ska ske. Domstolen slog fast att varken
Schengenkonventionen eller kodex om Schengengranserna innebar nagon skyldighet for
medlemsstaterna att fatta ett avldgsnandebeslut betraffande en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i en medlemsstat.

Civilrattsligt samarbete och internationell privatrétt

Ar 2009 kannetecknades av ett stort antal betydelsefulla domar pa den internationella
privatrattens omrade. Inledningsvis ska ndmnas dom av den 6 oktober 2009 i mal C-133/08, ICF
(Gnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), dar domstolen foér forsta gangen tolkade
Romkonventionen om tilldmplig lag for avtalsforpliktelser*®. Domstolen hade fatt flera fragor
angaende artikel 4 i konventionen och inledde med att erinra om att konventionen ingatts for att,
pa den internationella privatrattens omrade, fullfélja det lagharmoniseringsarbete som redan
pabdrjats genom Brysselkonventionen om domstols behdrighet och om verkstallighet av
domar*'. Enligt Romkonventionen ar parterna fria att vélja tillamplig lag pa det avtal de ingar.
Om tillamplig lag inte har valts, ska avtalet vara underkastat lagen i det land som det har
narmast anknytning till. Konventionen innehaller vidare en presumtion for vistelseorten for den
part som ska utféra den karaktaristiska prestationen samt sarskilda anknytningskriterier for bland
annat avtal om godstransport. Domstolen slog darvid fast att det anknytningskriterium som
foreskrivs i artikel 4.4 i konventionen ska tillampas pa& andra befraktningsavtal &n
befraktningsavtal avseende en enstaka resa endast om huvudsyftet med avtalet inte bara bestar
i att ett transportmedel stalls till férfogande, utan aven omfattar sjalva transporten av godset.
Domstolen fann vidare att artikel 4.5 i konventionen ska tolkas sa, att om det klart framgar av de
samlade omstandigheterna att avtalet har narmare anknytning till ett annat land an det som
faststalls pa grundval av ett av de kriterier som foreskrivs i artikel 4.2—4.4 i konventionen,
ankommer det pa domstolarna att bortse fran dessa kriterier och tillampa lagen i det land som
avtalet har narmast anknytning till. Slutligen konstaterade domstolen att en del av ett avtal
undantagsvis kan vara underkastad en annan lag an den som tillampas pa avtalet i 6vrigt, om
namnda del har ett sjalvstandigt syfte.

40 Konvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser dppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980

(EGT L 266, s. 1; svensk specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 70. 1).

“ Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstallighet av domar pa

privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 30).
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Tolkningen av forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behoérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatréattens omrade (Bryssel I-férordningen)*?, och av konventionen
av den 27 september 1968 om domstols behoérighet och om verkstéallighet av domar pa
privatrattens omrade (Brysselkonventionen) har ocksa gett upphov till ett antal domar som
fortjanar att namnas Dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolide, har sin upprinnelse i
Cyperns delning efter interventionen av turkiska trupper ar 1974. Republiken Cypern, som anslét
sig till Europeiska unionen ar 2004, kontrollerar de facto endast den sddra delen av 6n, medan
pa den norra delen har utropats Turkiska republiken Nordcypern, som endast erkanns av
Republiken Turkiet. Mot denna bakgrund ska tillampningen av gemenskapsratten enligt ett
protokoll som bilagts Republiken Cyperns anslutningsakt uppskjutas i de omraden dar
Republiken Cyperns regering inte utdvar den faktiska kontrollen. Efter det att en cypriotisk
medborgare hade vackt talan vid den hanskjutande domstolen — en domstol i Férenade
kungariket — och yrkat erkdnnande och verkstallighet av tvd domar som meddelats av en
domstol pa sédra delen av 6n, varigenom tva brittiska medborgare forpliktades att utrymma en
fastighet belagen pa den norra delen, stallde den hanskjutande domstolen ett antal fragor till
EU-domstolen rérande tolkningen och tillampningen av férordning nr 44/2001. Domstolen fann
inledningsvis att undantaget i protokollet inte utgdr hinder fér att tilldampa férordning nr 44/2001
pa en dom som meddelats av en cypriotisk domstol i den regeringskontrollerade delen, men
som avser en fastighet som ar belagen i den norra delen. Domstolen konstaterade darefter att
den omstandigheten att fastigheten ar belagen i ett omrade over vilket regeringen inte utévar
den faktiska kontrollen, och avgérandena i fraga saledes i praktiken inte kan verkstallas dar
fastigheten ar belagen, inte utgor hinder for att erkanna eller verkstalla avgéranden i en annan
medlemsstat. Artikel 22 punkt 1 i férordning nr 44/2001 ror medlemsstaternas internationella
domsratt och inte hur de internt fordelar behdrigheten mellan sina domstolar. Domstolen
erinrade ocksa om, betraffande ordre public-undantaget i den medlemsstat dar domen gors
gallande, att en domstol harvid inte, utan att syftet med férordning nr 44/2001 ifragasatts, kan
vagra att erkdnna en dom som har meddelats av en domstol i en annan medlemsstat, enbart av
det skalet att den anser att den nationella ratten eller gemenskapsratten har tillampats felaktigt. |
sadana fall ar undantaget endast tillampligt om den felaktiga rattstillampningen innebar att
erkannandet eller verkstalligheten av domen utgoér ett uppenbart asidosattande av en rattsregel
av grundlaggande betydelse i den interna rattsordningen i den berérda medlemsstaten. Slutligen
fann domstolen att det inte ar majligt att vagra att erkanna eller verkstalla en tredskodom nar
svaranden har kunnat begara atervinning av tredskodomen och detta har gjort det mojligt fér
svaranden att gora gallande att denne inte har delgetts stdmningsansdkan eller motsvarande
handling i tillrackligt god tid och pa ett lampligt satt for att kunna férbereda sitt svaromal.

| dom av den 10 februari 2009 i mal C-185/07, Allianz (tidigare Riunione Adriatica di Sicurta),
fann domstolen att ett forbud som en domstol i en medlemsstat har meddelat i syfte att hindra en
person fran att vicka eller vidhalla en talan i en annan medlemsstat (anti-suit injunction®®), pa
grund av att en sadan talan strider mot ett skiljeavtal, ar oférenligt med férordning nr 44/2001.
Domstolen erinrade om att ett forfarande som leder fram till att en anti-suit injunction antas inte
omfattas av tillampningsomradet fér forordning nr 44/2001 men andd kan fa foljder som
undergraver foérordningens andamalsenliga verkan. Sa ar i synnerhet fallet nar ett sadant
forfarande utgor hinder for att en domstol i en annan medlemsstat utdvar den behdrighet som
ankommer pa den i enlighet med férordning nr 44/2001. Domstolen slog saledes fast att om ett
forfarande omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 44/2001 pa grund av féremalet for
tvisten, det vill sdga det slags rattigheter som forfarandet avser att skydda, omfattas aven en
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prejudicialfraga rérande tillampligheten av ett skiljeavtal av forordningens tillampningsomrade.
Av detta foljer att den invandning om att domstolen saknar behérighet pa grund av att det
foreligger ett skiljeavtal omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 44/2001. Det
ankommer saledes uteslutande pa den domstolen att préva invandningen, liksom frdgan om
dess egen behorighet, i enlighet med namnda férordning. Den omstandigheten att en domstol i
en medlemsstat som i vanliga fall ar behérig att préva en tvist i enlighet med férordning nr
44/2001 genom en anti-suit injunction hindras att préva huruvida denna ar tillamplig pa den tvist
som domstolen har att préva innebar ovillkorligen att domstolen frantas ratten att avgoéra fragan
om sin egen behorighet. En anti-suit injunction uppfyller saledes inte den allmanna principen att
varje domstol vid vilken en talan har anhangiggjorts sjalv, i enlighet med de bestdmmelser som
ar tillampliga pa den domstolen, provar huruvida den ar behdrig att prova den tvist som har
anhangiggjorts vid den. Den star vidare i strid med det 6msesidiga fortroende som
medlemsstaterna tillerkdnner varandras rattssystem och rattsliga institutioner. Den ar fljaktligen
inte forenlig med férordning nr 44/2001.

Tilldmpningsomradet for forordning nr 44/2001 var aven karnfragan i dom av den 2 juli 2009 i
mal C-111/08, SCT Industri. Domstolen fann dar att férordningen inte ar tillamplig pa en talan
om battre ratt till egendom som véackts inom ramen for ett insolvensférfarande. Mer specifikt
omfattas en talan om ogiltigforklaring av en oOverlatelse av bolagsandelar som en
konkursforvaltare har gjort inom ramen for ett insolvensférfarande, med hansyn till det nara
samband som en sadan talan har med ett konkursférfarande, av undantaget fran tillampning av
forordning nr 44/2001 avseende konkurser.

Efter att i dom av den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack (REG 2007, s. 1-3699), ha provat
fragan om avtal om forsaljning av varor med flera leveransorter, hade domstolen att i dom av
den 9 juli 2009 i mal C-204/08, Rehder, ta stallning till avtal om tillhandahallande av tjanster pa
flera orter, ndrmare bestamt lufttransportavtal. Domstolen slog dar fast att tillampningen av den
sarskilda behdrighetsregeln avseende avtal i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 svarar mot ett
mal om narhet och motiveras av att det finns en nara anknytning mellan avtalet och den domstol
som ska prova detta. Nar tjanster utfors pa flera orter i olika medlemsstater galler det
foljaktligen, mot bakgrund av malen om néarhet och forutsebarhet, att finna den ort dar
anknytningen mellan avtalet och den behériga domstolen ar narmast och i synnerhet den ort dar
tiansten enligt avtalet huvudsakligen ska utféras. Vid lufttransport av personer fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat, som utférs enligt ett avtal som ingatts med ett enda
lufttrafikforetag ar det, i enlighet med karandens val, den domstol i vars domkrets avgangsorten
eller ankomstorten ar belagen som ar behdrig att préva en begaran om kompensation pa
grundval av avtalet och férordning (EG) nr 261/2004 om faststéllande av gemensamma regler
om kompensation till passagerare™.

| dom av den 2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi, uttalade sig domstolen om begreppet dom
i den mening som avses i bestdmmelserna om erkdnnande och verkstallighet i
Brysselkonventionen och om rackvidden av skalen for att vagra erkdnnande och verkstallighet
med hanvisning till ett asidosattande av grunderna for rattsordningen i det land dar domen gors
gallande. For det férsta fann domstolen att en dom eller ett beslut som meddelats efter ena
partens utevaro ar en "dom”, da den meddelats i ett tvistemal som, i princip, foljer den
kontradiktoriska principen. Artikel 25 i Brysselkonventionen avser varje avgérande som har
meddelats av domstol i en konventionsstat, utan atskillnad. For att ett sadant

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
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domstolsavgérande ska omfattas av konventionens tillampningsomrade racker det att det, innan
erkdnnande och verkstallighet begars, i ursprungsstaten har varit eller hade kunnat vara
foremal, under olika former, for ett kontradiktoriskt forfarande. Domstolen preciserade att den
omstandigheten att domstolen avgjorde malet som om svaranden, som i behérig ordning hade
installt sig, hade uteblivit racker inte for att ifrdgasatta klassificeringen som "dom”. For det andra
slog domstolen fast att domstolen i den stat dar en dom goérs gallande, med hansyn till ordre
public-undantaget, far beakta att domstolen i den stat dar domen meddelades har domt i fraga
om karandens yrkanden utan att hora svaranden, som i behérig ordning installt sig infor den,
men som genom beslut uteslutits fran férfarandet pa den grunden att han inte uppfyllt sina
skyldigheter enligt tidigare beslut fattade inom ramen fér samma férfarande. Ordre public-
undantaget kan anvandas om det framgar att denna uteslutningsatgard innebar en klar och
oproportionerlig krankning av svarandens ratt att yttra sig. Den hanskjutande domstolens
kontroll ska avse inte bara under vilka villkor de avgéranden av vilka verkstallighet nu begars
meddelades, utan ocksa under vilka villkor forelaggandena beslutades. Den hanskjutande
domstolen ska i synnerhet identifiera vilka rattsmedel som stod till svarandens forfogande och
kontrollera huruvida denne haft mgjlighet att yttra sig.

Domstolen har aven haft tillfille att tolka vissa bestdmmelser i férordning nr 2201/2003 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal
om féraldraansvar samt om upphavande av férordning nr 1347/2000%°. Férst ska ndmnas dom
av den 16 juli 2009 i mal C-168/08, Hadadi, dar domstolen uttalade sig om makarnas
medborgarskap som kriterium for att bestdmma behoérig domstol i mal om aktenskapsskillnad.
Det var i det aktuella fallet fraga om tva makar som bada hade dubbelt, franskt och ungerskt,
medborgarskap, och som ingett varsin ans6kan om aktenskapsskillnad i ett av de tva landerna.
Domstolen konstaterade inledningsvis att det i férordning nr 2201/2003 inte gérs nagon
atskillnad beroende pa huruvida en person har ett eller flera medborgarskap. Den bestammelse
i férordningen enligt vilkken domstolarna i det land dar makarna ar medborgare ar behdriga ska
foljaktligen inte tolkas annorlunda nar de bada makarna har dubbelt gemensamt medborgarskap
an nar de har ett och samma medborgarskap. Nar makarna ar medborgare bade i den
medlemsstat dar den domstol vid vilken malet har anhangiggjorts ar beldgen och i en annan
medlemsstat, ska den namnda domstolen beakta att makarna dven ar medborgare i en annan
medlemsstat och att aven domstolarna i den andra medlemsstaten hade kunnat vara behdriga
att préva malet enligt namnda forordning. Domstolen papekade darefter att behoérighetsreglerna
i mal om aktenskapsskillnad i forordningen bygger pa flera alternativa objektiva kriterier samt pa
tanken att det saknas en rangordning mellan grunderna fér behérighet. Det kan saledes finnas
flera behdriga domstolar, utan att det faststalls nagon rangordning mellan dem. Domstolen drog
av detta slutsatsen att nar bada makarna ar medborgare i samma tva medlemsstater utgor
forordningen hinder for att domstolarna i en av dessa medlemsstater inte ska anses behdrig
med anledning av att karanden saknar annan anknytning till den medlemsstaten. Domstolarna i
de medlemsstater i vilka makarna ar medborgare ar behériga enligt férordningen, och makarna
kan foljaktligen valja att vacka talan vid domstol i en av de namnda medlemsstaterna.

| dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, tolkade domstolen for forsta gangen begreppet
"hemvist” for barnet som kriterium for domstols behoérighet i mal om féraldraansvar. Eftersom
forordning nr 2201/2003 inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar nar det galler att bestimma betydelsen och rackvidden av begreppet hemuvist,
fann domstolen att det ar frdga om ett autonomt begrepp. Med hansyn till férordningens

* Radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i &ktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt om upphavande av férordning (EG) nr
1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
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sammanhang och syfte ska hemvisten anses motsvara den plats som avspeglar det férhallande
att barnet i viss utstrackning ar integrerat i socialt hdnseende och i familjehanseende. Harvid ska
hansyn tas till hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat ar, férhallandena for
vistelsen, skalen till vistelsen, forhallandena och skalen till att familjen flyttat till den
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och forutsattningarna fér skolgangen, barnets
sprakkunskaper samt dess familjeférhallanden och sociala band i denna stat. Domstolen
betonade vidare att det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla barnets hemvist
mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet. Domstolen preciserade
aven regelverket betraffande bradskande atgarder och sakerhetsatgarder i den mening som
avses i artikel 20 i férordning nr 2201/2003. En nationell domstol far besluta om sadana atgarder
om de ar bradskande, vidtas mot personer i den berérda medlemsstaten och ar interimistiska.
Genomférandet av dessa atgarder, som vidtas fér att tillvarata barnets basta, och deras
tvingande verkan ska faststéllas i enlighet med nationell ratt. Efter det att sakerhetsatgarden har
vidtagits ar den nationella domstolen inte skyldig att dverlamna malet till en behdrig domstol i en
annan medlemsstat. Den nationella domstol som férklarat sig sakna behdérighet ar emellertid
skyldig att, i den man det kravs for att tillvarata barnets basta, underratta den behdriga
domstolen i en annan medlemsstat om detta.

Delgivning av handlingar som upprattats infér notarius publicus och utan samband med nagot
rattsligt forfarande var féremalet for dom av den 25 juni 2009 i mal C-14/08, Roda Golf & Beach
Resort. Domstolen slog dar fast att begreppet utomréattsliga handlingar i den mening som avses i
artikel 16 i forordning (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal
och &renden av civil eller kommersiell natur’®, &r ett gemenskapsréttsligt begrepp.
Amsterdamfordragets syfte att uppratta ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa och
overforingen fran EU-férdraget till EG-férdraget av en ordning enligt vilken det ar mojligt att vidta
atgarder rorande civilrattsligt samarbete med gransdverskridande foljder aterspeglar
medlemsstaternas vilja att férankra sadana atgarder i gemenskapens rattsordning och att
darigenom fastsla att de ska ges en autonom tolkning. Domstolen fann att delgivning av en
handling som upprattats infér notarius publicus och utan samband med ett rattsligt forfarande
omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 1348/2000. Med hansyn till att systemet for
delgivning mellan medlemsstaterna syftar till att den inre marknaden ska fungera val, kan inte
det rattsliga samarbete som avses i artikel 65 EG och férordning nr 1348/2000 begransas fill
enbart rattsliga forfaranden. Detta samarbete kan aven komma till uttryck i en situation utan
samband med nagot sadant forfarande, da samarbetet ar gransdverskridande och ndédvandigt
for att den inre marknaden ska fungera val. Enligt domstolen riskerar denna vida definition av
begreppet utomrattsliga handlingar inte att medféra en alltfér tung bérda med hansyn till de
nationella domstolarnas resurser. Medlemsstaterna kan namligen aven utse sandande och
mottagande organ, med uppgift att delge handlingar, som inte ar nationella domstolar.
Dessutom far medlemsstaterna féreskriva att delgivning far ske med post direkt till personer som
ar bosatta i en annan medlemsstat.

Polissamarbete och straffrattsligt samarbete

Dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg, rorde fragan huruvida nationell
lagstiftning i vilken foreskrivs en skillnad i behandling mellan medlemsstatens egna medborgare
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och medborgare i andra medlemsstater, vad galler vagran att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, ar foérenlig med unionsratten. Till skillnad fran vad som galler fér nederlandska
medborgare foreskrivs namligen i den nederlandska lagstiftning som genomfér rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder*” undantag fran sadan verkstallighet vad géller
medborgare i andra medlemsstater endast om de har vistats lagligt i Nederlanderna utan avbrott
under fem &r och om de har permanent uppehallstilistand. Domstolen konstaterade
inledningsvis att artikel 12 forsta stycket EG ar tillamplig, eftersom medlemsstaterna inom ramen
for genomforandet av ett rambeslut som antagits med stéd av EU-férdraget inte far asidosatta
gemenskapsratten, sarskilt inte bestdmmelserna i EG-fordraget om varje unionsmedborgares
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Darefter angav
domstolen att, nar det galler en unionsmedborgare, artikel 4.6 i rambeslutet ska tolkas pa sa satt
att den medlemsstat som ska verkstalla arresteringsordern, utéver ett krav avseende vistelsens
langd, inte far uppstalla ytterligare administrativa krav, sasom krav pa permanent
uppehallstillstand, for att tillampa det i namnda bestammelse angivna skalet till att verkstallighet
av arresteringsordern far vagras. Slutligen kom domstolen till slutsatsen att artikel 12 EG inte
utgdr hinder for lagstiftning i en verkstallande medlemsstat enligt vilken den behdriga rattsliga
myndigheten i denna stat ska vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder som utfardats
avseende en av statens medborgare for verkstallighet av en frihetsberévande paféljd, samtidigt
som en sadan vagran, nar det galler en medborgare i en annan medlemsstat som i egenskap av
unionsmedborgare har uppehallsratt, endast far ske om denna medborgare har vistats lagligt i
den verkstallande medlemsstaten utan avbrott under fem ar. Som skal for denna I6sning angav
domstolen att detta villkor, for det forsta, har till syfte att sakerstélla att en medborgare i en
annan medlemsstat ar tillrackligt integrerad i den verkstallande medlemsstaten och, for det
andra, inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte.

4 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande
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