Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 33/10
V Lucemburku dne 13. dubna 2010

Rozsudek ve véci C-73/08
Nicolas Bressol a dalSi, Céline Chaverot a dalSi / Gouvernement de la
Tisk a informace Communauté francaise

Pravo Unie v zasadé brani omezovani zapisu studentli-nerezident(i na nékteré
univerzitni obory v oblasti vefejného zdravi

Toto omezovani je nicméné v souladu s pravem Unie, pokud je odtivodnéno s ohledem na cil
ochrany verejného zdravi

Jiz nékolik let zaznamenava Francouzské spoleCenstvi Belgie citelny narust poctu studentd
pochazejicich z jinych &lenskych statl, zejména z Francie, ktefi se zapisuji ke studiu v zafizenich,
jez spadaji do jeho vysokoskolského systému, a to konkrétné do deviti Iékafskych a nelékafskych
zdravotnickych studijnich programd’.

Vzhledem ktomu, Ze pocet téchto studentl v uvedenych studijnich programech dosahl pfilis
vysoké urovné, pfijalo Francouzské spoleCenstvi nafizeni ze dne 16. ¢ervna 2006, podle néhoz
museji univerzity a vysoké Skoly omezit pocet studentl, ktefi nejsou povazovani za belgické
rezidenty a ktefi se mohou poprvé zapsat do nékterého z téchto deviti studijnich programu.

Celkovy pocet studentli-nerezidentl je v zasadé omezen u kazdé univerzitni instituce a u kazdého
studijniho programu na 30 % vSech zapsanych studentl za pfedchozi akademicky rok. V ramci
takto stanoveného procenta se studenti-nerezidenti za uéelem zapisu ke studiu vybiraji pomoci
losu.

V tomto kontextu se ustavni soud (Belgie), k némuz byla podana stiznost, kterou se stéZzovatelé
domahali zruSeni tohoto nafizeni, obratil na Soudni dvr.

Soudni dvar nejprve konstatuje, ze dotéena pravni Uprava vytvari nerovnost v zachazeni se
studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty. Takové nerovné zachazeni pfedstavuje nepfimou
diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, ktera je zakazana, pokud neni objektivné odidvodnéna.

Obava z nadmérného financovani vysokoskolského vzdélavani nemlze podle Soudniho dvora
s ohledem na zpusob financovani vysokoSkolského systému Francouzského spoleCenstvi Belgie
odlvodnit toto nerovné zachazeni.

Kromé toho z judikatury vyplyva, Ze nerovné zachazeni zalozené nepfimo na statni pfisluSnosti
muze byt oddvodnéno cilem zachovat kvalitni, vyvazenou a vSem dostupnou sluzbu lékarské péce
v rozsahu, v némz pfispiva k dosazeni vysoké urovné ochrany vefejného zdravi.

Je tedy tfeba posoudit, zda dotéena pravni Uprava muze zarucit dosazeni tohoto legitimniho cile
a zda neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. V tomto ohledu je nakonec véci
vnitrostatniho soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové okolnosti sporu
a vylozit vnitrostatni pravni upravu, aby uréil, zda a do jaké miry takova pravni uprava
odpovida témto pozadavkim.

' Jedna se o studijni programy, v nichz se udéluji nasledujici akademické tituly: bakalafF v oboru fyzioterapie a
rehabilitace, bakalaf v oboru veterinarniho lékarstvi, bakalaf v oboru porodni asistence, bakalaf v oboru ergoterapie,
bakalaf v oboru logopedie, bakalaf v oboru podologie-podoterapie, bakalaf v oboru fyzioterapie, bakalaf v oboru
audiologie a vychovatel v oboru specialni pedagogiky.
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Nejprve bude na pfedkladajicim soudu, aby ovéfil, zda existuje skute€né riziko pro ochranu
vefejného zdravi.

V tomto ohledu nelze a priori vyloulit, Ze pfipadné snizeni kvality vzdélavani budoucich
zdravotnik(l se mize nakonec dotknout kvality pé€e poskytované na dotyéném uzemi.

Nelze vyloucit ani to, Ze pfipadné omezeni celkového poctu studentl v pfedmétnych studijnich
programech mulze umeérné snizit poCet absolventd, ktefi budou nakonec pfipraveni zajiStovat
poskytovani lékafské sluzby na dotyéném uzemi, coZz by mohlo mit nasledné dopad na uroven
ochrany verejného zdravi.

V ramci posuzovani téchto rizik musi predkladajici soud nejprve pfihlédnout k tomu, Ze souvislost
mezi vyukou budoucich zdravotnik( a cilem zachovat kvalitni, vyvazenou avSem dostupnou
lékafskou sluzbu je pouze nepfima a méné kauzalni, neZ souvislost mezi cilem ochrany vefejného
zdravi a ¢innosti zdravotniku jiz pfitomnych na trhu.

V této souvislosti je véci pfislusnych vnitrostatnich organt, aby prokazaly, ze takova rizika
skute¢né existuji. Dllezité je, aby tato objektivni, podrobna a Cisly podlozena analyza mohla za
pomoci spolehlivych a sbihajicich se udaji dikazni povahy prokazat, Ze skute¢né existuji rizika
pro vefejné zdravi.

Zadruhé, pokud ma predkladajici soud za to, Ze existuje skute€né riziko pro ochranu vefejného
zdravi, musi s ohledem na udaje poskytnuté pfislusnymi organy posoudit, zda Ize mit za to, Ze
dotéena pravni Uprava muze zajistit dosazeni cile ochrany verejného zdravi.

V této souvislosti predkladajicimu soudu zejména pfislusi, aby posoudil, zda omezeni poctu
studentu-nerezidentd mize skuteéné zapfiCinit zvySeni pocet absolventl pfipravenych v urcité
dobé zajistit dostupnost zdravotnické sluzby ve Francouzském spolecenstvi.

Zatreti pfislusi predkladajicimu soudu posoudit, zda uplatiovaného cile obecného zajmu nelze
dosahnout pomoci méné omezujicich opatfeni s cilem motivovat studenty, ktefi dovrsi své studium
ve Francouzském spoleCenstvi, aby se zde po dokonceni studii usadili, nebo s cilem pfilakat
zdravotniky vzdélané mimo Francouzské spoleCenstvi, aby se v tomto spoleCenstvi usadili.

Stejné tak je na predkladajicim soudu, aby pfezkoumal, zda pfislusné organy vhodnym zpUsobem
sladily dosaZeni tohoto cile s pozadavky vyplyvajicimi z prava Unie, azejména s moznosti
student pochazejicich z jinych ¢lenskych statu ziskat pfistup k vysokoSkolskému vzdélani, nebot
tato moznost predstavuje samotny zaklad zasady volného pohybu studentd. Omezeni pfistupu
k uvedenym studiim zavedena ¢lenskym statem tudiz nesmi prfekracovat meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovanych cill, a musi uvedenym studentim umoznit dostatecné Siroky
pfistup k vysoko$kolskym studiim.

V tomto ohledu je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda vybér studentu-nerezidentu probiha
pouze prostfednictvim losovani, a je-li tomu tak, zda je tento zplUsob vybéru, zalozeny nikoli na
schopnostech dotyénych uchazecl, nybrz na nahodé, nezbytny k dosazeni sledovanych cilu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych stat, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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