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Pravo Unie v podstate brani obmedzeniu zapisov studentov nerezidentov na uréité
univerzitné studijné odbory v oblasti verejného zdravia

Toto obmedzenie je véak v sulade s pravom Unie, ak je zjavne odévodnené vzhladom na ciel
ochrany verejného zdravia

V poslednych rokoch vo Francuzskom spoloCenstve v Belgicku vyrazne stupol pocet Studentov,
ktori pochadzaju zinych ¢&lenskych S$tatov, najma z Francuzska, a prihlasuju sa na Stadium
v institiciach patriacich do systému vySSieho vzdelavania tohto spolo€enstva, ato najma do
deviatich medicinskych a paramedicinskych programov.’

Vzhladom na to, Ze pocet tychto Studentov sa v uvedenych programoch nadmieru zvysil,
Francuzske spoloCenstvo prijalo dekrét zo 16. juna 2006, na zaklade ktorého musia univerzity
a vysoké Skoly obmedzit' pocet Studentov nepovazovanych za belgickych Statnych prislusnikov,
ktori sa po prvy raz zapisuju do jedného z tychto deviatich programov.

Celkovy pocet Studentov nerezidentov je v podstate obmedzeny, pre kazdu univerzitnu institdciu
a pre kazdy program, na 30 % z celkového poctu zapisov v predchadzajucom akademickom roku.
V ramci tohto stanoveného percentualneho mnozZstva su Studenti nerezidenti vyberani, na ucely
zapisu, losovanim.

V tejto suvislosti Cour constitutionnelle (Belgicko), na ktory bola podana Zaloba o zrudenie
uvedeneho dekrétu, podal na Sudny dvor navrh na za€atie prejudicialneho konania.

V prvom rade Sudny dvor konstatuje, ze dotknuta vnutrostatna pravna uprava vytvara nerovnost’
zaobchadzania medzi Studentmi rezidentmi a Studentmi nerezidentmi. Takato nerovnost
zaobchadzania predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade Statnej prisludnosti, ktora, pokial
nie je objektivne odévodnena, je zakazana.

Podla Sudneho dvora, vzhfadom na podmienky financovania systému vySSieho vzdelavania
Francuzskeho spolo¢enstva v Belgicku, obava o nadmerné zatazenie financovania tohto systému
nemd&ze oddvodnit uvedenu nerovnost zaobchadzania.

Okrem toho zjudikatury vyplyva, Ze nerovnost zaobchadzania nepriamo zaloZzenu na Statnej
prisluSsnosti  mozno oddévodnit ciefom sledujucim zachovanie kvalithnych a vyvazenych
zdravotnickych sluzieb pristupnych pre vSetkych v rozsahu, v akom prispievaju k realizacii vysokej
urovne ochrany verejného zdravia.

Je teda vhodné posudit, &i dotknuta pravna Uprava je vhodna na zabezpecenie realizacie tohto
legitimneho ciela a &i neprekraCuje to, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V tomto ohlade
napokon iba vnutrostatnemu sudu, ktory ako jediny je opravneny posudzovat’ skutkovy
stav sporu vo veci samej avykladat’' vnuatrostatne pravne predpisy, prinalezi uréit’, €i
a v akom rozsahu je takato pravna uprava v sulade s tymito poziadavkami.

' Ide o Studijné programy veduce k ziskaniu tychto akademickych titulov: bakalar v oblasti fyzioterapie a rehabilitacie,
bakalar v oblasti veterinarnej mediciny, bakalar v oblasti pérodnictva, bakalar v oblasti ergoterapie, bakalar v oblasti

logopédie, bakalar v oblasti podoldgie-podiatrie, bakalar v oblasti fyzioterapie, bakalar v oblasti audiologie, ucitel(ka)
Specializujuci(a) sa na psychologicko-edukativne poradenstvo.
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Po prvé, ulohou vnutrostatneho sidu bude preskumat, &i existuje skutoéné nebezpecenstvo pre
ochranu verejného zdravia.

V tomto ohfade nemozno a priori vylugit, Ze pripadné zniZzenie kvality vzdelavania buducich
zdravotnickych odbornikov mézZe napokon ohrozit kvalitu starostlivosti poskytovanej na danom
uzemi.

Takisto nemozno vylucit, Zze pripadné obmedzenie celkového poctu Studentov v dotknutych
programoch — najma s cielom zabezpedit kvalitu vzdelania — mbze viest k proporcionalnemu
znizeniu pocCtu oséb ziskavajucich diplom, ktoré maju v kone¢nom dbsledku zabezpedit
disponibilitu zdravotnickych sluzieb na dotknutom uzemi, o mdéze mat vplyv na urovern ochrany
verejného zdravia.

V ramci posudenia tychto rizik musi vnutroStatny sud najskdr zohfadnit, Zze vztah medzi
vzdelavanim buducich odbornikov v oblasti zdravotnictva a cielom sledujucim zachovanie
kvalitnych a vyvazenych zdravotnickych sluzieb pristupnych pre vSetkych je len nepriamy a menej
kauzalny ako vztah medzi ciefom verejného zdravia a Cinnostou zdravotnickych odbornikov, ktori
su uz pritomni na trhu.

V tomto kontexte je ulohou prislusnych vnuatrostatnych organov preukazat, Ze takéto rizika
skutoCne existuju. Je dblezité, aby tato objektivna, podrobna a vycislena analyza mohla pomocou
hodnovernych, konvergentnych a presved&ivych udajov preukazat, Ze skutoéne existuju rizika pre
verejné zdravie.

Po druhé, ak vnutrostatny sud skonStatuje, Zze existuju skutoCné rizika pre ochranu verejného
zdravia, musi tento sud vzhfadom na informacie poskytnuté prisluSnymi organmi posudit, ¢i mozno
pravnu Upravu dotknutl vo veci samej povaZzovat za vhodnu na zabezpecenie realizacie ciela
ochrany verejného zdravia.

V tejto suvislosti je jeho ulohou najma ur€it, ¢i obmedzenie pocCtu Studentov nerezidentov méze
skutoéne zvysit pocet diplomovanych absolventov pripravenych zabezpecit disponibilitu
zdravotnickych sluzieb v ramci Francuzskeho spolo¢enstva.

Po tretie, ulohou tohto sudu je najma overit, ¢ uvedeny ciel vSeobecného zaujmu nemozno
dosiahnut menej obmedzujucimi opatreniami, ktoré by podnecovali Studentov koncCiacich svoje
Studium vo Francuzskom spolocenstve, aby sa tam usadili po skonceni tohto Studia, alebo ktorych
cielom by bolo podnecovat odbornikov vySkolenych mimo Francuzskeho spolo€enstva, aby sa
usadili v tomto spolo€enstve.

Rovnako je ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, €i prisludné organy primerane zosuladili
realizaciu uvedeného ciela s poziadavkami vyplyvajicimi z prava Unie a najma s umoznenim
pristupu k Studiu v ramci vy$8ieho vzdelavania Studentom pochadzajucim z inych ¢lenskych Statov,
pricom tato moznost je samotnym zakladom zasady volného pohybu Studentov. Obmedzenia
pristupu k uvedenym Stadiam zavedené €lenskym Statom tak musia byt obmedzené na to, €o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov a musia tymto Studentom umozhovat dostatotne
Siroky pristup k vy$Siemu vzdelavaniu.

V tomto ohlade je ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, & sa proces vyberu Studentov
nerezidentov obmedzuje na losovanie a ¢i je to tak aj v pripade, ak sa tento spésob vyberu, ktory
sa nezakladd na schopnostiach dotknutych kandidatov, ale na nahode, zda nevyhnutny na
dosiahnutie sledovanych cielov.

UPOZORNENIE: Navrh na zagatie prejudicialneho konania umoziuje sidom &lenskych $tatov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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