Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 34/10
V Lucemburku dne 15. dubna 2010

Rozsudek ve véci C-518/08
Fundacion Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestién de Artistas
Plasticos (VEGAP) v. Société des auteurs dans les arts graphiques et
Tisk a informace plastiques (ADAGP) a dalSi

Clenské staty mohou uréit kategorie osob, v jejichz prospéch je stanoveno pravo na
opétny prodej po smrti autora uméleckého dila

V projednavané véci vSak pfislusi predkladajicimu soudu, aby zohlednil véechna relevantni
pravidla za u¢elem ur€eni vnitrostatniho prava, které upravuje dédéni prav Salvadora Daliho na
opétny prodej, a tedy uréeni skutecného dédice téchto prav.

Smérnice 2001/84/ES" zavadi povinnou autorskou odménu v souvislosti s opétnym prodejem ve
prospéch autora umeéleckého dila a po jeho smrti nabyvatelt prav po ném. Pravo na opétny prode;j
je pravem dusevniho vlastnictvi, na zakladé kterého je autorovi a nasledné nabyvatelim prav po
ném pfiznana autorska odmeéna zaloZzena na prodejni cené ziskané z jakéhokoli opétného prodeje
jednoho z jeho dél nasledujiciho po prvnim pfevodu dila. Toto pravo pfislusi autorovi po dobu jeho
Zivota a nasledné nabyvatelim prav po ném 70 let po smrti umélce.

Francouzské pravni pfedpisy omezuji osoby, kterym prislusi toto pravo na opétny prodej po smrti
umeélce, pouze na umelcovy dédice ze zakona s vyloucenim zavétnich dédicd. Umélec tedy toto
pravo nemuze odkazat zavéti.

Malit Salvador Dali zemfel dne 23.ledna 1989 ve Spanélsku, pfiemz zanechal pét dédicli ze
zakona, a sice své rodinné pfislusniky. Pokud jde o jeho prava dudevniho vlastnictvi, Salvador Dali
ustanovil univerzalnim dédicem ke svym pravim zavéti Spanélsky stat. Tato prava jsou
spravovana Fundacion Gala-Salvador Dali, nadaci podle Spanélského prava zalozenou v roce
1983 z podnétu malife.

Fundacion Gala-Salvador Dali svéfila v roce 1997 VEGAP, spole¢nosti podle $panélského prava,
vyluéné povéreni ke kolektivni spravé a vykonu autorskych prav k dilu Sadvadora Daliho, které je
platné po celém svété. VEGAP je krom toho smluvné vazana se svym francouzskym partnerem,
ADAGP, ktera je povéfena spravou autorskych prav Salvadora Daliho na francouzském uzemi.

Od roku 1997 vybirala ADAGP ve Francii poplatky za uzivani dila Salvadora Daliho, které byly
prostfednictvim VEGAP vyplaceny Fundacion Gala-Salvador Dali, s vyjimkou prava na opétny
prodej. Podle francouzskych pravnich pfedpist vyplatila totiz ADAGP ¢&astky tykajici se autorské
odmény v souvislosti s opétnym prodejem pfimo dédicim Salvadora Daliho.

JelikoZ se Fundacion Gala-Salvador Dali, jakoz i VEGAP domnivaly, Ze jim podle zavéti Salvadora
Daliho a Spanélského prava méla byt vyplacena autorska odména v souvislosti s opétnym
prodejem vybrana pfi pfilezitosti drazebnich prodeju dél umélce na francouzském Uzemi, podaly
proti ADAGP Zalobu na zaplaceni této autorské odmény k Tribunal de grande instance de Paris.
V ramci tohoto sporu polozil francouzsky soud Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, aby zjistil, zda
smérnice 2001/84 brani vnitrostatnim pravnim predpistm, které pravo na opétny prodej vyhrazuiji
dédicim umélce ze zakona, s vylou¢enim dédicu ze zavéti.

Ve svém rozsudku z dne$niho dne meél Soudni dviir za to, ze ve svétle cili sledovanych
smérnici 2001/84 mohou ¢lenské staty ucinit vlastni legislativni volbu za ucelem urceni

! Smérmnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch
autora originalu uméleckého dila (UF. vést. L 272, s. 32; Zvl. vyd. 17/01, s. 240).
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kategorii osob, v jejichz prospéch je stanoveno pravo na opétny prodej po smrti autora
umeéleckého dila.

V tomto ohledu totiz Soudni dvar pfipomnél, Ze smérnice 2001/84 byla pfijata na zakladé dvojiho
cile. Usiluje jednak o to, aby byl autorim vytvarnych dél a plastik zajistén podil na hospodaFiském
uspéchu originalu jejich uméleckych dél. Dale pak je cilem smérnice ukoncit naruseni hospodarskeé
soutéZe na trhu s uméleckymi dily, jelikoZz platba autorské odmény souvisejici s opétnym prodejem
v nékterych ¢lenskych statech muze vést k pfesuniim prodeji uméleckych dél do ¢lenskych stat,
ve kterych se takova autorska odména neuplatriuje.

Pokud jde o prvni cil, ktery ma zajistit urCitou uroveri odménovani umélcu, Soudni dvar mél za to,
Ze se nezda, Ze by jeho uskutecnéni bylo jakkoli ohroZeno tim, Ze by po smrti umélce bylo pravo
na opétny prodej pfiznano urcitym kategoriim pravnich subjektll s vylou¢enim jinych subjektd.

Pokud jde o druhy cil, Soudni dvur upfesnil, ze imyslem zakonodarce Unie bylo napravit situaci,
v niz byly prodeje uméleckych dél soustfedovany do ¢lenskych statll, v nichz se pravo na opétny
prodej bud’ neuplatriovalo Ci se uplatfiovalo s nizSi sazbou, nez je sazba platna v jinych ¢lenskych
statech, a to na ukor auk&nich sini nebo obchodniki s uméleckymi dily usazenych na uzemi téchto
jinych cClenskych statd. Ackoli se tak zdalo nevyhnutelnym stanovit harmonizaci tykajici se
uméleckych dél a prodeju, kterych se tyka autorska odména v souvislosti s opétnym prodejem,
jakoz izakladu a sazby této odmény, mél Soudni dvlir za to, Ze harmonizace provedena na
zakladé smérnice je omezena na ta vnitrostatni ustanoveni, ktera maji nejpfiméjsi dopad na
fungovani vnitfniho trhu. Neni proto tfeba odstranit ty rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy,
které nemohou ovlivnit fungovani vnitfniho trhu, mezi néz patfi pravni predpisy, které urcuji
kategorie osob, v jejichz prospéch je stanoveno pravo na opétny prodej po smrti autora
uméleckého dila.

Krom toho mél Soudni dvir za to, Ze ve prospéch této analyzy svédci skutecnost, ze tfebaze bylo
umyslem zakonodarce Unie, aby nabyvatelé prav po autorovi plné poZivali vyhod z prava na
opétny prodej po jeho smrti, v souladu se zasadou subsidiarity naproti tomu ponechal na kazdém
Clenském staté, aby vymezil kategorie osob, které v jeho vnitrostatnim pravu mohou byt
kvalifikovany jako nabyvatelé prav.

Soudni dvar nicméné upresnil, ze vSak prislusi predkladajicimu soudu, aby pro ucely
uréeni, které vnitrostatni pravo upravuje dédéni prav Salvadora Daliho na opétny prodej,
a v dusledku toho, kdo je na zakladé tohoto vnitrostatniho prava skuteénym dédicem téchto
prav, fadné zohlednil vSechna relevantni pravidla, ktera reSi otazku rozhodného prava
v oblasti dédéni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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