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Rozsudok vo veci C-518/08

Fundacion Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestién de Artistas
Plasticos (VEGAP)/Société des auteurs dans les arts graphiques et
Tlag a informacie plastiques (ADAGP) a i.

Clenské staty si mézu vymedzit kategorie osob, v prospech ktorych sa moze
stanovit’ pravo na odmenu z d'alSieho predaja po smrti umelca

Vnutro8tatny sud vSak v danej veci musi nalezite zohladnit prislusné pravidla s cielom urcit
vnutro8tatny pravny poriadok, ktorym sa bude riadit dedenie prava Salvadora Daliho na odmenu
z dalSieho predaja, a teda aj ur¢enie skuto¢ného nastupcu tohto prava

Smernica 2001/84/ES’ zavadza obligatérne pravo na odmenu z dalSieho predaja v prospech
autora umeleckého diela a po jeho smrti jeho pravnym nastupcom. Pravo na odmenu z dal3ieho
predaja je jednym zprav duSevného vlastnictva, ktoré umoZzZfiuje autorovi ajeho pravnym
nastupcom ziskavat podiel z predajnej ceny zaplatenej za kazdy dalSi predaj jeho diela po jeho
prvom prevode. Toto pravo patri autorovi pocas jeho zivota a jeho pravnym nastupcom 70 rokov
po smrti umelca.

Francuzske pravne predpisy obmedzuju toto pravo na odmenu z dalSieho predaja po smrti umelca
len v prospech zakonnych dediCov, s vylu€enim dediov zo zavetu. Toto pravo teda umelec
nemdze odkazat' prostrednictvom zavetu.

Maliar Salvador Dali zomrel 23.januara 1989 v Spanielsku, priSom po sebe zanechal pét
zakonnych dediCov, ktori boli jeho rodinnymi prisluSnikmi. Pokial ide o jeho prava dusSevného
vlastnictva, zavetom ustanovil Spanielsko za univerzalneho dedi¢a svojich prav. Tieto prava
spravuje Fundacion Gala-Salvador Dali, nadacia, ktora bola zalozena podla Spanielskeho prava
v roku 1983 z maliarovej iniciativy.

V roku 1997 Fundacion Gala-Salvador Dali zverila VEGAP, spolo¢nosti podla $panielskeho prava,
vyluéné celosvetové zastupenie kolektivnej spravy a vykonu autorskych prav na diela Salvadora
Daliho. VEGAP je zmluvne spojena so svojim partnerom ADAGP vo Francuzsku, ktory je povereny
spravou autorskych prav na diela Salvadora Daliho na francuzskom uzemi.

Od uvedeného datumu ADAGP vyberal vo Francuzsku poplatky za pouzivanie diela Salvadora
Daliho, ktoré boli s vynimkou prava na na odmenu z dalSieho predaja postupené prostrednictvom
VEGAP na Fundacion Gala-Salvador Dali. Podla francuzskych pravnych predpisov ADAGP
vyplatil sumy vyplyvajuce z prava na odmenu z dalSieho predaja priamo dediCom Salvadora
Daliho.

Kedze sa Fundacion Gala-Salvador Dali a VEGAP domnievali, Ze podla zavetu Salvadora Daliho
a Spanielskeho prava sa im mali vyplatit poplatky z prava na odmenu z dalSieho predaja, ktoré boli
vyberané z drazobnych predajov umelcovych diel vo Francuzsku, podali proti ADAGP Zalobu
o zaplatenie sum zodpovedajucim tymto poplatkom na tribunal de grande instance de Paris.
V ramci tohto sporu sa franclizsky sud obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i smernica 2001/84 brani
vnutrostatnemu pravnemu predpisu, ktory vyhradzuje pravo na odmenu z dalSieho predaja len
zakonnym dedi¢om umelca, s vylu¢enim zavetnych dedicov.

' Smernica 2001/84/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 27. septembra 2001 o prave dalSieho predaja v prospech
autora pévodného umeleckého diela (U. v. ES L 272, s. 32; Mim. vyd. 17/001, s. 240).

WWWw.curia.europa.eu




Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze z hl'adiska cielov sledovanych smernicou
2001/84 su clenské staty opravnené uskutocCnit’ vlastnu legislativnu volbu na uréenie
kategodrie osob, v prospech ktorych sa moéze stanovit’ pravo na odmenu z d'alSieho predaja
po smrti autora umeleckého diela.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze prijatim smernice 2001/84 sa sleduje dvojaky ciel. Na
jednej strane sa snazi zabezpecit autorom grafickych a vytvarnych umeleckych diel podiel na
ekonomickom uspechu ich umeleckych diel. Na druhej strane ma za ciel ukoncit narusenie
hospodarskej sutaze na trhu s umeleckymi dielami, pretoze platba poplatkov za pravo na odmenu
z dalSieho predaja v niektorych &lenskych Statoch mbze viest k presunu predajov umeleckych diel
do Clenskych Statov, kde sa toto pravo neuplatiuje.

Pokial ide o prvy ciel, ktory zabezpecuje urcitu uroveri odmenovania umelcov, Sudny dvor uviedol,
Ze sa nezda, Ze jeho uskutoénenie by bolo nejakym spésobom ohrozené tym, Ze pravo na odmenu
z dalSieho predaja po smrti umelca prechadza len na niektoré subjekty s vylu€enim ostatnych
subjektov.

Pokial ide o druhy ciel, Sudny dvor spresfiuje, Zze umyslom zakonodarcu Unie bolo napravit
situaciu, ked predaje umeleckych diel boli sustredené do ¢lenskych Statov, v ktorych sa pravo na
odmenu z dalSieho predaja neuplathovalo, alebo jeho sadzba bola nizSia, neZz sadzba platna
v inych Clenskych Statoch, a to na ukor aukénych domov alebo inych obchodnikov s umeleckymi
dielami usadenych na uzemi tychto inych ¢lenskych Statov. Hoci bolo nevyhnutné stanovit
harmonizaciu tykajucu sa umeleckych diel a predajov, na ktoré sa vztahuje pravo na odmenu
z dalSieho predaja, ako aj zakladu poplatku a jeho sadzby, Sudny dvor usudil, Ze aproximacia
sledovana smernicou sa obmedzuje na vnutroStatne ustanovenia, ktoré maju najpriamejSi dosah
na fungovanie vnutorného ftrhu. V désledku toho nie je potrebné odstranit rozdiely medzi
narodnymi legislativami, ktoré nie su spdsobilé ovplyvnit fungovanie vnuatorného trhu a tvoria
suCast’ pravnych predpisov, ktoré urCuju kategérie osdb, v prospech ktorych sa méze stanovit
pravo na odmenu z dalSieho predaja po smrti autora umeleckého diela.

Okrem toho v prospech tejto analyzy podla Sudneho dvora svedcCi skuto¢nost, z ktorej vyplyva, ze
hoci umyslom zakonodarcu Unie bolo, aby pravni nastupcovia autora po jeho smrti pine pozZivali
vyhody z prava na dalSi predaj, napriek tomu v sulade so zasadou subsidiarity ponechava na
kazdom z Clenskych Statov, aby si vymedzil kategorie oséb, ktoré mézu byt v jeho pravnom
poriadku kvalifikované ako pravni nastupcovia.

Sudny dvor vSak spresnuje, ze na uréenie vnutrostatneho pravneho poriadku, ktorym sa
bude riadit' dedenie prava Salvadora Daliho na odmenu z d’alSieho predaja, a v désledku
toho urcenie skutoc¢ného nastupcu tohto prava, musi vnutrostatny sud pri aplikacii
vnutrostatnych ustanoveni nalezite zohladnit’ prislusné pravidla, ktoré rieSia koliziu
pravnych predpisov v dediéskych veciach.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢Elenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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