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Panstwo cztonkowskie moze zastosowac¢ instytucje przedawnienia w stosunku do
roszczen o wyplate specjalnych dodatkéw za wystuge lat, ktérych pracownik
migrujacy byt pozbawiony z uwagi na zastosowanie niezgodnego z prawem
wspolnotowym przepisu prawa krajowego

Taki przepis dotyczgcy przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami rownowazno$ci i
skutecznosci

Prawo wspodlnotowe' stanowi, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie
moze by¢, ze wzgledu na swag przynaleznos¢ panstwowa, traktowany na terytorium innego
panstwa czionkowskiego odmiennie niz pracownicy krajowi w zakresie wszelkich warunkéw
zatrudnienia i pracy.

Friedrich G. Barth, obywatel niemiecki, byt zatrudniony na uniwersytecie we Frankfurcie nad
Menem (Niemcy) jako profesor uniwersytecki, a nastepnie w 1987 r. zostat mianowany profesorem
zwyczajnym na Uniwersytecie Wiedenskim (Austria). W drodze tego mianowania uzyskat takze
obywatelstwo austriackie.

Poniewaz okresy przepracowane przez F. Bartha w Niemczech nie zostaty uwzglednione do celow
specjalnego dodatku za wystuge lat, przewidzianego w austriackiej ustawie o wynagrodzeniach,
zainteresowanemu nie wyptacano tego dodatku.

W swoim wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Kobler? Trybunat stwierdzit, ze przepis,
ktéry dla celéw przyznawania dodatku specjalnego za wystuge lat, uwzglednianego przy obliczaniu
emerytury profesorow uniwersyteckich, wymaga pietnastoletniego stazu pracy nabytego wytgcznie
na uniwersytetach austriackich, stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikow
zakazang na mocy traktatu WE. Poniewaz w nastepstwie tego wyroku austriacka ustawa o
wynagrodzeniach zostata zmieniona, F. Barth zwrécit sie w 2004 r. o dostosowanie
przystugujacego mu specjalnego dodatku za wystuge lat poprzez =zaliczenie okresu, jaki
przepracowat na uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem. Decyzja konczaca to postepowanie
administracyjne przewidywata, ze dodatek specjalny za wystuge lat przystuguje mu od dnia 1
stycznia 1994 r., jednakze dostosowanie to, z uwagi na przedawnienie sie roszczenia, mogto byé
skuteczne jedynie od dnia 1 pazdziernika 2000 r.

Verwaltungsgerichtshof (sgd administracyjny), rozpatrujacy skarge F. Bartha na te decyzje, zwrocit
sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem o zgodnos¢ z prawem Unii uregulowania krajowego
ustanawiajgcego trzyletni termin przedawnienia — przedtuzany w odpowiednim przypadku o
dziewie¢ miesiecy — wzgledem roszczen o wyptate specjalnych dodatkow za wystuge lat, ktérych
pracownik korzystajacy z prawa do swobodnego przeptywu byt pozbawiony przed wydaniem
wyroku w sprawie Kdbler.

Trybunat zauwazyt na wstepie, Zze termin przedawnienia taki jak przewidziany przez prawo
austriackie stanowi szczegotowy przepis proceduralny odnoszacy sie do $rodka prawnego
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majgcego na celu ochrone prawa, jakie jednostka wywodzi z prawa Unii. Nastepnie stwierdzit, ze
prawo Unii nie reguluje kwestii, czy panstwa czionkowskie mogg w takich okolicznosciach
ustanowi¢ termin przedawnienia. W rezultacie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czionkowskiego nalezy uksztattowanie takiego szczegdtowego przepisu proceduralnego,
pod warunkiem, ze po pierwsze, przepis ten nie bedzie mniej korzystny od tych, ktére dotyczg
podobnych srodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci), a po drugie,
nie bedzie uniemozliwiat w praktyce lub nadmiernie utrudniat wykonywania praw przyznanych
przez porzadek prawny Unii (zasada skuteczno$ci).

Trybunat zauwazyt, Zze przepis dotyczacy przedawnienia, taki jak przewidziany w prawie
austriackim, stosuje sie zaréwno do $rodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie w krajowym
porzadku prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, jak i do srodkéw
prawnych o charakterze wewnetrznym oraz ze przepisy o przedawnieniu majgce zastosowanie do
kazdego z tych dwdéch rodzajéw srodkéw prawnych sg identyczne.

W tych okolicznosciach trzyletni termin przedawnienia, przediuzany o termin
dziewieciomiesieczny, nie moze zosta¢ uznany za sprzeczny z zasada rownowaznosci.

Trybunat przypomniat, ze uznat, iz prawo Unii nie sprzeciwia sie przepisom krajowym ustalajgcym
rozsadne terminy do wniesienia skargi pod rygorem przedawnienia w interesie pewnosci prawa,
ktora chroni jednoczes$nie zainteresowanego i dang administracje. Terminy takie nie mogg bowiem
uniemozliwia¢ w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania uprawnien gwarantowanych w
porzadku prawnym Unii. W zwiazku z tym, krajowy trzyletni termin przedawnienia wydaje sie
rozsadny.

Tym samym termin przedawnienia, zastosowany wzgledem roszczen F. Bartha nie moze
byé uznany za sprzeczny z zasadg skutecznosci.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, Ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy zastosowanie instytucji
przedawnienia nie pozbawia catkowicie osoby, takiej jak F. Barth, prawa do dodatku, ktéry nie
zostat mu przyznany z naruszeniem przepiséw prawa Unii. Ponadto, zastosowanie takiej instytucji
nie moze by¢ uznane za stanowigce dyskryminacje posrednig wzgledem pracownika ani za
ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikéw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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