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A C-63/09. sz. tigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Axel Walz kontra Clickair SA

A Birésag megerdsiti, hogy a légifuvarozok poggyaszok elveszése esetén fennalld
felel6ssége 1134,71 eurédra korlatozédik

Ez a korlat ugyanis abszolut és lefedi a vagyoni és a nem vagyoni kart is

Az uniés jog' értelmében a kozOsségi légifuvarozénak az utasok és poggyaszuk tekintetében
fennallé felelésségét a Montreali Egyezmény szabalyozza.? Ennek keretében az egyezmény
eléirja, hogy a poggyaszszallitas soran bekdvetkez6§ megsemmisullés, elvesztés, kar vagy
késedelem esetén a fuvarozé feleléssége utasonként 1000 kuilénleges lehivasi jogra [SDR]
(megkozelitéleg 1134,71 euréval megegyezd osszegre)® korlatozodik, kivéve ha az utas az
ellen6rzott poggyasz fuvarozo részeére torténd atadasakor a kézbesitéshez fiz6d6 érdekét kifejez6
kilén nyilatkozatot tett, és sziikség esetén egy kiegészitd dsszeget fizetett. Ez utdbbi esetben
ugyanis a fuvarozé f6szabaly szerint felel6s a bejelentett 6sszeget meg nem haladé Gsszeg
kifizetéséert.

A. Walz 2008. aprilis 14-én birésagi keresetet inditott a Clickair légitarsasag ellen, amelyben
kartéritést kdvetelt az e légitarsasaggal Barcelonabdl (Spanyolorszag) Portéba (Portugalia) tértént
repuldutja soran feladott poggyasz elvesztése miatt. Ebben a keresetben A. Walz 6sszesen
3200 eurd Osszegl kartéritést kovetelt, amelybdl 2700 euré az elveszett poggyasz értékének,
500 eurd pedig az elvesztés kovetkeztében felmerilt nem vagyoni karnak felel meg.

A jogvitat elbirdlé Juzgado de lo Mercantil n°4 de Barcelona (a barcelonai 4. sz. kereskedelmi
birésag, Spanyolorszag) azt kivanja megtudni, hogy a légifuvarozok felelésségének a Montreali
Egyezményben a poggyasz elvesztése esetén meghatarozott korlatozasa egylttesen magaban
foglalja-e a vagyoni és a nem vagyoni karokat, vagy éppen ellenkezdéleg ugy kell-e tekinteni, hogy
egyfelél az 1000 SDR Osszeghatar vonatkozik a vagyoni karra, mig masfel6l a nem vagyoni karra
egy masik ugyanilyen dsszeghatar vonatkozik, igy a vagyoni és nem vagyoni karokat 6sszeadva a
teljes 6sszeghatar 2000 SDR.

A Birésag a mai napon hozott itéletében elézetesen megallapitja, hogy a Montreali Egyezmény
nem tartalmaz semmilyen meghatarozast a ,kar” [préjudice] és a ,kar’ [dommage] egymassal
szinonim fogalmara. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti egyezmény célja a nemzetkdzi légi
szallitasra vonatkozé szabalyok egységesitése, a Birdosag ugy itéli meg, hogy egységesen és
autondm madon kell értelmezni e fogalmakat, annak ellenére, hogy az ezen egyezményben részes
allamok belsé jogrendszereiben kilonbdz6 az értelmik. A Birdsag kovetkezésképpen elséként az
alapjan értelmezi a ,kar” [préjudice] széban forgd fogalmat, hogy az altaldnos nemzetkdzi jogban
mi a szokasos értelme a ,kar” [préjudice] és a ,kar’ [dommage] fogalmanak.

' A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 140., 2. o.; magyar nyelvi kulénkiadas
7. fejezet, 6. kotet, 246. 0.) modositott, a légifuvarozok utasok és poggyaszuk légi szallitasa tekintetében fennalld
felelésségérdl szolo, 1997. oktéber 9-i 2027/97/EK tanacsi rendelet (HL L 285., 1. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas
7. fejezet, 3. kotet, 489. 0.).

2 Az Eurépai Kdzdsség altal 1999. december 9-én alairt és annak nevében a 2001. aprilis-5-i 2001/539/EK tanacsi
hatarozattal (HL L 194., 39. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 491. 0.) jovahagyott, a nemzetkozi légi
széllitds egyes szabalyainak egységesitésérdl sz616, 1999. majus 28-an Montrealban kotétt egyezmény.

% A Montreali Egyezményben szereplé kildnleges lehivasi joggal kapcsolatban emlitett 6sszegek esetében a
Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) &ltal meghatérozott killdnleges lehivasi jog alkalmazandé. igy ezen 6sszegeket kell a
nemzeti valutakra atvaltani. 2010. aprilis 21-én 1134,71 eurd 6sszeg felel meg 1000 SDR-nek.
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A Birésag masodsorban elemzi a Montreali Egyezmény elfogadasat vezérl6 célokat. A Birdsag igy
megallapitja, hogy a Montreali Egyezmény a légifuvarozok szigoru felelésségi rendszerét hozta
létre. Ugyanis nevezetesen a feladott poggyasz megsemmisiilése, elvesztése vagy sérilése
esetén bekovetkezett karokat illetéen a fuvarozoé vélelmezetten felelés e karokért, ,ha a poggyasz
megsemmisllését, elvesztését vagy sérilését okozé esemény a replld fedélzetén tortént, vagy
barmely olyan id6szak alatt kdvetkezett be, amikor az ellenérzétt poggyasz a fuvarozo ellendrzése
alatt allt”.

Ezért a Birdsag ugy itéli meg, hogy az ilyen szigoru felel6sségi rendszer megkéveteli, hogy az
.erdekek méltanyos egyensulyat” megbrizzék, kiléndsen a légifuvarozok és az utasok érdekei
tekintetében. Ebbél kdvetkezik, hogy a fent emlitett ,érdekek méltanyos egyeztetése” - azon
kilébnb6z6 esetekben, amikor a Montreali Egyezmény alapjan a fuvarozo feleléssége fennall -
megkdveteli, hogy minden egyes fenti esetben az egyes utasok altal elszenvedett kar egészével
kapcsolatos kartéritésnek vilagos hatarai legyenek, az ez utdbbiaknak okozott kar jellegétdl
fuggetlendl. A kartalanitas igy értelmezett korlatozasa ugyanis lehetévé teszi az utasoknak, hogy
egyszerllen és gyorsan kartalanitsak oOket, anélkil egyébként, hogy a légifuvarozéra tulzottan
sulyos, nehezen meghatarozhaté és kiszamithatd kartéritési terhet telepitene, amely
veszélyeztethetné, akar meg is akadalyozhatna annak gazdasagi tevékenységét.

A Birésag tovabba emlékeztet arra, hogy a Montreali Egyezmény elbirja az utas azon lehetbséget,
hogy az ellen6rzott poggyasz fuvarozé részére torténd atadasakor - szukség esetén egy kiegészitd
Osszeg megfizetése mellett - az érdekét kifejez6é kilon nyilatkozatot tegyen. Ez a lehetéség
megerésiti, hogy a légifuvarozonak a poggyasz elvesztésébdl eredé karokért fennalld
felel6sségének a korlatozasa mindenféle nyilatkozat hidnyaban olyan abszolut korlat, amely lefedi
a vagyoni €s a nem vagyoni Kart is.

Kovetkezésképpen, a Biréosag kimondja, hogy a légifuvarozénak nevezetesen a poggyasz
elvesztésébdl ereddé karért fennallo felelédssége korlatozasanak meghatarozasa céljabél a
Montreali Egyezményben szereplé ,kar” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy magaban
foglalja a vagyoni és a nem vagyoni kart is.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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