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Sudny dvor potvrdil, ze zodpovednost’ leteckych dopravcov za stratu batoziny je
obmedzena na 1 134,71 eur

Toto obmedzenie je absolutne a zahfria nemajetkovu, ako aj majetkovu $kodu

Podla prava Unie' sa zodpovednost leteckych dopravcov Spologenstva za cestujlcich a ich
batoZinu riadi Montrealskym dohovorom?. Tento dohovor stanovuje, Ze zodpovednost dopravcu
v pripade zniCenia, straty, poSkodenia alebo omesSkania batozZiny je obmedzena na 1 000 prav
osobitného &erpania [POC] pre kazdého cestujiceho (suma rovnajiica sa priblizne 1 134,71 eur®),
pokial cestujuci v Case, ked dopravcovi odovzdaval zapisanu batozinu, neurobil osobitné
vyhlasenie o zdujme na dodani batoZiny v mieste urenia a nezaplatil dodatoc¢nu sumu, ak sa to
v takomto pripade poZaduje. V poslednom uvedenom pripade je dopravca v zasade povinny
zaplatit sumu az do vysky deklarovanej Ciastky.

Dna 14. aprila 2008 pan Walz podal sudnu zalobu proti leteckej spolo¢nosti Clickair, ktorou sa
domahal, aby jej bola ulozena povinnost zaplatit mu nahradu Skody za stratu zapisanej batoZiny,
ku ktorej doSlo vramci leteckej prepravy uskutoCnenej touto spolo¢nostou z Barcelony
(Spanielsko) do Porta (Portugalsko). V ramci tejto Zaloby pan Walz Ziadal nahradu $kody
v celkovej sume 3 200 eur, z Coho 2 700 eur zodpoveda hodnote stratenej batoziny a 500 eur
nemajetkovej uime spbésobenej touto stratou.

Juzgado de lo Mercantii n°4 de Barcelona (obchodny sud &. 4 v Barcelone, Spanielsko)
rozhodujuci o spore sa pyta, €i obmedzenie leteckych dopravcov stanovené Montrealskym
dohovorom v pripade straty batoziny zahffia spoloCne majetkovu, ako aj nemajetkovu ujmu, alebo
naopak, &i sa treba domnievat, Ze majetkova ujma podlieha obmedzeniu vo vyske 1 000 POC,
a nemajetkova ujma podlieha dalSiemu obmedzeniu v rovnakej vySke, priCom celkovy limit
vyplyvajuci zo stétu majetkovej a nemajetkovej ujmy predstavuje 2 000 POC.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku konstatoval, Ze Montrealsky dohovor neobsahuje nijaku
definiciu pojmov ,ujma“ a ,Skoda“. Napriek tomu, vzhladom na ciel dohovoru, ktorym je
zjednotenie pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, sa uvedené pojmy musia napriek réznym
vyznamom, ktoré sa priznavaju tymto konceptom v domacich pravnych poriadkoch zmluvnych
stran dohovoru, vykladat jednotne a autonémne. Sudny dvor preto pristapil k vykladu pojmu
predmetnej ujmy, pri€om sa najprv oprel o obvykly vyznam, ktory sa dava pojmom ujma a Skoda
vo vSeobecnom medzinarodnom prave.

Nasledne Sudny dvor analyzoval ciele, ktoré viedli k prijatiu Montrealského dohovoru. Sudny dvor
konstatoval, Zze Montrealsky dohovor zavadza rezim objektivnej zodpovednosti leteckych

' Nariadenie (ES) ¢€.2027/97 Rady z 9. oktébra z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave
cestujucich aich batoZiny v leteckej doprave (U.v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489), zmenené a doplnené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 889/2002 z 13. maja 2002 (U. v. ES L 140, s. 2; Mim. vyd. 07/008,
S. 246).

2 Dohovor 0 zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu uzavrety v Montreale 28. maja 1999
podpisany Eurépskym spolo¢enstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).

% Prava osobitného gerpania [POC] uvedené Montrealskom dohovore sa vztahuju na prava osobitného &erpania
definované Medzinarodnym menovym fondom (MMF). Preto je potrebné vykonat prepocet tychto sim na narodné meny.
Ciastka 1 134,71 eur zodpoveda 1 000 POC k 21. aprilu 2010.
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dopravcov. Pokial ide konkrétne o Skodu spdsobenu v désledku zni€enia, straty alebo poskodenia
zapisanej batoziny, dopravca podla ¢lanku 17 ods. 2 Montrealského dohovoru zodpoveda za tuto
Skodu ,iba v pripade, ked sa udalost, ktora zapricinila znienie, stratu, alebo poSkodenie, udiala na
palube lietadla alebo kedykolvek v ¢ase, ked mal dopravca zapisanu batoZinu na starosti®.

Sudny dvor usudil, ze takyto rezim objektivnej zodpovednosti znamena, ze sa ma zachovat
,spravodlivé vyvazenie zaujmov®, najma pokial ide o zaujmy leteckych dopravcov a cestujucich.
Toto ,spravodlivé vyvazenie zaujmov“ vyzaduje, aby v réznych pripadoch, ked je dopravca podla
kapitoly Il Montrealského dohovoru zodpovedny, boli dané jasné limity nahrady Skody v suvislosti
s celkovou ujmou, ktora vznikla kazdému cestujucemu v kazdom z tychto pripadov bez ohladu na
povahu jemu spésobenej ujmy. Takto koncipované obmedzenie nahrady Skody umoziuje, aby
cestujuci boli jednoducho a rychlo odSkodneni bez toho, aby sa leteckym dopravcom ukladalo
velmi tazké bremeno nahrad, ktoré mozno len obtiaZzne urcit a vyCislit' a ktoré by mohlo ohrozit,
alebo dokonca ochromit ich hospodarsku Cinnost.

Okrem toho Sudny dvor pripomina, Zze Montrealsky dohovor stanovuje moznost, aby cestujuci
urobil pri odovzdani batozZiny dopravcovi osobitné vyhlasenie o zaujme na jej dodani do miesta
uréenia a na poziadanie zaplatil dodatoény priplatok. Tato moznost potvrdzuje, Ze stanovené
obmedzenie zodpovednosti leteckych dopravcov za ujmu vzniknutu v désledku straty batozZiny je,
pokial neexistuje nijaké vyhlasenie, absolutnym obmedzenim, ktoré zahfha majetkovu, ako aj
nemajetkovu Skodu.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, ze na uc€ely stanovenia obmedzenia zodpovednosti
leteckého dopravcu za sSkodu spdsobnu stratou batoziny sa ma pojem ,ujma“ uvedeny
v Montrealskom dohovore vykladat’ vtom zmysle, Zze zahfia majetkovu, ako aj nemajetkovu
Skodu.

UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania umozZrniuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnuatrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-63/09

