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A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in 2009

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Prima parte a raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in 2009. Aceasta prima parte ofera in primul rand o imagine generala asupra evolutiei
institutiei in cursul acestui an, punand accentul pe schimbdrile institutionale care afecteaza
Curtea de Justitie si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele sale de
lucru (sectiunea 1). in al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor in ceea ce priveste evolutia
volumului de lucru al institutiei, precum si a duratei medii a procedurilor (sectiunea 2). Pentru
a incheia, aceasta prezintd, ca in fiecare an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe
materii (sectiunea 3).

1.1. Evenimentul major care marcheaza evolutia institutionald a Curtii de Justitie in 2009 a fost
incontestabil intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Acesta a adus mai multe modificari
dispozitiilor referitoare la Curtea de Justitie din Tratatul UE si din Tratatul CE. Unele dintre aceste
modificari decurg din abandonarea structurii pe trei piloni a Uniunii Europene, din disparitia
subsecventd a Comunitatii Europene si din personalitatea juridica de care se bucura de acum
fnainte Uniunea. Alte modificdri sunt mai specifice si privesc direct Curtea de Justitie.

Pentru a nu le cita decat pe cele mai importante, semnaldm, mai intai, ca institutia jurisdictionala
a Uniunii este, de la 1 decembrie 2009, denumita Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Ea este
compusa, ca si in trecut, din trei instante, denumite de acum inainte: Curtea de Justitie, Tribunalul
si Tribunalul Functiei Publice.

Crearea unor eventuale alte tribunale specializate rdmane in continuare posibila, dar, ca urmare
a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceastd creare ar fi posibila potrivit procedurii
legislative ordinare, si anume in codecizie cu majoritate calificatd, iar nu cu unanimitate, ca inainte.
Aceeasi este solutia si in ceea ce priveste modificarile Statutului Curtii de Justitie, cu exceptia
dispozitiilor referitoare la statutul judecatorilor si al avocatilor generali, precum si la regimul
lingvistic al Curtii.

O modificare importantd priveste procedura de numire a membrilor Curtii si ai Tribunalului.
Judecatorii si avocatii generali sunt numiti de acum inainte de Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre, dupa consultarea unui comitet al carui rol este de a emite un aviz cu
privire la capacitatea candidatilor de a exercita functiile de judecator si de avocat general la Curtea
de Justitie si la Tribunal. Acest comitet este compus din sapte persoane alese dintre fosti membri ai
celor doua instante, din membri ai instantelor nationale supreme si din juristi reputati, dintre care
unul este propus de Parlamentul European.

In ceea ce priveste competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuie subliniat ca aceasta
acopera dreptul Uniunii Europene, cu exceptia cazului in care tratatele prevad altfel. Astfel, Curtea
de Justitie dobandeste competenta preliminara generald in domeniul spatiului de libertate,
securitate si justitie in urma disparitiei pilonilor si a eliminarii, prin Tratatul de la Lisabona, a
articolelor 35 UE si 68 CE, care prevedeau restrangeri ale competentei Curtii de Justitie.

Pe de o parte, in ceea ce priveste cooperarea politieneasca si judiciara in materie penalg,
competenta Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar devine obligatorie si nu mai este
subordonata unei declaratii a fiecarui stat membru, prin care statul respectiv recunoaste aceasta
competenta si indica instantele nationale care o pot sesiza. O serie de dispozitii tranzitorii prevad
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totusi ca aceasta competenta deplind nu va fi aplicabila decat dupa cinci ani de la data intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste vizele, dreptul de azil, imigrarea si alte politici referitoare la
libera circulatie a persoanelor (in special cooperarea judiciara in materie civila, recunoasterea si
executarea hotdrarilor), Curtea poate fi sesizatd acum de toate instantele nationale - iar nu numai
de instantele superioare - si este competenta pentru a se pronunta asupra unor masuri de ordine
publica in cadrul controalelor transfrontaliere.

in plus, este semnificativ de amintit ca, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene devine un text legislativ cu caracter obligatoriu
si dobandeste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor’. In sfarsit, in domeniul sensibil al politicii
externe si de securitate comuna (PESC), Curtea este in mod exceptional competenta, pe de o parte,
sa controleze delimitarea dintre competentele Uniunii si PESC, a carei punere in aplicare nu trebuie
sa aduca atingere exercitarii competentelor Uniunii si atributiilor institutiilor in vederea exercitarii
competentelor exclusive si partajate ale Uniunii, si, pe de alta parte, Curtea este competentd sa se
pronunte in ceea ce priveste actiunile in anulare indreptate impotriva deciziilor care prevad masuri
restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu, de exemplu, in cadrul
luptei pentru combaterea terorismului (inghetarea fondurilor).

Modificari semnificative care privesc procedurile in fata instantelor Uniunii figureaza de asemenea
in Tratatul de la Lisabona. Printre cele mai importante, sa notam pe de o parte atenuarea conditiilor
de admisibilitate a actiunilor formulate de particulari impotriva actelor normative ale institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. In special, persoanele fizice sau juridice pot formula de
acum fnainte actiuni impotriva unui act normativ daca ii afecteaza direct si daca nu presupune
masuri de executare. Prin urmare, particularii nu mai au obligatia de a demonstra cd acest tip de
act fi priveste in mod individual.

Pe de alta parte, Tratatul de la Lisabona consolideaza mecanismul sanctiunilor pecuniare (suma
forfetara si/sau penalitate cu titlu cominatoriu) in cazul neexecutarii unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. In particular, este de acum inainte posibild aplicarea de catre Curte, chiar
de la prima hotdrare de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a unor sanctiuni pecuniare in cazul
in care nu sunt comunicate Comisiei masurile nationale de transpunere a unei directive.

1.2. Pe langa reformele introduse prin Tratatul de la Lisabona, merita de asemenea sa fie
semnalatd modificarea din 13 ianuarie 2009 a Regulamentului de procedura al Curtii (JO L 24,
p. 8). Aceasta modificare priveste articolul 7 alineatul (3) din regulament, referitor la conditiile
alegerii presedintelui si a presedintilor de camera. In versiunea sa anterioard, aceasta dispozitie
prevedea doua tururi de scrutin. in caz de egalitate de voturi in al doilea tur, era ales judecatorul
cel mai varstnic. Noua versiune a dispozitiei mentionate prevede c4, in cazul in care niciunul dintre
judecatori nu obtine voturile a mai mult de jumatate dintre judecatorii care compun Curtea, se
organizeaza alte tururi de scrutin pana cand aceasta majoritate este obtinuta.

' De altfel, articolul 6 alineatul (2) TUE precizeaza cd ,Uniunea aderd la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu
sunt modificate de aceasta aderare”. Protocolul nr. 8 mentioneaza ca acordul privind aderarea trebuie sa
precizeze in special ,modalitatile speciale ale participarii eventuale a Uniunii la autoritatile de control ale
Conventiei europene [si] mecanismele necesare pentru a garanta ca actiunile formulate de statele nemembre
si actiunile individuale sunt indreptate in mod corect impotriva statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva
Uniunii”. Aceasta aderare ,nu aduce atingere nici competentelor Uniunii, nici atributiilor institutiilor acesteia”
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2, Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2009 sunt, in mod global, marcate de o productivitate
crescuta si de mentinerea unei eficacitati satisfacatoare in ceea ce priveste durata procedurilor.
in plus, trebuie subliniatd totodatd tendinta constanta de crestere a numarului de cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii.

Astfel, Curtea a solutionat 543 de cauze in anul 2009 (cifra netd, tinand cont de reuniri), ceea ce
reprezinta o crestere semnificativa in raport cu anul precedent (495 de cauze solutionate in 2008).
Dintre aceste cauze, 377 au facut obiectul unei hotarari si 165 au condus la pronuntarea unei
ordonante. Numarul de hotdrari pronuntate in 2009 este printre cele mai ridicate din istoria Curtii.

Curtea a fost sesizata cu 561 de cauze noi (independent de reunirile pentru cauza de conexitate),
ceea ce reprezinta o usoara scadere in raport cu anul 2008 (592 de cauze introduse). Cu toate
acestea, trebuie subliniat ca numarul de cauze preliminare introduse anul acesta reprezinta cea
mai ridicata cifra atinsa vreodata (302 cauze).

in ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice sunt pozitive. In ceea ce priveste trimiterile
preliminare, aceasta durata a fost in medie de 17,1 luni, cu alte cuvinte, o durata practic identica
celei din 2008 (16,8 luni). In ceea ce priveste actiunile directe si recursurile, durata medie de
judecare a fost de 17,1 luni si, respectiv, de 15,4 luni (16,9 luni si, respectiv, 18,4 luni in 2008).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii Curtii in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mai larga a diferitelor
instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze (procedura
preliminara de urgentd, judecarea cu prioritate, procedura accelerata, procedura simplificata si
posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile avocatului general).

Anul acesta s-a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta in trei cauze, iar camera
desemnata a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b din Regulamentul
de procedura in doua dintre acestea. Aceste cauze au fost solutionate intr-un termen mediu de
2,5 luni.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitatd in cinci situatii, dar conditiile impuse de
Regulamentul de procedura nu erau indeplinite in niciuna dintre acestea. Potrivit unei practici
stabilite in anul 2004, cererile de procedurd accelerata sunt admise sau respinse pe cale de
ordonanta motivatd a presedintelui Curtii. Pe de altd parte, a fost acordat tratament prioritar unui
numar de opt cauze.

in plus, Curtea a continuat sa foloseasca procedura simplificatd prevazuta la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde la anumite intrebari adresate cu
titlu preliminar. Astfel, in total, 22 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul acestei
dispozitii.

in sfarsit, Curtea a folosit mai frecvent posibilitatea oferitd de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de drept.
Mentionam astfel faptul ca aproximativ 52 % din hotararile pronuntate in anul 2009 au fost
pronuntate fara concluzii (fata de 41 % in 2008).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul cd Marea Camera a solutionat aproximativ 8 %, camerele de cinci judecatori
57 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 34 % din cauzele finalizate prin hotarare in anul
2009. in raport cu anul precedent, se constatd o diminuare a procentului cauzelor judecate de
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Marea Camerd (14 % in anul 2008) si o crestere a procentului cauzelor judecate de camerele de
trei judecatori (26 % in anul 2008). In ceea ce priveste cauzele solutionate prin pronuntarea unei
ordonante cu caracter jurisdictional, 84 % dintre acestea au fost repartizate camerelor de trei
judecatori, 10 % camerelor de cinci judecatori si 6 % reprezinta ordonante adoptate de presedinte.

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului judiciar 2009, cititorul este rugat
sa consulte punctul C al prezentului raport.

Probleme constitutionale sau institutionale

Contenciosul recurent al bazei juridice in cadrul primului pilon a prilejuit pronuntarea mai
multor hotarari care meritd mentionate. In cauza Parlamentul European/Consiliul (Hotararea din
3 septembrie 2009, C-166/07), Curtea a statuat ca contributiile comunitare la Fondul international
pentru Irlanda trebuie intemeiate pe o dubld baza juridica, respectiv articolele 159 CE si
308 CE. Recurgerea la aceastd dubla baza are drept consecinta obligarea legiuitorului comunitar la
concilierea diferitelor proceduri legislative pentru adoptarea unuia si aceluiasi act.

Curtea a inceput prin a aminti cd, in cadrul sistemului de competente ale Comunitatii, alegerea
temeiului juridic al unui act trebuie sa se bazeze pe elemente obiective care pot fi supuse
controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul actului respectiv.
Recurgerea la articolul 308 CE ca temei juridic nu este justificata decat daca nicio alta dispozitie
din tratat nu confera institutiilor comunitare competenta necesara pentru a adopta actul in cauza.
In plus, recurgerea la aceasta dispozitie necesita ca actiunea avuta in vedere sa aiba legatura cu
Lfunctionarea pietei comune”.

Curtea a constatat in continuare ca, pe de o parte, obiectivele Regulamentului (CE) nr. 1968/2006
privind contributiile financiare ale Comunitatii la Fondul international pentru Irlanda (2007-2010)2
corespund obiectivelor pe care le urmareste politica comunitard de coeziune economica si
sociala si, pe de alta parte, ca, facand abstractie de cadrul de reglementare in care se inscrie,
contributia financiard comunitara la fond face parte dintre actiunile specifice care, atunci cand
se dovedesc necesare in afara fondurilor structurale pentru atingerea obiectivelor prevazute la
articolul 158 CE, pot fi adoptate in conformitate cu articolul 159 al treilea paragraf CE. Cu toate
acestea, nici modalitatile de cooperare intre Comunitate si fond, nici conditiile si modul de plata
a contributiei financiare a Comunitdtii nu permit acesteia din urma sa previna posibilitatea ca
utilizarea de cdtre fond a acestei contributii sa cuprinda actiuni care, desi respectd obiectivele
Acordului privind Fondul international pentru Irlanda, depasesc domeniul de aplicare al politicii
comunitare de coeziune economica si sociala sau, cel putin, nu sunt gestionate potrivit criteriilor
aplicate de Comunitate in cadrul acestei politici. Legiuitorul comunitar putea, asadar, sa considere
in mod valabil cd gama de activitati finantatd de acest requlament se extindea dincolo de sfera de
aplicare a politicii comunitare de coeziune economica si sociala. Or, articolul 159 CE cuprinde numai
actiuni autonome ale Comunitatii, gestionate potrivit cadrului de reglementare comunitar si al
caror continut nu depdseste domeniul de aplicare al politicii comunitare de coeziune economica si
sociala. Prin urmare, articolul 159 al treilea paragraf CE, in sine, nu acorda Comunitatii competenta
necesara pentru a urmari obiectivele politicii comunitare de coeziune economica si sociala prin
intermediul unei contributii financiare in conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1968/2006.

2 Regulamentul (CE) nr. 1968/2006 al Consiliului din 21 decembrie 2006 (JO L 409, p. 81, Editie speciala, 01/vol. 7,
p.173).
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Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1968/2006 are drept scop sustinerea actiunilor unui organism
international instituit de doua state membre, al cdrui obiectiv este consolidarea coeziunii
economice si sociale. Or, astfel cum reiese din articolul 2 CE si din articolul 3 alineatul (1)
litera (k) CE, consolidarea coeziunii economice si sociale constituie, in afara titlului XVII din tratat,
un obiectiv pentru Comunitate. Pe de alta parte, scopul acestui regulament se situeaza in cadrul
pietei comune, dat fiind cd urmareste sa aduca imbunatatiri economice in zone defavorizate din
doua state membre si, prin urmare, functionarii pietei comune.

Curtea a concluzionat cd, intrucat Regulamentul nr. 1968/2006 urmdreste scopuri prevazute la
articolul 2 CE si la articolul 3 alineatul (1) litera (k) CE si in titlul XVII din tratat, fara ca acest titlu,
privit exclusiv, sa confere Comunitatii competenta de a le atinge, legiuitorul comunitar ar fi trebuit
sd recurgd in comun la articolul 159 al treilea paragraf CE si la articolul 308 CE, cu respectarea in
acelasi timp a procedurilor legislative prevazute la acestea, si anume atat a procedurii prevazute
la articolul 251 CE, asa-numita de ,codecizie”, cat si a votului in unanimitate in cadrul Consiliului.

Tot in ceea ce priveste determinarea temeiului juridic adecvat in cadrul primului pilon, in cauza
Comisia/Parlamentul European si Consiliul (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-411/06), Curtea
a transat un diferend referitor la temeiul juridic al Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 privind
transferurile de deseuri®. Curtea a statuat ca acest act trebuia fondat numai pe articolul 175
alineatul (1) CE, iar nu pe articolul 133 CE si pe articolul 175 alineatul (1) CE, in masura in care nu
avea decat efecte secundare asupra politicii comerciale comune.

In conformitate cu jurisprudenta traditionald a Curtii, numai in mod exceptional, daca un act
urmareste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente ce sunt legate in mod
indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie si indirecta in raport cu cealalta, un astfel de act trebuie
sa fie adoptat pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzatoare. in speta, Comisia considera ca
alegerea unui dublu temei juridic se impunea datorita faptului ca acest regulament ar cuprinde
doua componente indisociabile, una incadrandu-se in politica comerciala comuna, iar cealalta in
protectia mediului, care nu pot fi considerate secundare sau indirecte una in raport cu cealalta.

Curtea nu a urmat acest rationament si a apreciat ca din analiza requlamentului atacat reiese ca
acesta urmareste in principal, atat prin obiectivul, cat si prin continutul sdu, protectia sanatatii
umane si a mediului impotriva efectelor potential daunatoare ale transferurilor transfrontaliere de
deseuri. Mai precis, in mdsura in care procedura de notificare prealabila si de acord preliminar scris
urmdreste in mod clar un scop de protectie a mediului in domeniul transferurilor de deseuri intre
statele membre si, prin urmare, a fost intemeiata in mod corect pe articolul 175 alineatul (1) CE, ar
fi incoerent sa se considere ca aceeasi procedura, atunci cand se aplica transferurilor de deseuri
intre statele membre si tarile terte, cu acelasi obiectiv de protectie a mediului, are caracterul unui
instrument al politicii comerciale comune si, pentru acest motiv, trebuie sa se intemeieze pe
articolul 133 CE. Aceastd concluzie este confirmatd de o analiza a contextului legislativ in care se
inscrie requlamentul atacat. O interpretare larga a notiunii de politica comerciala comuna nu este
de natura sa repuna in discutie constatarea potrivit careia Regulamentul nr. 1013/2006 este un
instrument care se incadreaza in principal in politica de protectie a mediului. In acest sens, un act
comunitar se poate incadra in acest domeniu chiar daca masurile prevazute de actul comunitar
mentionat pot afecta schimburile comerciale. Astfel, un act comunitar nu intrd in competenta
exclusiva in domeniul politicii comerciale comune prevazute la articolul 133 CE decat daca priveste
in mod specific schimburile internationale, prin aceea ca este destinat, in esentd, promovarii,

3 Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 (JO L 190, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).
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facilitarii sau reglementarii schimburilor comerciale si are efecte directe si imediate asupra
comertului sau a schimburilor cu produsele in cauza. Fard indoiala, nu aceasta este situatia in speta.
Astfel, Regulamentul nr. 1013/2006 nu are ca scop definirea caracteristicilor pe care trebuie sa le
aiba deseurile pentru a circula in mod liber pe piata interna sau in cadrul schimburilor comerciale
cu tarile terte, ci instituirea unui sistem armonizat de proceduri prin intermediul carora sa poata fi
limitata circulatia deseurilor in scopul asigurarii protectiei mediului.

Contenciosul interpilon referitor la temeiul juridic a generat cauza Irlanda/Parlamentul European
si Consiliul (Hotararea din 10 februarie 2009, C-301/06). Curtea a statuat ca adoptarea Directivei
2006/24/CE privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legdtura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice* trebuia operata
in temeiul Tratatului CE, in mdsura in care este in cauza, in mod preponderent, functionarea pietei
interne.

Astfel, legiuitorul comunitar poate recurge la articolul 95 CE, printre altele, in cazul existentei
unor diferente intre reglementdrile nationale, atunci cand aceste diferente sunt de natura sa
ingradeasca libertatile fundamentale sau sa dea nastere unor denaturari ale concurentei si sa
aiba astfel o incidenta directa asupra functionarii pietei interne. Or, s-a constatat ca diferentele
dintre reglementdrile nationale adoptate in domeniul pastrarii datelor referitoare la comunicatiile
electronice erau de naturd sa aiba incidenta directd asupra functiondrii pietei interne si ca era
previzibil ca aceastd incidentd urma sa fie din ce in ce mai grava. O astfel de situatie justifica
urmarirea de cdtre legiuitorul comunitar a obiectivului de a proteja buna functionare a pietei
interne prin adoptarea unor norme armonizate.

Pe de o parte, Curtea subliniaza ca aceeasi directivd a modificat dispozitiile Directivei privind
protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor electronice, ea insasi intemeiata pe
articolul 95 CE. In aceste conditii, in masura in care modifica o directiva existenta care face parte
din acquis-ul comunitar, aceasta directiva nu putea sa fie intemeiata pe o dispozitie a Tratatului UE
fara sa se incalce articolul 47 din acesta.

in sfarsit, Curtea constata ca Directiva 2006/24 reglementeaza operatiuni care sunt independente
de punerea in aplicare a vreunei eventuale actiuni de cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald. Aceasta nu armonizeaza nici chestiunea accesului la date al autoritatilor nationale
competente in materie de aplicare a legii, nici pe aceea referitoare la utilizarea si la schimbul
acestor date intre aceste autoritati. Aceste chestiuni, care intra, in principiu, in domeniul de aplicare
al titlului VI din Tratatul UE, au fost excluse din dispozitiile acestei directive. Prin urmare, continutul
material al Directivei 2006/24 are in vedere in principal activitatile furnizorilor de servicii in sectorul
vizat al pietei interne, cu excluderea activitatilor statale care intrd in domeniul de aplicare al
titlului VI din Tratatul UE. Avand in vedere acest continut material, trebuie constatat ca directiva
mentionata vizeaza in mod preponderent functionarea pietei interne.

Chiar daca proclamarea acestora de catre Curte a avut loc cu mult timp in urma, principiile generale
ale dreptului comunitar continua sd alimenteze jurisprudenta. in cauza Heinrich (Hotararea din
10 martie 2009, C-345/06), Curtea a subliniat intinderea necesarei publicitati a actelor juridice

4 Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pdstrarea datelor
generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau
de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald,
13/vol. 53, p. 51).
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si a confirmat astfel importanta principiului securitatii juridice in calitate de principiu general al
dreptului comunitar.

Unui calator nu i s-a permis imbarcarea la aeroportul Schwechat din Viena pentru motivul ca
bagajul sau de mana continea articole considerate articole interzise in virtutea unor reglementari
comunitare. Regulamentul (CE) nr. 2320/2002° interzice printre altele prezenta la bordul avioanelor
a anumitor articole, care sunt definite de o maniera generala intr-o lista anexata la regulament.
Punerea in aplicare a acestui regulament este asigurata prin Regulamentul (CE) nr. 622/2003° si
anexa sa, modificata in 2004 prin Regulamentul (CE) nr. 68/20047, insa niciodata publicata.

Ca urmare a refuzului de imbarcare, persoana implicata a initiat o actiune in justitie pentru a
obtine constatarea nelegalitatii masurilor luate impotriva sa. Instanta nationala a solicitat Curtii sa
stabileasca daca regulamentele sau partile din regulamente care nu au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene pot avea totusi forta obligatorie.

In cuprinsul hotararii, Curtea a amintit mai intai ca, din insasi formularea dispozitiilor articolului 254
alineatul (2) CE, rezulta ca un regulament poate produce efecte juridice numai daca a fost publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Curtea a subliniat in continuare ca un act care emana de la o
institutie comunitara nu este opozabil persoanelor fizice si juridice intr-un stat membru inainte ca
acestea din urma sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta de acest act printr-o publicare conforma
cerintelor legale in Jurnalul Oficial. Aceleasi principii se impun masurilor adoptate de statele
membre pentru punerea in executare a unei reglementari comunitare.

In ceea ce priveste cazul in speta, Curtea a subliniat ca Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 urmareste
sa instituie obligatii in sarcina particularilor in masura in care interzice prezenta la bordul avioanelor
a anumitor articole definite intr-o listd anexata la regulament. intrucat anexa la Regulamentul
nr. 622/2003 nu a fost publicatd, Curtea s-a aflat in imposibilitatea de a examina daca aceasta
priveste si lista articolelor interzise si urmdreste, asadar, sa impuna obligatii in sarcina particularilor.
Curtea a addugat ca nu poate fi totusi exclus ca aceasta situatie sa se regaseasca in speta. in plus,
tot potrivit Curtii, lista articolelor interzise nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de masuri
si de informatii care sunt considerate confidentiale si care, ca urmare, nu se publica. Astfel, in
cazul in care Regulamentul nr. 622/2003 ar prevedea adaptari ale acestei liste de articole interzise,
rezulta cd, in aceste conditii, ar fi neindoielnic lipsit de validitate. Curtea a concluzionat ca anexa la
Regulamentul nr. 622/2003 nu are forta obligatorie in masura in care urmareste sa instituie obligatii
in sarcina particularilor.

in cauza Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (Hotararea din 1 octombrie
2009, C-141/08 P), Curtea, pronuntandu-se asupra recursului, a amintit caracterul fundamental al
respectarii dreptului la apdrare si a sanctionat incdlcarea acestuia din urma in cadrul unei proceduri
antidumping.

> Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2002 de instituire
a unor norme comune in domeniul sigurantei aviatiei civile (JO L 355, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 11, p. 51).

6 Regulamentul (CE) nr. 622/2003 al Comisiei din 4 aprilie 2003 de stabilire a masurilor de aplicare a standardelor
comune de bazd privind siguranta aeriana (JO L 89, p. 9, Editie speciala, 07/vol. 11, p. 103).

7 Regulamentul (CE) nr.68/2004 al Comisiei din 15 ianuarie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 622/2003
de stabilire a masurilor de aplicare a standardelor comune de baza privind siguranta aeriana (JO L 10, p. 14,
Editie speciald, 07/vol. 16, p.3).
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Dezbaterea privea printre altele nerespectarea termenului de zece zile prevazut la articolul 20
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/968 pentru a transmite Consiliului propunerile definitive
ale Comisiei. In cuprinsul hotararii sale, Curtea a explicat mai intai cd Comisia este tinutd sa
respecte acest termen pentru a da ocazia intreprinderilor, informate despre intentia sa de a spori
taxa antidumping in raport cu cea avutd in vedere in comunicarea sa precedentd, sa isi prezinte
observatiile. In continuare, Curtea a amintit ca nerespectarea termenului nu poate conduce la
anularea regulamentului adoptat de Consiliu decat in masura in care exista posibilitatea ca, din
cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut produce un rezultat diferit,
afectand astfel in mod concret dreptul la aparare al intreprinderii in cauza.

Pentru a obtine anularea unei decizii a Comisiei de refuzare a acordarii statutului de intreprindere
care functioneaza in conditii de economie de piata, adoptata cu incalcarea termenului de 10 zile,
intreprinderea in cauza nu este tinuta sa demonstreze ca decizia Comisiei ar fi avut un continut
diferit, ci doar ca o astfel de ipoteza nu este complet exclusd, din moment ce si-ar fi putut realiza
mai bine apararea in lipsa unor neregularitati procedurale. in ceea ce priveste aplicarea acestui
principiu in cazul in spetd, Curtea a apreciat, spre deosebire de Tribunal, cd, avand in vedere faptul
ca deja, in doua randuri, Comisia isi schimbase pozitia ca urmare a observatiilor care i-au fost
prezentate de partile interesate, nu se poate exclude ca aceasta si-ar fi modificat inca o datd pozitia
ca urmare a argumentelor invocate de intreprinderea implicata. Prin urmare, Curtea nu a anulat
numai hotararea Tribunalului, ci si requlamentul atacat al Consiliului.

Tot in domeniul principiilor generale ale dreptului comunitar, vom evidentia refuzul Curtii de a
considera principiul egalitatii actionarilor drept un principiu general de drept comunitar. in
cauza Audiolux si altii (Hotararea din 15 octombrie 2009, C-101/08), Curtea a statuat astfel ca
dreptul comunitar nu cuprinde un principiu general de drept conform caruia actionarii minoritari
sunt protejati prin obligatia actionarului dominant care achizitioneaza sau exercitd controlul
unei societati de a oferi acestora posibilitatea de a le cumpara actiunile in aceleasi conditii
precum cele convenite la achizitionarea unei participatii care confera sau consolideaza controlul
actionarului dominant. Potrivit Curtii, simpla imprejurare ca dreptul comunitar derivat prevede
anumite dispozitii aferente protectiei actionarilor minoritari nu este suficienta, ca atare, pentru
a se demonstra existenta unui principiu general de drept comunitar, in special daca domeniul
de aplicare al acestora este limitat la drepturi clar definite si certe. In plus, principiul general al
egalitatii de tratament nu poate, prin el insusi, sa determine nasterea unei obligatii specifice in
sarcina actionarului dominant in beneficiul celorlalti actionari si nici sa determine situatia specifica
la care se raporteaza o astfel de obligatie. Potrivit Curtii, un asemenea tratament presupune optiuni
de ordin legislativ, intemeiate pe o ponderare a intereselor in joc si pe stabilirea prealabila a unor
norme precise si detaliate, si nu poate fi dedus din principiul general al egalitatii de tratament.
Astfel, principiile generale de drept comunitar au rang constitutional, in timp ce tratamentul
mentionat este caracterizat printr-un grad de detaliu care necesitd o elaborare legislativa, ceea ce
se poate realiza, la nivel comunitar, printr-un act de drept comunitar derivat.

Interzicerea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate si implicatiile sale au fost
examinate intr-un cadru procesual neobisnuit. Astfel, in cauza CEZ (Hotararea din 27 octombrie
2009, C-115/08), Curtea a fost chemata sa se pronunte asupra acestui principiu in cadrul
domeniului de aplicare al Tratatului CEEA.

& Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 56, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223).
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O instantd locala austriacd, sesizata cu o actiune in incetarea tulburarilor de vecindtate formulata
de proprietari de terenuri impotriva centralei nucleare situate la Temelin, in Republica Ceh3, a
solicitat Curtii sa stabileasca daca autorizatia eliberata de autoritdtile cehe pentru exploatarea
centralei trebuia recunoscuta in Austria in cadrul unei asemenea actiuni judiciare, intrucat o
asemenea recunoastere nu era prevazuta de legislatia austriaca.

Curtea a constatat mai intai ca activitatea industriala exercitata de centrala de la Temelin intra in
domeniul de aplicare al Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (CEEA).
Curtea a subliniat in continuare ca intreprinderile care exploateaza o instalatie situata intr-un stat
membru sunt in mod normal stabilite potrivit dreptului acestuia, iar situatia lor este comparabila
cu cea a resortisantilor acestui stat. In consecinta, diferenta de tratament in detrimentul instalatiilor
care beneficiaza de o autorizatie administrativa emisd intr-un alt stat membru decat Republica
Austria trebuie considerata ca fiind o diferenta de tratament pe motiv de nationalitate. Or,
principiul interzicerii oricdrei discriminari pe motiv de cetatenie sau nationalitate constituie un
principiu general al dreptului comunitar, aplicabil si in cadrul Tratatului CEEA. Prin urmare, in
cadrul Tratatului CEEA trebuie examinata diferenta de tratament operata de Republica Austria in
detrimentul instalatiilor nucleare care beneficiaza de o autorizatie administrativa emisa intr-un alt
stat membru. In continuare, Curtea a subliniat ca discriminarea pe motiv de nationalitate nu poate
fi justificata prin obiective de natura pur economica, precum protectia operatorilor economici
nationali. Aceastd discriminare nu poate fi justificatd nici prin obiectivul protectiei vietii, sanatatii
publice, a mediului ori a dreptului de proprietate, in masura in care exista un cadru comunitar,
in care se inscrie partial aceasta autorizatie, care asigura aceasta protectie. Rezulta ca Republica
Austria nu poate justifica discriminarea aplicatd in privinta autorizatiei administrative emise in
Republica Ceha pentru exploatarea centralei nucleare de la Temelin.

Desi conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare au facut obiectul unei jurisprudente bogate, in
cauzele reunite Comisia/Ente per le Ville Vesuviane (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-445/07 P si
C-455/07 P), Curtea, pronuntandu-se cu privire la recurs, a trebuit sa se aplece o data in plus asupra
conditiilor de admisibilitate a actiunilor formulate de autoritatile infrastatale vizate de acordarea
asistentei financiare.

Dupa ce a amintit ca, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o entitate regionala sau
locala poate, in mdsura in care beneficiaza de personalitate juridica in temeiul dreptului national,
sa formuleze o actiune impotriva deciziilor a caror destinatara este sau care o privesc in mod
direct si individual, Curtea a precizat ca conditia afectarii directe impune indeplinirea a doua
criterii cumulative, si anume ca, in primul rand, mdsura comunitara contestata sa produca in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare.

In aceasta privinta, spre deosebire de Tribunal, Curtea a apreciat cd desemnarea, intr-o decizie
de acordare a unei contributii financiare comunitare, a unei entitati regionale sau locale drept
autoritate responsabila cu realizarea unui proiect al Fondului european de dezvoltare regionala
nu implica faptul ca aceasta entitate este ea insasi titularul dreptului la contributia respectiva. De
asemenea, chiar faptul ca autoritatile nationale si-au exprimat intentia de recuperare a sumelor
primite in mod nejustificat de entitatea regionald sau locala respectiva constituie expresia
existentei unei vointe autonome a acestora, in lipsa unor obligatii in aceasta privinta in temeiul
dreptului comunitar, ceea ce demonstreaza puterea de apreciere a statului membru in cauza.
Prin urmare, Curtea a decis ca autoritatea infrastatala respectiva nu era vizata in mod direct prin
decizia Comisiei si nu putea, asadar, decat sa se indrepte catre instanta nationala pentru a contesta
legalitatea masurilor nationale referitoare la aplicarea unui act comunitar.
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Curtea a avut de asemenea ocazia de a aminti exigentele principiului contradictorialitatii, care
guverneaza procedura in fata instantelor comunitare.

Astfel, in cauza Comisia/lrlanda si altii (Hotdrarea din 2 decembrie 2009, C-89/08 P), Curtea a
statuat ca, in general, acest principiu nu doar confera fiecarei parti la un proces dreptul de a lua
cunostinta de inscrisurile si de observatiile prezentate de partea adversa in fata instantei si de a
le discuta si nu numai ca se opune faptului ca instanta comunitara sa isi intemeieze decizia pe
fapte si pe documente despre care partile sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu
privire la care nu au fost, asadar, in mdasura sa isi precizeze pozitia, ci implica si dreptul partilor de
a lua cunostintad si de a discuta motivele de drept invocate din oficiu de instanta, pe care aceasta
intentioneaza sa isi intemeieze decizia. Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un
proces echitabil, este important ca partile sa aiba cunostinta si sa poata discuta in contradictoriu
atat elementele de fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii.
in consecintd, cu exceptia cazurilor speciale, cum sunt mai ales cele prevazute de regulamentele
de procedura ale instantelor comunitare, o decizie nu poate fi intemeiata de instanta comunitara
pe un motiv de drept invocat din oficiu, chiar daca este un motiv de ordine publica si, precum in
speta, intemeiat pe nemotivarea deciziei in litigiu, fara ca instanta sa fi invitat in prealabil partile sa
isi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat. De altfel, Curtea a precizat c3, in contextul
similar al articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), s-a pronuntat deja in sensul ca tocmai avand in vedere acest articol si
scopul insusi al dreptului oricarei persoane interesate la o procedura contradictorie si la un proces
echitabil in sensul acestei dispozitii, din oficiu sau la propunerea avocatului general sau la cererea
partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul de procedura, in cazul in care considera ca nu este suficient lamurita sau ca trebuie
sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a se vedea
Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Rec., p. I-665, punctele 8, 9 si 18, precum
si Hotdrarea din 10 februarie 2000, Deutsche Post, C-270/97 si C-271/97, Rec., p. 1-929, punctul
30). Potrivit Curtii, in speta rezulta din dosar si din sedinta in fata Curtii cd, prin hotdrarea atacats,
Tribunalul a anulat decizia Comisiei pe baza unui motiv invocat din oficiu, intemeiat pe incdlcarea
articolului 253 CE, fara a fi invitat in prealabil partile, in cursul procedurii scrise sau al procedurii
orale, sa fisi prezinte observatiile cu privire la motivul mentionat. Procedand astfel, Tribunalul
a incalcat principiul contradictorialitatii, aducand astfel atingere intereselor Comisiei. Curtea a
explicat cd, astfel cum a ardtat avocatul general, desi nemotivarea unui act comunitar constituie o
deficienta care, in principiu, nu poate fi remediata, constatarea unei asemenea deficiente rezulta,
cu toate acestea, dintr-o apreciere care, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa ia in
considerare un anumit numadr de elemente. O astfel de apreciere poate face obiectul unei discutii,
in special atunci cand nu se refera la o lipsa totala de motivare, ci la motivarea unui aspect precis
de fapt si de drept. In spetd, Comisia ar fi putut in special, daca i s-ar fi acordat posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, sa invoce aceleasi argumente precum cele prezentate in cadrul celui de al
patrulea si al celui de al cincilea motiv de recurs.

In ceea ce priveste obligatiile pe care dreptul comunitar le stabileste in sarcina statelor membre, in
cauza Danske Slagterier (Hotararea din 24 martie 2009, C-445/06), Curtea a avut ocazia de a aminti
principiile raspunderii extracontractuale a statelor membre pentru incdlcarea dreptului comunitar,
aducand totodata anumite precizari si explicatii in ceea ce priveste aplicarea lor concreta.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestei raspunderi, Curtea a amintit c3, in lipsa unei
reglementdri comunitare, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national al raspunderii,
sa repare prejudiciul cauzat particularilor prin incalcarea dreptului comunitar, fiind inteles ca
conditiile, in special cele privind termenul de prescriptie, prevazute de legislatiile nationale in
domeniul repararii prejudiciilor respecta principiul echivalentei si principiul efectivitatii. in aceasta
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privintd, stabilirea, in mod anticipat, a unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, sub
sanctiunea decaderii, a fost deja considerata compatibila cu dreptul comunitar. Curtea a adaugat
ca un asemenea termen trebuie sa fie, in plus, suficient de previzibil pentru justitiabil. Este de
competenta instantei nationale, tinand seama de ansamblul elementelor care caracterizeaza
situatia juridica si de fapt la data faptelor, sa verifice daca aceasta situatie se regdseste in speta.
Revine de asemenea instantei nationale sa verifice daca, din cauza aplicarii prin analogie
a termenului prevazut de legislatia nationald, conditiile de reparare a prejudiciilor cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului comunitar de catre statul membru in cauza nu sunt mai
putin favorabile decat cele aplicabile repararii prejudiciilor similare de naturd interna.

In continuare, pronuntandu-se asupra aplicarii concrete a termenului de prescriptie, Curtea
a concluzionat ca dreptul comunitar nu impune ca, atunci cand Comisia Europeand a initiat
o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, termenul
de prescriptie sa fie intrerupt sau suspendat. De asemenea, dreptul comunitar nu se opune ca
termenul de prescriptie, in cazul unei actiuni in rdspundere impotriva statului pentru transpunerea
incorecta a unei directive, precum in spetd, sa inceapa sa curga de la data la care primele consecinte
prejudiciabile ale acestei transpuneri incorecte s-au produs si la care consecintele prejudiciabile
ulterioare ale acesteia sunt previzibile, chiar daca aceasta data este anterioara transpunerii corecte
a acestei directive.

In sfarsit, in ceea ce priveste atitudinea impusa partii vatamate, Curtea a decis ca este compatibild
cu dreptul comunitar o reglementare nationala care prevede ca un particular nu poate obtine
repararea unui prejudiciu a cdrui aparitie a omis, intentionat sau din neglijentd, sa o previna prin
utilizarea unor cdi legale, cu conditia ca utilizarea acestei cdi legale sa poata fi impusa in mod
rezonabil persoanei vatamate, fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere. Probabilitatea
ca instanta nationald sa introduca o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul
articolului 234 CE sau existenta unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pendinte in
fata Curtii nu poate constitui, ca atare, un motiv suficient pentru a concluziona ca nu este rezonabil
sa se utilizeze o cale legala.

In ceea ce priveste dreptul relatiilor externe ale Comunitatii, un aviz si trei cauze merita sa fie
semnalate.

in Avizul sdu 1/08 din 30 noiembrie 2009, Curtea s-a pronuntat, la cererea Comisiei, in temeiul
articolului 300 alineatul (6) CE, asupra aspectului daca, pe de o parte, Comunitatea Europeana
dispune de o competenta exclusiva sau doar de o competentd partajata cu statele membre pentru
a incheia cu anumiti membri ai Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) acorduri avand ca
obiect modificarea listelor de angajamente specifice ale Comunitatii si ale statelor sale membre in
temeiul Acordului General privind Comertul cu Servicii (GATS) si, pe de alta parte, care este temeiul
juridic adecvat la care trebuie sa se recurga pentru a incheia aceste acorduri.

In speta, extinderile intervenite in cursul anilor 1995 si 2004 au determinat necesitatea de a elabora
0 noua lista care sa includa cele 13 noi state membre care, pana in acel moment, detinusera cate
o lista proprie de angajamente in cadrul GATS. in vederea fuzionarii listei de angajamente a celor
13 noi state membre cu lista actuala a Comunitatii si a statelor sale membre, Comisia a notificat lista
modificarilor si a retragerilor de angajamente la 28 mai 2004. Or, in temeiul articolului XXI din GATS,
aceste modificari care au intervenit in listele de angajamente au antrenat cereri de compensare in
favoarea unor membri ai OMC afectati de diferitele adaptari ale listelor datorate fuziunii. Curtea
a amintit mai intai ca alegerea temeiului juridic corespunzator prezinta o importanta de natura
constitutionald. Astfel, intrucat Comunitatea nu dispune decat de competente atribuite, ea trebuie
sa asocieze acordul pe care urmareste sa il incheie unei dispozitii din tratat care o abiliteaza sa
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aprobe un astfel de act. Asadar, Curtea a examinat competenta Comunitatii de a incheia acordurile
in cauza si temeiurile juridice aferente unei asemenea incheieri, intrucat intre aceste doua
intrebari exista o legatura indisolubild. Analizand alineatele (1), (5) si (6) ale articolului 133 CE,
Curtea a ajuns la concluzia ca acordurile cu membrii afectati ai OMC tin de competenta partajata
a Comunitatii Europene si a statelor membre. in ceea ce priveste temeiul juridic adecvat, Curtea
a precizat ca elementul ,transporturi” pe care il cuprind acordurile in cauza intra, in conformitate
cu articolul 133 alineatul (6) al treilea paragraf CE, in domeniul politicii transporturilor, iar nu in cel
al politicii comerciale comune. in sfarsit, Curtea a dedus din analiza sa ca actul comunitar privind
incheierea acordurilor mentionate trebuie sa fie intemeiat atat pe articolul 133 alineatele (1),
(5) si alineatul (6) al doilea paragraf CE, cat si pe articolul 71 CE si pe articolul 80 alineatul (2) CE
coroborate cu articolul 300 alineatul (2) si alineatul (3) primul paragraf CE.

In cauzele Comisia/Austria si Comisia/Suedia (Hotararile din 3 martie 2009, C-205/06 si C-249/06),
Curtea, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie, a
constatat ca prin nerecurgerea la mijloacele corespunzatoare pentru a elimina incompatibilitatile
dintre obligatiile care le incumba in temeiul dreptului comunitar si dispozitiile in materie de
transfer de capitaluri cuprinse in acordurile privind investitiile incheiate cu anumite state terte,
Regatul Suediei si Republica Austria nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul articolului
307 al doilea paragraf CE. In speta, diferitele acorduri privind investitiile contineau clauze care
asigura libertatea de transfer al platilor legate de o investitie in valuta liber convertibild. Acordurile
mentionate erau conforme in acest sens cu textul articolului 56 alineatul (1) CE, care interzice
orice restrictie privind circulatia capitalurilor si platile intre statele membre, precum si intre statele
membre si tarile terte. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 57 alineatul (2) CE, ale articolului 59
CE si ale articolului 60 alineatul (1) CE confera Consiliului competenta de a restrange, in anumite
ipoteze precise, circulatia capitalurilor si platile intre statele membre si statele terte. Curtea
a observat mai intai ca, pentru a asigura efectul util al dispozitilor mentionate, este necesar ca
masurile care restrang libera circulatie a capitalurilor sa poata fi aplicate imediat, in cazul in care
ar fi adoptate de Consiliu, in privinta statelor vizate si care pot fi chiar state terte care au incheiat
un acord privind investitiile cu Regatul Suediei si cu Republica Austria. Aceste competente ale
Consiliului, care constau in adoptarea unilaterala de masuri restrictive in raport cu statele terte
intr-un domeniu identic sau conex cu cel reglementat de un acord anterior incheiat intre un stat
membru si un stat tert, pun in evidentd o incompatibilitate cu acordul mentionat atunci cand, pe
de o parte, acesta nu prevede nicio dispozitie care sa permita statului membru respectiv sa fsi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile in calitate de membru al Comunitatii si atunci
cand, pe de alta parte, nu exista niciun mecanism de drept international care sa permita acest
lucru. Curtea a precizat, pe de altd parte, ca durata inerenta oricdrei negocieri internationale care ar
fi necesara pentru rediscutarea acordului in cauza este prin natura sa incompatibila cu efectul util
al acestor masuri. Posibilitatea de a recurge la alte mijloace oferite de dreptul international, precum
suspendarea acordului ori chiar denuntarea acordului in cauza sau a unora dintre clauzele acestuia,
este prea nesigura din punctul de vedere al efectelor pentru a garanta ca masurile adoptate de
Consiliu ar putea fi aplicate in mod util.

In cauza Soysal si Savatli (Hotararea din 19 februarie 2009, C-228/06), Curtea s-a pronuntat asupra
clauzei ,standstill” prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional la Acordul de
asociere CEE-Turcia®. Potrivit acesteia, pdrtile contractante se abtin sa introduca in relatiile dintre

®  Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitdtii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 37).
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ele noi restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor incepand cu data intrarii
in vigoare a acestui protocol.

In speta, era vorba despre doi resortisanti turci care doreau sa isi exercite pe teritoriul unui stat
membru dreptul la libera circulatie a serviciilor in temeiul acordului de asociere mentionat. Curtea
a amintit mai intai ca aceasta dispozitie, enuntata in termeni clari, precisi si neconditionati, are
un efect direct. Curtea a continuat interpretand dispozitia vizatd in sensul ca interzice instituirea,
incepand cu data intrdrii in vigoare a protocolului aditional la Acordul de asociere CEE-Turcia,
in privinta statului membru vizat, a unei obligatii de a detine viza pentru a li se permite unor
resortisanti turci sa intre pe teritoriul unui stat membru cu scopul de a presta servicii pe acest
teritoriu in numele unei intreprinderi stabilite in Turcia, in conditiile in care, la acea data, nu era
ceruta o astfel de viza.

Potrivit Curtii, aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea ca restrictia
respectiva rezulta dintr-o reglementare nationala de punere in aplicare a unei dispozitii comunitare
de drept derivat, dat fiind faptul ca acordurile internationale incheiate de Comunitate prevaleaza
asupra actelor de drept comunitar derivat.

Cetdtenia europeand

Cauza Riiffler (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-544/07) constituie un bun exemplu in materia
aplicarii dreptului de circulatie si de sedere al cetatenilor Uniunii.

Domnul Ruiffler, fost lucrdtor german care s-a instalat in Polonia la pensie, beneficiaza de doua
pensii percepute in Germania, dintre care una este impozitata in acest stat membru, iar cealalta
pe teritoriul polonez. Domnul Riiffler a solicitat administratiei fiscale poloneze ca impozitul pe
venit pe care il datoreaza in Polonia sa fie redus in functie de cuantumul cotizatiilor la asigurarea
de sdndtate pe care le-a platit in Germania. Aceasta cerere a fost totusi respinsa pentru motivul
ca legislatia poloneza prevede ca numai cotizatiile platite unei institutii poloneze de asigurare de
sdndtate pot fi deduse din impozitul pe venit. Cauza a fost dedusa judecatii instantei nationale si
ulterior instantei comunitare.

Spre deosebire de reclamant si de instanta de trimitere, care fisi intemeiau argumentatia pe
articolele 12 CE si 39 CE, Curtea a exclus de la inceput aplicarea articolului 39 CE, dat fiind ca
nu poate privi decat lucratorii aflati in activitate sau in cautarea unui loc de munca. Cu toate
acestea, domnul Riiffler se poate prevala de statutul sau de cetatean al Uniunii si, in consecinta,
de dreptul sau de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este
conferit prin articolul 18 CE. in consecinta, Curtea a analizat conformitatea regimului fiscal polonez
din perspectiva acestui articol si a decis cd, in masura in care acorda un avantaj fiscal in temeiul
cotizatiilor cu conditia ca aceste cotizatii sa fie platite unui organism de asigurare de sanatate
polonez si are drept consecinta refuzarea acordarii avantajului mentionat contribuabililor care au
platit cotizatii unui organism al unui alt stat membru, reglementarea poloneza dezavantajeaza
contribuabilii care si-au exercitat dreptul de libera circulatie, parasind statul membru in care
si-au exercitat intreaga activitate profesionala pentru a se instala in Polonia. O astfel de limitare a
dreptului la reducerea impozitului pe venit constituie o restrictie privind libertatea de circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre care nu este in mod obiectiv justificata.

Libera circulatie a marfurilor

Tn acest domeniu, trei cauze au venit sa ilustreze dificultatea definirii contururilor unei masuri cu
efect echivalent.
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In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 10 februarie 2009, C-110/05), si dupa redeschiderea
procedurii orale, Curtea s-a pronuntat asupra cererii introductive a Comisiei prin care aceasta
solicita Curtii sa constate cd, interzicand ca motoretele, motocicletele, triciclurile si cvadriciclurile
sd tracteze o remorcd, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 CE. Potrivit Curtii, un stat membru care, pentru motive privind protectia sigurantei
rutiere, prevede interdictia pentru asemenea vehicule de a tracta o remorca in mod special
conceputa pentru acestea si care este produsa si comercializata in mod legal in alte state membre
nu isi incalca obligatiile care ii revin in temeiul articolului mentionat. Curtea a explicat ca o astfel
de interdictie constituie in mod cert o mdsura cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import
interzisa prin articolul mentionat, in masura in care are drept efect impiedicarea accesului pe piata
in discutie a remorcilor concepute in mod special pentru motociclete, prin faptul ca are o influenta
considerabild asupra comportamentului consumatorilor si este un obstacol in calea posibilitatii
existentei unei cereri pe piata in cauza pentru astfel de remorci. Cu toate acestea, interdictia
mentionata trebuie consideratd, in spetd, ca fiind justificata de motive privind protectia sigurantei
rutiere. In aceastd privinta, chiar dacd este adevarat ca revine statului membru care invoca o
cerinta imperativa pentru a justifica obstacolul in calea liberei circulatii a marfurilor sarcina sa
demonstreze ca reglementarea sa este adecvata si necesara pentru a atinge obiectivul legitim
urmadrit, aceasta sarcind a probei nu poate merge pana la a impune statului membru respectiv sa
dovedeasca, in mod pozitiv, ca nicio alta masura imaginabila nu permite realizarea obiectivului
mentionat in aceleasi conditii. Astfel, chiar daca nu este exclus ca alte masuri decat interdictia in
discutie sa poata asigura un anumit nivel de siguranta rutiera pentru circulatia unui ansamblu
compus dintr-o motocicleta si o remorcd, nu este mai putin adevarat ca nu se poate nega statelor
membre posibilitatea de a realiza un obiectiv precum siguranta rutiera prin introducerea unor
norme generale si simple care ar fi usor de inteles si de aplicat de conducatorii vehiculelor si usor
de administrat si de controlat de autoritdtile competente.

Hotdrarea din 30 aprilie 2009, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07), se refera
la o reglementare austriaca privind pretul impus pentru carti in limba germana, care prevede
ca editorul sau importatorul este obligat sa stabileasca si sa aduca la cunostinta publicului un
pret final de vanzare, iar importatorul nu poate stabili un pret inferior, dupa deducerea taxei pe
valoarea adaugatd, pretului final de vanzare stabilit sau recomandat de editor pentru statul de
editare. Potrivit Curtii, chiar daca legislatia austriaca priveste modalitatile de vanzare ale cartilor,
aceasta, impunand importatorilor sa nu fixeze un pret inferior celui practicat in statul de editare,
nu afecteaza in acelasi mod comercializarea cartilor nationale si pe cea a cartilor provenind
din alte state membre. Curtea a explicat ca reglementarea in cauza prevede un tratament mai
putin favorabil pentru cartile in limba germana care provin din alte state membre fata de cartile
nationale, dat fiind faptul ca ii impiedica pe importatorii austrieci, precum si pe editorii strdini sa
stabileasca preturile minime de vanzare cu amanuntul potrivit caracteristicilor pietei de import,
in timp ce editorii austrieci sunt liberi sa stabileasca ei insisi, pentru produsele lor, astfel de preturi
minime pentru vanzarea cu amanuntul pe piata nationald. O asemenea legislatie constituie,
asadar, potrivit Curtii, o restrictie privind libera circulatie a marfurilor. In plus, Curtea a afirmat
ca aceasta restrictie nu era justificata. Curtea a subliniat printre altele ca protectia cartii ca bun
cultural poate fi consideratd o cerinta imperativa de interes public care poate justifica masuri de
restrictie privind libera circulatie a marfurilor, cu conditia ca astfel de masuri sa fie de natura sa
atinga obiectivul stabilit si sa nu depdseasca ceea ce este necesar realizdrii acestuia. Or, in speta,
obiectivul protectiei cartii ca bun cultural putea fi atins prin masuri mai putin restrictive pentru
importator, de exemplu, permitand acestuia sau editorului strain sa stabileasca, pentru piata
austriaca, un pret de vanzare care sa tind seama de caracteristicile acestei piete. in consecinta,
Curtea a statuat ca reglementarea austriaca ce interzice importatorilor de carti in limba germana
sa stabileasca un pret inferior pretului final de vanzare stabilit sau recomandat de editor in statul
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de editare constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor care nu poate fi justificat in
temeiul dreptului comunitar.

In cauza Mickelsson si Roos (Hotararea din 4 iunie 2009, C-142/05), Curtii i s-a solicitat s3 stabileasca
compatibilitatea unei reglementari suedeze prin care se interzice utilizarea, cu exceptia anumitor
zone, a anumitor tipuri de motovehiculele nautice, si anume ,0 ambarcatiune cu o lungime mai
mica de 4 m, care [...] utilizeaza un motor cu ardere interna, echipat cu o pompa cu jet de apa ca
sursa principald de propulsie si [...] este conceputa pentru a fi operatd de una sau de mai multe
persoane care stau jos, in picioare sau in genunchi mai degraba pe carcasa ambarcatiunii decat
in interiorul acesteia’, cu, printre altele, articolele 28 CE si 30 CE. Potrivit Curtii, aceste articole nu
se opun unei reglementdri nationale care, din motive de protectie a mediului, interzice utilizarea
de motovehicule nautice in afara culoarelor desemnate, cu conditia ca, pe de o parte, autoritatile
nationale competente sa fie obligate sa adopte masurile de punere in aplicare prevazute pentru
a desemna zone din afara culoarelor publice de navigatie in care pot fi utilizate aceste vehicule
si, pe de alta parte, aceste autoritati sa fi exercitat efectiv competenta care le-a fost atribuita in
aceasta privinta si sa fi desemnat zonele care indeplinesc conditiile prevazute de reglementarea
nationala si, in sfarsit, ca astfel de masuri sa fi fost adoptate intr-un termen rezonabil dupa
intrarea in vigoare a acestei reglementari. Desigur, daca normele nationale privind desemnarea
apelor si culoarelor navigabile ar avea ca efect sa impiedice utilizatorii acestor vehicule sa le
utilizeze conform destinatiei acestora sau sa limiteze in mare masura utilizarea acestora, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere, asemenea norme ar putea avea o influenta
considerabild asupra comportamentului consumatorilor, care, stiind ca utilizarea autorizata de
o0 asemenea reglementare este foarte limitata, nu ar avea decat un interes redus sa cumpere
produsul respectiv. Asemenea norme ar avea astfel ca efect sa impiedice accesul produselor
respective pe piata nationala in cauza si ar constitui, asadar, o mdsura cu efect echivalent unor
restrictii cantitative la import interzisa de articolul 28 CE. O asemenea reglementare poate fi totusi
justificata prin obiectivul de protectie a mediului daca sunt respectate conditiile sus-mentionate.
Astfel, o limitare sau o interdictie privind utilizarea de motovehicule nautice fiind mijloace apte
sd garanteze protectia mediului, pentru ca reglementarea nationald sa poata fi considerata
justificatd, autoritatile nationale trebuie sa demonstreze in plus ca efectele restrictive ale acesteia
asupra liberei circulatii a marfurilor nu depasesc ceea ce este necesar pentru ca obiectivul
mentionat sa fie atins. In aceasta privintd, desi nu este exclus ca alte masuri decat interdictia in
cauza sa poata asigura un anumit nivel de protectie a mediului, nu este mai putin adevarat ca
nu se poate sa nu le fie acordata statelor membre posibilitatea de a realiza un obiectiv precum
protectia mediului prin introducerea unor norme generale care, pe de o parte, sunt necesare avand
in vedere particularitatile geografice ale statului membru respectiv si, pe de alta parte, sunt usor
de administrat si de controlat de autoritatile nationale. Cu toate acestea, intrucat chiar modul in
care este formulata reglementarea nationala induce ideea ca, in zonele care trebuie desemnate
astfel prin intermediul unor masuri de punere in aplicare, motovehiculele nautice pot fi utilizate
fara sa rezulte riscuri sau daune considerate inacceptabile pentru mediu, decurge din aceasta ca
o interdictie generald privind utilizarea unor asemenea produse in afara culoarelor publice de
navigatie ar constitui o masura care depdseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
de protectie a mediului. Pe de alta parte, daca instanta de trimitere ar constata ca masurile de
punere in aplicare au fost adoptate intr-un termen rezonabil, insa ulterior savarsirii faptelor din
actiunea principala, si ca acestea desemneaza ca zone navigabile apele in care inculpatii din litigiul
principal au condus motovehicule nautice si, in consecinta, au facut obiectul unor cercetari, pentru
ca masura nationald sa isi poata pdstra proportionalitatea si, prin urmare, justificarea in raport cu
obiectivul de protectie a mediului, trebuie sa se permita ca aceasta desemnare sa poata fi invocata
de inculpatii respectivi, fapt care, de altfel, este impus si de principiul general de drept comunitar al
aplicarii retroactive, dupa caz, a legii penale mai favorabile si a pedepsei mai putin severe.
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Agricultura

Contenciosul in materie agricola se afla de mai multi ani in scadere neta, iar aceasta tendintd s-a
confirmat in 2009.

Vom mentiona, asadar, doar cauza Budéjovicky Budvar (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-478/07),
care priveste aspectul protectiei denumirii, BUD” ca denumire de origine. Regulamentul Consiliului
din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare’ urmareste sa garanteze consumatorilor ca produsele agricole
care poarta o indicatie geografica inregistrata in temeiul acestui regulament prezinta, datorita
provenientei dintr-o zona geografica determinata, anumite caracteristici specifice si, prin urmare,
ofera o garantie de calitate datorata provenientei lor geografice. Daca indeplinesc conditiile
stabilite de regulament, denumirile de origine si indicatiile geografice denumite ,calificate” sunt
protejate. In schimb, regulamentul nu se aplica indicatiilor geografice denumite,simple’, si anume
acelora care nu impun ca produsele sa prezinte o caracteristica speciala sau un anumit renume
legate de locul de provenientd. Cu toate acestea, protectia unei asemenea indicatii de provenienta
geografica simple din partea unui stat membru, ce poate implica o restrictie in calea liberei
circulatii a marfurilor, poate fi, in anumite conditii, justificata din perspectiva dreptului comunitar.
In speta, fusese initiata de o braserie cehd, in fata instantei comerciale din Viena, o procedura care
viza aplicarea unei interdictii, in privinta unui distribuitor vienez de bduturi, de a comercializa,
sub marca American Bud, bere produsa de o braserie stabilita in Statele Unite, pentru motivul
ca utilizarea acestei denumiri pentru o bere care provine dintr-un alt stat decat Republica Ceha
ar fi contrara dispozitiilor conventiei bilaterale incheiate in 1976 intre Austria si fosta Republica
Socialista Cehoslovaca. Denumirea ,Bud” ar constitui o denumire protejata, in conformitate cu
aceastd conventie, care ar fi, asadar, rezervata pentru produsele cehe. Intrebata de instanta vieneza
cu privire la conditiile in care denumirea ,Bud” poate fi protejata, in temeiul conventiei bilaterale
mentionate, pentru berea produsa in Republica Cehd, Curtea a ardtat ca denumirea,Bud” ar putea
constitui o indicatie de provenientd geografica simpla si indirecta, mai precis, o denumire in cazul
careia nu exista o legdtura directa intre o calitate specifica, reputatia sau o alta caracteristica a
produsului, pe de o parte, si originea sa geografica specifica, pe de alta parte, denumire care, in
plus, nu este in sine un nume geografic, dar care este cel putin apta sa informeze consumatorul ca
produsul care o poarta provine dintr-un loc specific, dintr-o anumita regiune sau dintr-o anumita
tara. Daca instanta comerciald califica denumirea,Bud” drept o indicatie de provenienta geografica
simpla, trebuia sa verifice daca, potrivit conditiilor de fapt si conceptiilor care predomina in
Republica Ceha, denumirea ,Bud” este cel putin apta sa informeze consumatorul cu privire la
faptul ca produsul care o poarta provine dintr-o regiune sau dintr-un loc de pe teritoriul acestui
stat membru si cd nu a dobandit un caracter generic in acest stat membru. In aceste conditii,
dreptul comunitar nu se opune unei protectii nationale a unei astfel de indicatii de provenienta
geografica simple si nici, de altfel, extinderii acestei protectii printr-un tratat bilateral la teritoriul
altui stat membru. Cu toate acestea, potrivit instantei comerciale, denumirea ,Bud” trebuie
calificata mai curand ca denumire de origine care desemneaza produse ale cdror particularitati se
datoreaza unor factori naturali sau umani inerenti locului lor de provenienta. Pentru acest motiv,
instanta comerciald urmdrea sd afle daca regulamentul comunitar referitor la protectia indicatiilor
geografice se opune protectiei denumirii de origine ,Bud” a cdrei inregistrare nu a fost solicitata
in conformitate cu acest regulament. Astfel, cu ocazia aderarii la Uniunea Europeand, Republica
Ceha nu ar fi cerut protectia comunitara decat pentru trei indicatii de provenienta referitoare la

d

berea produsa in orasul Ceské Budé&jovice, si anume ,Budé&jovické pivo’, ,Ceskobudéjovické pivo”

19 Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).
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si, Budéjovicky méstansky var’, ce desemneaza o bere cu o concentratie mare de alcool denumita
,Bud Super Strong”. Potrivit Curtii, regulamentul referitor la protectia indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine are un caracter exhaustiv, in sensul ca se opune aplicarii unui regim de
protectie prevazut de tratatele incheiate intre doua state membre, precum tratatele bilaterale
in cauza, care confera unei denumiri, recunoscuta potrivit dreptului unui stat membru ca fiind
o denumire de origine, o protectie intr-un alt stat membru in care aceasta protectie este efectiv
solicitatd, desi aceasta denumire de origine nu a facut obiectul unei cereri de inregistrare in temeiul
regulamentului mentionat.

Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor

Si in acest an, Curtea a pronuntat numeroase hotarari referitoare, pe de o parte, la aplicarea
principiilor liberei circulatii in reglementarea comunitara si, pe de alta parte, la restrictiile impuse
de anumite reglementari nationale libertatilor de circulatie. Mai multe cauze privesc simultan
exercitarea mai multor libertati, ceea ce impune o prezentare libertate cu libertate mai curand
decat o prezentare hotdrare cu hotarare.

In materia libertatii de stabilire si a liberei circulatii a lucratorilor, trebuie evidentiata cauza Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (Hotararea din 29 ianuarie 2009, C-311/06), care priveste interpretarea
Directivei 89/48/CEE din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor
de invatamant superior acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani'.
intrebarile preliminare adresate Curtii se refereau mai precis la posibilitatea, pentru detinatorul
unui titlu de omologare a unei diplome eliberat de o autoritate a unui alt stat membru care nu
atesta nicio formare din cadrul sistemului de invatamant al acestui stat si nu are la baza nici un
examen, nici o experienta profesionald dobandita in acest stat, de a invoca prevederile directivei
mentionate in vederea accesului la o profesie reglementata intr-un stat membru gazda. Raspunsul
Curtii a fost negativ, aceasta statuand ca un titlu care atesta o calificare profesionald nu poate fi
asimilat unei,diplome”in sensul acestei directive in lipsa dobandirii, in tot sau in parte, a calificarii
respective in cadrul sistemului de invatamant al statului membru care elibereaza titlul in cauza. De
altfel, un titlu faciliteaza accesul la o profesie in masura in care confirma detinerea unei calificéri
suplimentare. Potrivit Curtii, a permite unei persoane care nu a obtinut decat un titlu eliberat in
statul membru de origine, care, in sine, nu confera accesul la respectiva profesie reglementatd, sa
acceada totusi la aceasta profesie fdara ca titlul de omologare obtinut intr-un alt stat membru sa
dovedeasca in vreun fel dobandirea unei calificari suplimentare sau a unei experiente profesionale
ar fi contrar principiului potrivit caruia statele membre isi rezerva dreptul de a stabili nivelul minim
de calificare necesara cu scopul de a garanta calitatea muncii depuse pe teritoriul lor.

In materia libertatii de stabilire si, cu titlu accesoriu, a libertatii de a presta servicii sau a liberei
circulatii a capitalurilor, Curtea a pronuntat mai multe hotarari privind reglementari nationale care
urmdresc un obiectiv de protectie a sanatatii publice.

Printre acestea, vom retine doua hotdrari care privesc dispozitii continute de legislatiile
italiana si germana care prevad ca doar farmacistii pot detine si administra o farmacie. in cauza
Apothekerkammer des Saarlandes si altii (Hotararea din 19 mai 2009, C-171/07 si C-172/07),
Curtea a statuat cd articolele 43 CE si 48 CE nu se opun unei asemenea reglementari. Desigur, o
astfel de normd de excludere a nefarmacistilor constituie o restrictie in sensul articolului 43 CE.
Cu toate acestea, potrivit Curtii, restrictia poate fi justificata prin protectia sanatatii publice, mai
precis, prin obiectivul referitor la asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei

" Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76).
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cu medicamente. Astfel, in considerarea caracterului cu totul special al medicamentelor, ale
caror efecte terapeutice le disting in mod substantial de celelalte marfuri, si a riscurilor pe care le
prezinta un consum excesiv sau un consum incorect de medicamente pentru sanatatea publica si
pentru echilibrul financiar al sistemelor de securitate sociala, statele membre pot impune cerinte
stricte persoanelor insdrcinate cu distribuirea cu amanuntul a medicamentelor, in special in ceea ce
priveste modalitatile de comercializare a acestora si obtinerea de profit. Mai precis, statele membre
pot rezerva vanzarea cu amanuntul de medicamente, in principiu, farmacistilor, in considerarea
garantiilor pe care acestia trebuie sd le prezinte si a informatiilor pe care trebuie sa fie in masura
sa le ofere consumatorului. In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 19 mai 2009, C-531/06), Curtea
a urmat un rationament analog pentru a statua ca Republica Italiana, prin mentinerea in vigoare
a unei legislatii in temeiul careia dreptul de a administra o farmacie privatd in care produsele
farmaceutice sunt comercializate cu amanuntul este rezervat persoanelor fizice titulare ale unei
diplome de farmacist si societdtilor de administrare formate in exclusivitate din asociati care
sunt farmacisti, nu si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE. Curtea
formuleaza aceeasi concluzie in ceea ce priveste imposibilitatea intreprinderilor de distributie
a produselor farmaceutice de a detine participatii in societatile de administrare a unor farmacii
comunale.

in schimb, in cauza Hartlauer (Hotararea din 10 martie 2009, C-169/07), Curtea a statuat ca
articolele 43 CE si 48 CE se opun unor dispozitii nationale in temeiul carora, pentru infiintarea unei
institutii sanitare private sub forma unei policlinici dentare autonome, este necesara o autorizatie
de infiintare si potrivit carora aceasta autorizatie trebuie refuzata in cazul in care, tinand seama
de asistenta medicala oferita deja de medicii care au incheiat contracte cu casele de asigurari de
sdndtate, nu exista nicio nevoie care sa justifice infiintarea unei astfel de institutii. Potrivit Curtii, o
astfel de reglementare nu este de natura sa garanteze realizarea obiectivelor vizand mentinerea
unui serviciu medical de calitate, echilibrat si accesibil tuturor si prevenirea riscului de atingere
grava a echilibrului financiar al sistemului securitatii sociale, din moment ce nu supune unui
astfel de regim si cabinetele de grup si nici nu se intemeiaza pe o conditie care ar putea delimita
suficient exercitarea de catre autoritatile nationale a puterii lor de apreciere. Pentru ca regimul
autorizatiei administrative prealabile sa se justifice, trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care sa asigure ca regimul respectiv poate sa
circumscrie suficient exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale. Or, potrivit Curtii, nu
aceasta este situatia atunci cand eliberarea autorizatiei de infiintare a unei noi policlinici dentare
este subordonata criteriului intemeiat pe numarul de pacienti pentru fiecare medic, care nici nu
este stabilit in mod anticipat, nici nu este adus in vreun mod la cunostinta prealabila a persoanelor
interesate, sau cand regimul autorizatiei administrative prealabile este intemeiat pe o metoda care
poate aduce atingere obiectivitatii si impartialitatii solutionarii cererii de autorizatie respective.

in materia libertatii de stabilire si a libertatii de presta servicii, vom evidentia cauza Comisia/ltalia
(Hotdrarea din 28 aprilie 2009, C-518/06), care priveste reglementarea italiana ce impune tuturor
intreprinderilor de asigurare, inclusiv celor al caror sediu principal este situat in alt stat membru,
dar care isi exercita activitatea in Italia, sa furnizeze asigurarea de raspundere civila auto la cererea
oricarui client potential. Curtea a statuat ca, prin mentinerea in vigoare a unei astfel de legislatii,
Republica Italiana nu si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE.
Desigur, o asemenea obligatie de a contracta restrange libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor. Cu toate acestea, potrivit Curtii, aceasta restrictie se justifica printr-un obiectiv de
protectie sociald, care se analizeaza in esentd ca o garantie de despdgubire adecvata a victimelor
accidentelor rutiere. In ceea ce priveste, in particular, caracterul proportional al reglementarii in
cauzd, Curtea aminteste cd nu este indispensabil ca mdsura restrictiva edictata de autoritatile unui
stat membru sa corespunda unei conceptii adoptate de toate statele membre in ceea ce priveste
modalitatile de percepere a interesului legitim. Prin urmare, faptul ca anumite state membre au
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ales sa instituie un regim diferit pentru a garanta ca orice proprietar de vehicul poate incheia la un
tarif neexcesiv un contract de asigurare de raspundere civila auto nu este de natura sa demonstreze
ca obligatia de a contracta depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite.

Vom remarca faptul cd, in cuprinsul aceleiasi hotdrari, Curtea s-a aplecat si asupra articolului 9
din Directiva 92/49/CEE™, pentru a statua cd acesta defineste in mod neexhaustiv domeniul de
aplicare al principiului controlului de catre statul membru de origine, prevazand ca supravegherea
financiara cuprinde ,in special” verificarea solvabilitatii si a constituirii provizioanelor tehnice. Cu
toate acestea, dispozitia respectiva nu poate sa fie interpretata in sensul ca statul membru de
origine are o competentd exclusiva de control care se extinde la comportamentele comerciale ale
intreprinderilor de asigurari. Rezulta ca aceasta dispozitie nu exclude posibilitatea unor controale
exercitate de statul membru gazda asupra modalitatilor in conformitate cu care intreprinderile de
asigurari care isi desfasoard activitatea in acest stat in temeiul libertatii de stabilire sau al liberei
prestari a serviciilor calculeaza primele de asigurare, precum si aplicarea de sanctiuni.

In materia libertatii de a presta servicii, cauza Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw
International (Hotararea din 8 septembrie 2009, C-42/07) a permis Curtii sa isi precizeze
jurisprudenta referitoare la reglementarea jocurilor si pariurilor in statele membre. in cuprinsul
acestei hotarari, Curtea a statuat ca articolul 49 CE nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care interzice operatorilor privati stabiliti in alte state membre, in care furnizeaza in
mod legal servicii similare, sa propuna jocuri de noroc prin internet pe teritoriul statului membru
respectiv. Potrivit Curtii, desi o asemenea reglementare da nastere unei restrictii privind libera
prestare a serviciilor, aceasta restrictie poate fi considerata totusi justificata prin obiectivul
luptei impotriva fraudei si a criminalitatii. In ceea ce priveste examinarea necesitatii regimului in
cauza, Curtea aminteste ca sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet nu face obiectul unei
armonizari comunitare. Un stat membru este, asadar, indreptatit sa considere ca simplul fapt ca un
operator privat propune in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru
in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale si unor controale din
partea autoritatilor competente ale acestui din urma stat nu poate fi considerat drept o garantie
suficienta de protectie a consumatorilor nationali impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate,
avand in vedere dificultatile pe care autoritatile statului membru de stabilire le pot intalni, intr-un
astfel de context, in evaluarea calitatilor si a probitatii profesionale a operatorilor. in plus, ca urmare
a lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet
implica riscuri de natura diferita si de o importanta sporita in raport cu pietele traditionale ale
unor asemenea jocuri, in ceea ce priveste eventualele fraude savarsite de operatori impotriva
consumatorilor. Pe de alta parte, nu este exclusa posibilitatea ca un operator care sponsorizeaza
anumite competitii sportive cu privire la care accepta pariuri, precum si anumite echipe care
participa la aceste competitii sa se gaseasca intr-o situatie care sa ii permita sa influenteze direct
sau indirect rezultatul acestora si sa isi sporeasca astfel profiturile.

In materia libertatii de a presta servicii si a liberei circulatii a capitalurilor, trebuie atrasa atentia
asupra cauzelor reunite X si Passenheim-van Schoot (Hotararea din 11 iunie 2009, C-155/08 si
C-157/08), referitoare la termenul de recuperare prevazut de reglementarea olandeza in cazul
in care active rezultate din economii si venituri obtinute din aceste active sunt disimulate fata
de autoritatile fiscale nationale. in aceasta privinta, Curtea a statuat ca articolele 49 CE si 56 CE
nu se opun aplicarii de catre un stat membru, in cazul in care autoritatile fiscale ale acestui stat

2 Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind asigurarea generala directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE
(JOL 228, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 53).
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membru nu dispun de niciun indiciu in ceea ce priveste existenta unor asemenea active care
sd permita initierea unei anchete, a unui termen de recuperare mai lung atunci cand aceste
active sunt detinute in alt stat membru decat atunci cand acestea sunt detinute in primul stat
membru. imprejurarea ca acest alt stat membru aplica secretul bancar nu este relevanta in aceasta
privintd. Potrivit Curtii, aceste articole nu se opun nici ca, intr-un asemenea caz, amenda aplicata
pentru disimularea activelor si a veniturilor strdine respective sa fie calculata proportional cu
cuantumul recuperarii si pentru aceasta perioada mai indelungata. Curtea constata ca, desi o
asemenea reglementare constituie o restrictie atat cu privire la libera prestare a serviciilor, cat
si cu privire la libera circulatie a capitalurilor, ea poate fi justificata totusi prin necesitatea de a
garanta eficacitatea controalelor fiscale, precum si prin lupta impotriva fraudei fiscale, cu conditia
respectarii principiului proportionalitatii. Sub acest din urma aspect, Curtea subliniaza c&, in
absenta unor indicii in privinta existentei unor elemente care sa permita autoritatilor fiscale ale
unui stat membru sa declanseze o ancheta, acest stat membru se gaseste in imposibilitatea de
a se adresa autoritatilor competente din celdlalt stat membru pentru ca acestea din urma sa fi
comunice informatiile necesare pentru a stabili in mod corect cuantumul impozitului. in schimb,
atunci cand autoritatile fiscale dintr-un stat membru ar dispune de indicii care le-ar permite sa se
adreseze autoritatilor competente din alte state membre, simplul fapt ca elementele impozabile
in cauza se situeaza in alt stat membru nu justifica aplicarea generald a unui termen de recuperare
suplimentar care nu depinde in niciun mod de intervalul de timp necesar pentru a recurge in mod
util la aceste mecanisme de asistenta reciproca.

in sfarsit, in ceea ce priveste principiul liberei circulatii a capitalurilor, Curtea a pronuntat doua
decizii care trebuie sa retina in mod special atentia.

Este vorba, in primul rand, despre cauza Persche (Hotararea din 27 ianuarie 2009, C-318/07),
care priveste delicata problematica a donatiilor facute unor organisme de interes general. Dupa
ce a precizat ca astfel de donatii intra in domeniul de aplicare al prevederilor din tratat privind
libera circulatie a capitalurilor, chiar daca acestea sunt efectuate in naturd, sub forma de bunuri
de uz curent, Curtea a statuat ca articolul 56 CE se opune unei reglementari a unui stat membru
in temeiul cdreia, in ceea ce priveste donatiile facute unor organisme recunoscute ca fiind de
interes general, beneficiul deducerii fiscale nu este acordat decat pentru donatiile efectuate in
favoarea unor organisme stabilite pe teritoriul national, fara nicio posibilitate pentru persoana
impozabilda de a demonstra ca o donatie facuta in favoarea unui organism stabilit intr-un alt
stat membru indeplineste conditiile impuse de respectiva reglementare pentru acordarea unui
astfel de beneficiu. Potrivit Curtii, desigur ca un stat membru poate sa aplice, in cadrul legislatiei
sale referitoare la deductibilitatea fiscala a donatiilor, o diferenta de tratament intre organismele
nationale recunoscute ca fiind de interes general si cele stabilite in alte state membre atunci cand
acestea din urma urmaresc alte obiective decat cele prevazute prin propria sa legislatie. Cu toate
acestea, un organism stabilit intr-un stat membru si care indeplineste conditiile impuse de un alt
stat membru pentru acordarea de avantaje fiscale se afld, in ceea ce priveste acordarea de cdtre
acest din urma stat membru a unor avantaje fiscale pentru incurajarea activitatilor respective de
interes general, intr-o situatie comparabild cu cea a organismelor recunoscute ca fiind de interes
general si care sunt stabilite in acest din urma stat membru. Potrivit Curtii, diferenta de tratament
introdusa de legislatia mentionata constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.
Aceasta restrictie nu poate fi justificata nici de necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor
fiscale, nici de lupta impotriva fraudei fiscale. Sub acest din urma aspect, Curtea precizeaza totusi
ca, in ceea ce priveste organismele de interes general situate intr-o tara terta, in principiu, este
legitim ca statul membru de impunere sa refuze acordarea unei astfel de deduceri dacd, in special
din cauza lipsei unei obligatii conventionale a acestei tari terte de a furniza informatii, se dovedeste
imposibild obtinerea informatiilor necesare de la tara respectiva.
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De asemenea, in al doilea rand, este vorba despre cauza Woningstichting Sint Servatius
(Hotararea din 1 octombrie 2009, C-567/07), in care Curtea s-a pronuntat ca urmare a unei
cereri de interpretare a dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a capitalurilor care
viza aprecierea compatibilitatii cu acestea a legislatiei olandeze destinate promovarii ofertei in
domeniul locuintelor. In temeiul acestei legislatii, organismele olandeze autorizate in materie de
locuinte trebuie sa supuna proiectele lor de investitii imobiliare transfrontaliere unei proceduri
administrative de autorizare prealabila si sa demonstreze ca investitiile respective sunt realizate
in interesul politicii locuintelor in Tarile de Jos. Potrivit Curtii, 0 asemenea obligatie constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor. Curtea admite cd unele cerinte legate de politica de
locuinte sociale a unui stat membru si de finantarea acesteia pot sa constituie motive imperative
de interes general si, prin urmare, pot justifica o asemenea restrictie. Curtea precizeaza totusi ca
un regim de autorizare administrativa prealabilda nu poate legitima un comportament discretionar
din partea autoritatilor nationale, de naturd sa priveze dispozitiile comunitare de efectul lor util. De
asemenea, pentru ca un astfel de regim sa se justifice, trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, care sa asigure ca regimul respectiv poate sa
circumscrie suficient exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale, imprejurare care
trebuie verificata de instanta de trimitere.

Transporturi

in cauzele reunite Sturgeon si altii si Béck si Lepuschitz (Hotararea din 19 noiembrie 2009,
C-402/07 si C-432/07), Curtea a trebuit sa se pronunte asupra notiunii de zbor intarziat in cadrul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004". Acest regulament prevede o compensatie forfetara in cazul
anularii unui zbor, dar nu si in cazul unui zbor intarziat. Instantele de trimitere au fost sesizate de
pasageri care solicitau aceasta compensatie forfetara pentru motivul ca ajunsesera la aeroportul de
destinatie cu intarzieri de 22 si de 25 de ore fata de ora de sosire prevazuta.

Curtea a observat mai intai ca durata intarzierii, chiar daca este prelungita, nu este suficienta
pentru ca zborul sa poata fi considerat zbor anulat. Un zbor intarziat, indiferent de durata
intarzierii, nu poate fi considerat zbor anulat dacd, facand abstractie de ora de plecare, celelalte
elemente ale zborului, astfel cum au fost initial programate, printre care in special itinerariul, raman
neschimbate.

In continuare, in ceea ce priveste dreptul la o compensatie, Curtea a constatat ca pasagerii al
caror zbor a facut obiectul unei anulari si pasagerii vizati de o intarziere a unui zbor suporta un
prejudiciu analog, respectiv o pierdere de timp, si se afld astfel intr-o situatie comparabila. Curtea
a concluzionat ca pasagerii zborurilor intarziate pot fi asimilati pasagerilor zborurilor anulate in
vederea aplicarii dreptului la compensatie, ceea ce le permite sa solicite la randul lor o compensatie
forfetara companiei aeriene atunci cand ajung la destinatia lor finald cu trei ore sau mai mult
dupa ora de sosire prevazuta, cu exceptia cazului in care intarzierea este cauzata de imprejurdri
exceptionale. in aceasta privinta, Curtea a amintit ca o problema tehnica survenita la o aeronava
nu poate fi consideratd ca o imprejurare exceptionald decat in cazul in care aceastd problema
este urmarea unor evenimente care, prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitarii
normale a activitdtii companiei aeriene vizate si scapa de sub controlul efectiv al acesteia.

13 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Normele privind concurenta

Pe un plan foarte general, in cauza X BV (Hotdrarea din 11 iunie 2009, C-429/07), Curtea a statuat
ca Comisia poate sa prezinte din oficiu observatii scrise la o instanta a unui stat membru in cadrul
unei proceduri privind posibilitatea de a deduce din profitul impozabil cuantumul unei amenzi
aplicate de Comisie pentru incalcarea articolului 81 CE sau a articolului 82 CE. Articolul 15 din
Regulamentul nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat', intitulat,,Cooperarea cu instantele nationale”, prevede, in imprejurari
determinate, posibilitatea interventiei Comisiei in procedurile aflate pe rolul instantelor nationale.
Curtea a precizat ca posibilitatea Comisiei de a prezenta din oficiu observatii scrise la instantele
mentionate este supusa singurei conditii ca aplicarea coerenta a articolului 81 CE sau a articolului
82 CE sa impuna acest lucru. Aceastd conditie poate fi indeplinita si in cazurile in care procedura
respectiva nu se desfasoara in legatura cu aspecte privind aplicarea articolului 81 CE sau a
articolului 82 CE. Pe de alta parte, dat fiind faptul ca exista o legatura intrinseca intre amenzi si
aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE, efectivitatea sanctiunilor aplicate de autoritdtile nationale sau
comunitare de concurenta in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (a) CE reprezintd o conditie
a aplicarii coerente a articolelor 81 CE si 82 CE. Rezulta de aici cd decizia pe care instanta unui stat
membru trebuie sa o pronunte in cadrul unei proceduri referitoare la posibilitatea de a deduce din
profitul impozabil cuantumul unei amenzi sau o parte a acesteia poate aduce atingere efectivitatii
sanctiunilor in materie de practici anticoncurentiale si, prin urmare, risca sa compromita aplicarea
coerenta a articolului 81 CE sau a articolului 82 CE. Curtea a statuat, asadar, cd, intr-o astfel de
situatie, articolul 15 din Regulamentul nr. 1/2003 autorizeaza Comisia sa prezinte observatii la o
instantd nationala.

in domeniul intelegerilor, cauza GlaxoSmithKline/Comisia (Hotirarea din 6 octombrie 2009,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) a oferit Curtii ocazia de a se pronunta asupra
compatibilitatii cu articolul 81 CE a unor acorduri avand ca obiect limitarea comertului paralel
cu medicamente'’. Curtea a statuat ca, in principiu, acordurile care urmaresc interzicerea sau
limitarea acestui comert au ca obiect impiedicarea concurentei. Acest principiu se aplica in sectorul
farmaceutic. Constatarea obiectului anticoncurential al unui acord nu poate depinde de proba
ca acordul implicd inconveniente pentru consumatorii finali. Pe de alta parte, Curtea a amintit
ca, pentru a fi exceptat in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, un acord trebuie sa contribuie
la ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea progresului tehnic sau
economic. Aceastd contributie nu este echivalentd cu toate avantajele pe care intreprinderile care
participa la acordul respectiv le obtin pentru activitatea lor, ci cu avantaje obiective semnificative,
de natura sa compenseze inconvenientele pentru concurentd. Comisia poate, asadar, sa procedeze
la 0 analiza prospectiva. Este suficient ca Comisia sa ajunga la convingerea ca probabilitatea ca
avantajul obiectiv semnificativ se va concretiza pentru a prezuma ca acordul implica un astfel de
avantaj. Curtea a precizat de asemenea ca examinarea unui acord pentru a determina daca acesta
contribuie la ameliorarea productiei sau a distributiei produselor ori la promovarea progresului
tehnic sau economic si daca acordul respectiv genereaza avantaje obiective semnificative, care
trebuie efectuata avand in vedere argumentele de fapt si elementele de proba furnizate in cadrul
cererii de exceptare, poate sa necesite luarea in considerare a caracteristicilor si a eventualelor
specificitati ale sectorului vizat prin acord, dacd aceste caracteristici si aceste specificitati sunt

1 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

1> Cu privire la aprecierea, din perspectiva articolului 82 CE, a masurilor unilaterale care limiteaza comertul paralel
cu produse farmaceutice, a se vedea Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06-C-478/06,
Rep., p. -7139.
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decisive in ceea ce priveste rezultatul examinadrii. O astfel de luare in considerare nu inseamna ca ar
fi rdsturnata sarcina probei, ci garanteaza numai ca examinarea cererii de exceptare este efectuata
in lumina argumentelor de fapt si a elementelor de proba adecvate furnizate de solicitant.

in cauza Archer Daniels Midland/Comisia (Hotararea din 9 iulie 2009, C-511/06 P), referitoare
la o intelegere ilicita in sectorul acidului citric, Curtea s-a aplecat asupra consecintelor pentru
dreptul la aparare ale calificarii drept conducator al unei intelegeri. O asemenea calificare are
astfel consecinte importante cu privire la cuantumul amenzii care urmeaza sa fie aplicata unei
intreprinderi. Este vorba, pe de o parte, despre o circumstantd agravanta si, pe de alta parte, despre
o circumstanta care, in cazul cooperdrii intreprinderii, exclude de la bun inceput beneficiul unei
reduceri foarte importante a amenzii. Curtea s-a pronuntat in sensul cd, desi nu incumba Comisiei
sd indice in comunicarea privind obiectiunile modul in care intelege sa utilizeze elementele de fapt
pentru a determina nivelul amenzii si nici, in special, daca, pe baza acestor fapte, intentioneaza
sa califice o intreprindere drept conducator al intelegerii, ii incumba cel putin sa indice aceste
elemente de fapt. Or, atunci cand inscrisurile si elementele de proba din care rezulta faptele pe
care se intemeiaza calificarea de conducdtor al intelegerii constau in depozitii ale unor persoane
implicate in procedura de constatare a incalcarii si prezinta astfel un aspect subiectiv, anexarea
acestor inscrisuri la comunicarea privind obiectiunile, fara ca aceste fapte sa fi fost mentionate
in mod expres chiar in textul comunicarii, nu permite intreprinderii in cauza nici sa aprecieze
credibilitatea pe care Comisia o acordd fiecaruia dintre elemente, nici sa le conteste si, in
consecintd, nici sa isi valorifice in mod util drepturile. Procedand astfel, Comisia incalca dreptul
la aparare al intreprinderii respective. Comisia nu se poate intemeia, asadar, pe aceste elemente
pentru a califica intreprinderea drept conducator al intelegerii. in plus, in lipsa altor elemente
de proba din comunicarea privind obiectiunile, care sa permita retinerea unei astfel de calificari,
Comisia nu poate sa inlature de la bun inceput beneficiul unei reduceri foarte importante a
amengzii in cazul cooperdrii intreprinderii. Pe de alta parte, in aceeasi cauza, Curtea a confirmat ca
incetarea incalcarii de indata ce intervine Comisia nu determina automat aplicarea unei reduceri a
cuantumului amenzii. De asemenea, Curtea a amintit ca impactul real al unei incalcari asupra pietei
este unul dintre elemente care trebuie luate in considerare pentru evaluarea gravitatii incalcarii.

Prin Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Bank der &sterreichischen Sparkassen/Comisia
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), pronuntata in cadrul recursului in cauza ,club
Lombard”, Curtea a statuat ca faptul ca o intelegere nu avea ca obiect decat comercializarea
produselor intr-un singur stat membru nu este suficient pentru a exclude afectarea comertului
dintre statele membre. intrucat o astfel de intelegere are ca efect, prin chiar natura sa, consolidarea
impartirii pietelor la nivel national, impiedicand astfel intrepatrunderea economica dorita de
Tratatul CE, exista o puternica prezumtie de afectare a comertului dintre statele membre, care
poate fiinlaturata numaiin cazul in care analiza caracteristicilor acordului si a contextului economic
in care se incadreaza probeaza contrariul.

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca Comisia nu este nicidecum obligata, in cazul unei incalcari
comise de o filiala, sa verifice cu prioritate daca erau indeplinite conditiile pentru a imputa
societatii-mama incdlcarea. Comisia are astfel posibilitatea a sanctiona fie filiala care a participat la
incalcare, fie societatea-mama care o controla in aceasta perioada.

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor, Curtea a considerat mai intai ca o intelegere
orizontala privind preturile intr-un sector economic atat de important cum este sectorul bancar
nu poate iesi, in principiu, din sfera incalcarilor foarte grave, indiferent de contextul acesteia. in
continuare, Curtea a precizat cd, la nivelul aprecierii gravitatii incalcarii si contrar a ceea ce sustineau
reclamantele, Tribunalul nu s-a intemeiat doar pe punerea in aplicare a intelegerii, ci a constatat si
impactul sdu concret asupra pietei. in plus, Curtea a apreciat ca, in cadrul stabilirii cuantumului
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amengzilor, luarea in considerare de cdtre Comisie, pentru a imparti in diferite categorii societatile
care isi asumau rolul de societati centrale in cadrul unei grupari bancare, a cotelor de piata ale
componentelor grupului nu constituie o imputare a comportamentului ilicit al acestora din urma
societatilor centrale. Este vorba despre un demers care vizeaza sa asigure ca nivelul amenzilor
aplicate societatilor centrale reflecta in mod corespunzator gravitatea propriului comportament
ilicit. In sfarsit, Curtea a amintit c3, in ceea ce priveste amploarea reducerii unei amenzi, Curtea nu
este competentd sd substituie aprecierea Tribunalului, efectuatd in exercitarea competentei sale de
fond, cu propria apreciere.

In materia abuzului de pozitie dominanta, Curtea a pronuntat doua hotarari importante.

Ca urmare a recursului France Télécom impotriva Hotararii Tribunalului din 30 ianuarie 2007
(T-340/03, France Télécom/Comisia, Rep., p. II-107), Curtea a confirmat hotararea mentionata,
prin care se respinsese actiunea formulata impotriva deciziei Comisiei prin care s-a aplicat acestei
societdti o amenda de 10,35 milioane de euro pentru abuz de pozitie dominanta pe piata franceza
a accesului la internet de mare viteza pentru clientela rezidentiald. La argumentul acestei societati
potrivit caruia Tribunalul ar fi incalcat articolul 82 CE in masura in care a considerat ca dovedirea
posibilitatii de recuperare a pierderilor nu ar reprezenta o conditie prealabild constatarii unei
practici a preturilor de ruinare, Curtea a raspuns ca aceasta posibilitate nu constituie o conditie
necesara pentru a stabili caracterul abuziv al unei asemenea politici de preturi. O asemenea
posibilitate constituie numai un element pertinent la aprecierea caracterului abuziv al practicii in
discutie, in mdsura in care poate contribui, de exemplu, in cazul aplicarii unor preturi inferioare
mediei costurilor variabile, la excluderea altor justificari economice decat eliminarea unui
concurent sau, in cazul aplicarii unor preturi inferioare mediei costurilor totale, dar superioare
mediei costurilor variabile, la stabilirea existentei unui plan avand drept scop eliminarea unui
concurent. In rest, potrivit Curtii, lipsa oricarei posibilitati de recuperare a pierderilor nu poate fi
suficientd pentru a exclude ipoteza ca intreprinderea in discutie sa reuseasca sa isi consolideze
pozitia dominanta, in special in urma iesirii de pe piata a unuia sau a mai multi dintre concurentii
sai, astfel incat nivelul concurentei existente pe piatd, deja redus tocmai din cauza prezentei
intreprinderii in discutie, sa fie si mai mult redus, iar consumatorii sa suporte un prejudiciu ca
urmare a limitarii posibilitatilor de a alege.

in cauza Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia (Hotararea din 16 iulie 2009,
C-385/07 P), dupa ce a amintit ca existenta caracterului rezonabil al termenului de solutionare
trebuie apreciata in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze, precum complexitatea
litigiului si comportamentul partilor, Curtea a considerat ca, in cazul unui litigiu privind existenta
unei incalcdri a normelor de concurenta, cerinta fundamentala a securitatii juridice de care trebuie
sa beneficieze operatorii economici, precum si obiectivul de a se asigura ca pe piata internd nu este
denaturata concurenta prezinta un interes considerabil nu numai pentru reclamant insusi si pentru
concurentii sai, ci si pentru terti, din cauza numarului mare de persoane vizate si a intereselor
financiare aflate in joc. In ceea ce priveste un litigiu referitor la abuzul de pozitie dominanta savarsit
de o intreprindere care impune o redeventa pentru utilizarea extrem de raspandita a logoului
sdu si avand in vedere eventualele repercusiuni ale rezultatului litigiului mentionat, o procedura
desfdsurata in fata Tribunalului care a durat aproximativ 5 ani si 10 luni, din moment ce nu poate
fijustificata prin niciuna dintre imprejurdrile proprii cauzei, fie ca ar fi vorba despre complexitatea
litigiului, despre comportamentul partilor, despre interventia unor incidente procedurale provocate
de parti ori despre adoptarea de catre Tribunal a unor masuri de organizare a procedurii sau de
cercetare judecatoreascd, nu respecta cerintele legate de respectarea unui termen de solutionare
rezonabil. Totusi, Curtea a ardtat cd, desi este adevarat ca nerespectarea de catre Tribunal a unui
termen de solutionare rezonabil constituie o neregularitate de procedura, articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie trebuie interpretat si aplicat intr-o maniera care sa fie utila.
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Or, in masura in care nu exista niciun indiciu care sa demonstreze ca nerespectarea unui termen
de solutionare rezonabil a putut avea o influenta asupra solutionarii litigiului, anularea hotararii
atacate nu ar remedia incalcarea principiului protectiei jurisdictionale efective savarsita de Tribunal.
In plus, tindnd cont de necesitatea de a se asigura respectarea dreptului comunitar al concurentei,
nu se poate permite recurentei, numai pentru motivul nerespectarii unui termen de solutionare
rezonabil, sa repuna in discutie existenta unei incalcari, desi toate motivele indreptate impotriva
constatdrilor Tribunalului referitoare la aceasta incdlcare si la procedura administrativa aferenta
acesteia au fost respinse ca nefondate. in schimb, nerespectarea de catre Tribunal a unui termen
de solutionare rezonabil poate da nastere numai unei cereri in despagubiri, in cadrul unei actiuni
impotriva Comunitdtii in conformitate cu articolul 235 CE si cu articolul 288 al doilea paragraf CE.

Diferite hotarari au venit sa imbogateasca de asemenea jurisprudenta in materie de ajutoare
de stat. in cauza 3F/Comisia (Hotararea din 9 iulie 2009, C-319/07 P), Curtea, pronuntandu-se
asupra recursului, a avut ocazia sa isi cizeleze jurisprudenta referitoare la mecanismul actiunii
in anulare in materie de ajutoare, in cazul in care actiunea este formulata de un tert, altul decat
beneficiarul ajutorului. Cauza principala privea cererea principalului sindicat danez al lucratorilor
de anulare a unei decizii a Comisiei prin care un ajutor, sub forma unei scutiri de impozitul pe
venit pentru marinarii angajati la bordul navelor inscrise in registrul international danez al navelor,
destinat sa mentina sub pavilion national navele susceptibile sa fie transferate sub un pavilion de
complezenta, era declarat compatibil cu piata comuna fara sa fi fost initiata faza procedurii oficiale
de investigare prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Tribunalul respinsese actiunea sindicatului
ca inadmisibila, considerand ca nici reclamantul, nici membrii sdi nu erau vizati in mod individual
prin decizia in litigiu.

In cuprinsul hotararii, Curtea a amintit mai intai cd o actiune impotriva unei decizii de a nu
initia procedura oficiala de investigare este admisibild atunci cand autorului sdu trebuie sa i fie
recunoscuta calitatea de parte in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, a cdrui actiune
vizeazad sa protejeze interesele sale procesuale. Rezulta din aceasta ca nu este exclus ca un sindicat
de lucratori sa fie considerat parte in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE atunci cand
demonstreaza cd interesele sale proprii sau ale afiliatilor sdi vor fi eventual afectate de acordarea
unui ajutor.

In aceastd privinta, Curtea a subliniat ci in discutie era aspectul daca pozitia concurentiala a
recurentului in raport cu alte sindicate fusese afectata de acordarea ajutorului. Or, nu se poate
deduce din imprejurarea ca un acord intre sindicate si angajatori ar putea fi exclus, in considerarea
naturii sale, a obiectului si a obiectivelor de politicad sociald pe care le urmareste, din domeniul de
aplicare al dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) CE ca negocierile colective sau partile implicate in
acestea sunt de asemenea, integral si in mod automat, excluse de la aplicarea normelor tratatului
in materia ajutoarelor de stat sau cd o actiune in anulare pe care aceste parti ar putea eventual sa o
introduca ar fi aproape in mod automat considerata inadmisibila in temeiul implicarii lor in aceste
negocieri. Astfel, a exclude a priori posibilitatea ca un sindicat sa poata demonstra ca este o parte
in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, prevalandu-se de rolul sdau in cadrul negocierilor
colective si de efectele asupra acestui rol ale masurilor fiscale nationale considerate de Comisie
ajutoare compatibile cu piata comung, ar fi de natura a compromite aceleasi obiective de politica
sociald, vizate in special de articolul 136 primul paragraf CE si de articolul 138 alineatul (1) CE.

in plus, Curtea a considerat c&, din moment ce nu se poate exclude ca organisme ce reprezinta
lucratorii intreprinderilor beneficiare ale unui ajutor sa poatad, in calitate de parti in cauza in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE, sa prezinte Comisiei observatiile lor cu privire la consideratii de ordin
social care pot fi eventual luate in considerare de aceasta, instanta comunitara trebuie, in speta,
pentru a aprecia daca argumentele intemeiate de recurent pe Orientdrile comunitare privind
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ajutoarele de stat pentru transportul maritim sunt suficiente pentru a stabili calitatea sa de parte
in cauza in sensul articolului 88 alineatul (2) CE, sa examineze aspectele sociale care rezulta din
madsura in cauzd avand in vedere orientdrile comunitare mentionate, acestea cuprinzand conditiile
legale pentru aprecierea compatibilitatii ajutorului de stat in litigiu.

Sesizata cu un recurs impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care s-a anulat o decizie a Comisiei
pentru lipsa motivarii, Curtea a statuat, in cauza Comisia/ltalia si Wam (Hotararea din 30 aprilie
2009, C-494/06 P), ca Tribunalul apreciase in mod intemeiat ca nu se putea considera ca o motivare
generald, care se bazeaza pe amintirea principiilor ce rezultd din Hotdrarea Tubemeuse (C-142/87,
Rec., p. I-959), indeplineste, in sine, cerintele articolului 253 CE din perspectiva cazului in speta.
Potrivit Curtii, in ceea ce priveste ajutoarele care urmaresc finantarea, prin intermediul unor
imprumuturi cu dobanda redusa, a cheltuielilor de intrare pe piata in state terte si atunci cand
echivalentul-subventie are un cuantum relativ scazut, efectul ajutoarelor mentionate asupra
schimburilor comerciale si asupra concurentei intracomunitare este mai greu perceptibil, ceea ce
necesita motivarea aprofundata a deciziei de catre Comisie. Astfel, simplul fapt ca intreprinderea
beneficiara participa la schimburile intracomunitare exportand o parte importanta a productiei
sale in interiorul Uniunii nu poate fi suficient, in ceea ce priveste asemenea ajutoare, pentru a
demonstra efectele mentionate.

In cauza Uteca (Hotararea din 5 martie 2009, C-222/07), Curtea a statuat ca articolul 87 CE trebuie
interpretat in sensul ca o masura adoptata de un stat membru, care obliga operatorii de televiziune
sa aloce 5 % din veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice
si de televiziune europene, precum si, mai precis, 60 % din acesti 5 % pentru opere avand ca
limba originala una dintre limbile oficiale ale acestui stat membru, nu constituie un ajutor de stat
in favoarea industriei cinematografice din acest stat membru. Curtea a explicat ca nu rezultd ca
avantajul pe care il conferd masura mentionata industriei cinematografice din statul membru in
cauza constituie un avantaj acordat direct de stat sau prin intermediul unui organism public sau
privat, desemnat sau infiintat de acest stat. Avantajul rezulta dintr-o reglementare generala care
impune operatorilor de televiziune, indiferent daca sunt publici sau privati, sa aloce o parte din
veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune. in
plus, potrivit Curtii, in speta nu rezulta cd avantajul avut in vedere ar depinde de controlul exercitat
de autoritdtile publice asupra unor astfel de operatori sau de instructiunile date de aceste autoritati
unor asemenea operatori.

Fiscalitate

In acest domeniu, vom retine cauza TNT Post UK (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-357/07), care,
in materia taxei pe valoarea adaugatd, a oferit Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare
al scutirii ,serviciilor postale publice” prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (a)
din A sasea directiva 77/388/CEE'®. In litigiul principal, societatea TNT Post, care ofera ,servicii in
amonte” pentru corespondenta comerciala supusa taxei pe valoarea addugata, contesta legalitatea
scutirii de taxa pentru serviciile postale oferite de Royal Mail, unicul prestator al serviciului postal
universal in Regatul Unit, nici statutul, nici obligatiile acestuia nefiind modificate ca urmare a
liberalizarii pietei serviciilor postale in acest stat in anul 2006. Sesizata cu titlu preliminar, Curtea
a statuat ca notiunea ,servicii postale publice” de la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (a),
citat anterior, se referd la operatori publici sau privati care se angajeaza sa asigure intr-un stat

¢ Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare
(JO L 145,p. 1).
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membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal universal, astfel cum este acesta definit la
articolul 3 din Directiva 97/67/CE". In aceasta privinta, scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (a), citat anterior, este mentinuta ca atare, in pofida liberalizarii sectorului postal.
Curtea a precizat, pe de altd parte, cd aceastd scutire se aplica la prestarea de servicii si la livrarea de
bunuri accesorii acestora, cu exceptia transportului de caldtori si a serviciilor de telecomunicatii, pe
care serviciile postale publice le efectueaza ca atare, mai precis, in temeiul calitatii lor de operator
care se angajeaza sa asigure intr-un stat membru totalitatea sau o parte a unui serviciu postal
universal. Scutirea nu se aplica la prestarea de servicii si nici la livrarea de bunuri accesorii acestora
ale caror conditii au fost negociate in mod individual.

Apropierea legislatiilor si legislatii uniforme

In acest domeniu in care jurisprudenta a fost, incd o data, extrem de bogatd, vom incepe prin a
semnala douad hotarari referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice.

In cauza Sea (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-573/07), referitoare la atribuirea unui contract
privind serviciul de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor urbane, Curtea a amintit ca
articolele 43 CE si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscriminadrii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea nu se opun atribuirii
directe a unui contract de achizitii publice de servicii catre o societate pe actiuni cu capital integral
public in masura in care colectivitatea publicd autoritate contractanta exercita asupra acestei
societati un control analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si aceasta societate
desfasoara partea cea mai importanta a activitatii sale cu colectivitatea sau colectivitatile care o
detin.

In consecinta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a caracterului operant al
dispozitiilor statutare vizate, controlul exercitat de colectivitatile actionare asupra societatii
mentionate poate fi considerat analog celui pe care acestea il exercita asupra propriilor servicii
atunci cand, pe de o parte, activitatea societatii mentionate este limitata la teritoriul colectivitatilor
respective si este exercitata in cea mai mare parte in beneficiul acestora si atunci cand, pe de
alta parte, prin intermediul organelor statutare compuse din reprezentanti ai colectivitatilor
mentionate, acestea exercita o influenta determinanta atat asupra obiectivelor strategice, cat si
asupra deciziilor importante ale societatii respective.

Curtea a precizat de asemenea ca, desi nu poate fi exclus ca parti dintr-o societate sa fie vandute
unor investitori privati, a admite ca aceasta simpla posibilitate sa poata tine in suspensie in mod
nedefinit aprecierea referitoare la caracterul public sau nepublic al capitalului unei societati
contractante a unui contract de achizitii publice nu ar fi conform principiului securitatii juridice.
Deschiderea capitalului catre investitori privati poate fi luata in considerare numai dacg, la
momentul atribuirii contractului de achizitii publice, exista o perspectiva concreta si pe termen
scurt pentru o astfel de deschidere.

In cauza Comisia/Germania (Hotararea din 9 iunie 2009, C-480/06), referitoare la un contract privind
eliminarea deseurilor intr-o noud instalatie de valorificare termicd, incheiat intre patru Landkreise
si serviciile de intretinere a drumurilor publice din orasul Hamburg fara aplicarea procedurii de

7 Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune
pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului
(JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 iunie 2002 (JO L 176, p. 21, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 178).

Raport anual 2009 35



Curtea de Justitie Evolutie si activitate

cerere de ofertd, Curtea a statuat ca un contract care constituie atat temeiul, cat si cadrul juridic
pentru construirea si exploatarea viitoare a unei instalatii destinate indeplinirii unui serviciu public,
si anume valorificarea termicd a deseurilor, in conditiile in care a fost incheiat numai de autoritati
publice, fara participarea vreunei parti private, si nu prevede si nici nu hotaraste in prealabil cu
privire la atribuirea eventualelor contracte de achizitii publice necesare pentru construirea si
exploatarea instalatiei de tratare a deseurilor nu se situeaza in domeniul de aplicare al Directivei
92/50/CEE™.

Astfel, o autoritate publica poate indeplini sarcinile de interes public care ii revin fie prin propriile
mijloace, fie in colaborare cu alte autoritati publice, fara a fi obligata sa apeleze la entitati externe
care nu apartin serviciilor sale. In aceasta privinta, pe de o parte, dreptul comunitar nu impune in
niciun caz autoritatilor publice sa recurga, pentru asigurarea in comun a misiunilor lor de serviciu
public, la o forma juridica speciala. Pe de alta parte, o astfel de colaborare intre autoritatile publice
nu poate afecta obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice, si anume libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre, in conditiile in care punerea in aplicare a acestei cooperdri este guvernata
numai de consideratii si de cerinte proprii urmaririi obiectivelor de interes public, iar principiul
egalitatii de tratament al persoanelor interesate, prevazut de Directiva 92/50, este garantat, astfel
fncat nicio intreprindere privata nu este plasata intr-o situatie privilegiata fata de concurentii sai.

Vom rezuma in continuare o serie de hotarari in care Curtea a trebuit sa interpreteze legislatia
comunitara care are ca obiect incadrarea practicilor comerciale din perspectiva unei protectii a
consumatorului.

In cauza Messner (Hotararea din 3 septembrie 2009, C-489/07), referitoare la protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distantd, Curtea s-a aplecat asupra posibilitatii de a
pretinde o despagubire de la un consumator care a retractat dupa semnarea contractului. Curtea
a statuat ca dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE"
trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca o reglementare nationala sa prevada in mod
general posibilitatea ca vanzatorul sa solicite consumatorului o despagubire pentru utilizarea unui
bun dobandit printr-un contract la distanta in cazul in care acesta din urma si-a exercitat dreptul
de retractare cu respectarea termenelor. Astfel, in cazul in care consumatorul ar trebui sa plateasca
o astfel de despagubire numai pentru faptul ca a avut posibilitatea de a utiliza bunul dobandit
printr-un contract la distanta cat timp s-a aflat in posesia sa, acesta nu si-ar putea exercita dreptul
de retractare decat in schimbul platii despagubirii mentionate, ceea ce ar fi intr-o contradictie
clard cu redactarea si cu finalitatea Directivei 97/7 si ar priva in mod special consumatorul de
posibilitatea de a utiliza in deplina libertate si fara nicio presiune termenul de reflectie care ii este
acordat prin aceasta directiva. De asemenea, eficacitatea si efectivitatea dreptului de retractare ar
fi afectate daca s-ar impune consumatorului plata unei despagubiri ca urmare a simplei imprejurari
de a fi examinat si testat bunul. in masura in care dreptul de retractare are ca obiectiv tocmai sa
acorde aceasta posibilitate consumatorului, faptul de a fi recurs la aceasta nu poate avea drept
consecintd ca dreptul respectiv sa nu poata fi exercitat de catre consumator decat cu conditia de a
plati o despagubire.

'®  Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).

1 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu
privire la contractele la distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca plata unei despdgubiri pentru utilizarea acestui
bun sa fie impusa consumatorului in ipoteza in care acesta ar fi utilizat bunul mentionat intr-un
mod incompatibil cu principiile de drept civil, precum buna-credinta sau imbogatirea fara justa
cauza, cu conditia de a nu se aduce atingere finalitatii directivei mentionate si in special eficacitatii
si efectivitatii dreptului de retractare, ceea ce revine instantei nationale sa stabileasca.

In cauza Pannon GSM (Hotararea din 4 iunie 2009, C-243/08), Curtea a amintit cd protectia pe care
Directiva 93/13/CEE® o confera consumatorilor se aplica si in ipotezele in care consumatorul, care
a incheiat cu un vanzator sau cu un furnizor un contract care contine o clauza abuziva, se abtine
sa invoce caracterul abuziv al acestei clauze fie pentru ca nu isi cunoaste drepturile, fie pentru
ca este descurajat sa le invoce din cauza cheltuielilor pe care le-ar implica o actiune in justitie. in
consecintd, rolul instantei nationale in domeniul protectiei consumatorilor nu se limiteaza doar
la dreptul de a se pronunta cu privire la natura eventual abuziva a unei clauze contractuale, ci
implica si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indata ce dispune de elementele de
drept si de fapt necesare in acest sens, inclusiv atunci cand verifica propria competenta teritoriala.
Atunci cand considera cd o astfel de clauza este abuziva, instanta nationala nu o aplica, exceptand
cazul in care consumatorul, dupa ce instanta I-a informat, intelege sa nu invoce caracterul abuziv
si neobligatoriu.

De asemenea, o normd nationala care prevede ca numai in cazul in care consumatorul a contestat
cu succes in fata instantei nationale o astfel de clauza contractuala abuziva aceasta nu creeaza
obligatii pentru consumator nu este compatibila cu directiva. Astfel, 0 asemenea norma exclude
posibilitatea instantei nationale de a analiza din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

Curtea a subliniat de asemenea cd o clauza dintr-un contract incheiat intre un consumator si un
vanzdtor sau un furnizor, care este inserata fard sa fi facut obiectul unei negocieri individuale si
care confera competenta exclusiva instantei in raza careia se afla sediul social al vanzatorului sau al
furnizorului, poate fi considerata abuziva.

in aceeasi ordine de idei, in cauza Asturcom Telecomunicaciones (Hotararea din 6 octombrie 2009,
C-40/08), Curtea a statuat ca o instanta nationala sesizatd cu o cerere de executare silitd a unei
hotarari arbitrale care a dobandit autoritatea de lucru judecat, pronuntata in lipsa consumatorului,
este obligata, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzei arbitrale cuprinse intr-un contract incheiat intre
un vanzator sau un furnizor si un consumator, in mdsura in care, potrivit normelor de procedura
interne, aceasta poate realiza o asemenea apreciere in cadrul unor actiuni similare de natura
interna. In cazul in care aceasta este situatia, revine acestei instante sarcina de a stabili toate
consecintele care decurg de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca respectiva clauza
nu creeaza obligatii pentru consumator.

in vederea acestei aprecieri, Curtea a precizat, pe de o parte, ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 constituie o dispozitie cu caracter imperativ, iar, pe de alta parte, cd, data fiind natura si
importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia pe care aceasta directiva o asigura
consumatorilor, trebuie sa se constate ca articolul 6 trebuie sa fie considerat o norma echivalenta
cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de ordine
publica.

20 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
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In cauza Aventis Pasteur (Hotararea din 2 decembrie 2009, C-358/08), Curtea, amintind jurisprudenta
O’Byrne?, a fost determinatd sa precizeze ca articolul 11 din Directiva 85/374/CEE* trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca o legislatie nationald care autorizeaza inlocuirea unui parat cu
un altul in cursul unei proceduri judiciare sa fie aplicata astfel incat sa permita participarea, dupa
expirarea termenului pe care il stabileste, a unui ,producator’, in sensul articolului 3 din aceasta
directiva, in calitate de parat la o procedura initiata in acest termen impotriva unei alte persoane.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul 11 mentionat trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca instanta nationald sa considere ca, in cadrul procedurii judiciare initiate, in termenul stabilit
de acesta, impotriva filialei detinute 100 % de ,producdtor’, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 85/374, producdtorul mentionat poate sa inlocuiasca aceasta filiala daca aceasta
instanta constata ca punerea in circulatie a produsului respectiv a fost determinatad in fapt de acest

producator.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand persoana prejudiciata de produsul despre care se pretinde ca are defecte nu ar fi putut in mod
rezonabil sa identifice producdtorul acestui produs inainte de a-si exercita drepturile impotriva
furnizorului acestuia din urma, furnizorul mentionat trebuie considerat ca fiind ,producator’, in
special in scopul aplicarii articolului 11 din directiva mentionatd, daca nu a comunicat persoanei
prejudiciate, din proprie initiativa si in mod diligent, identitatea producatorului sau a propriului
furnizor, ceea ce revine instantei nationale sa verifice avand in vedere imprejurarile spetei.

In ceea ce priveste practicile comerciale neloiale, Curtea a interpretat Directiva 2005/29/CE? in
cauza VTB-VAB (Hotararea din 23 aprilie 2009, C-261/07 si C-299/07). Curtea a statuat ca directiva
mentionata se opune unei reglementdri nationale care, in afara anumitor exceptii si fara a tine
seama de imprejurarile specifice din cazul in speta — asadar, in mod general si preventiv -, interzice
orice oferta comuna pe care un vanzator o face unui consumator.

Astfel, aceasta reglementare instituie principiul interzicerii ofertelor comune, in pofida faptului
ca astfel de practici nu sunt prevazute in anexa | la aceeasi directivd, in care se enumera in mod
exhaustiv singurele practici comerciale interzise in orice situatie, care, prin urmare, nu trebuie sa
facd obiectul unei examinari de la caz la caz.

Curtea a amintit cd aceastd directiva realizeaza o armonizare completa, la nivel comunitar, a
normelor referitoare la practicile comerciale neloiale. Prin urmare, statele membre nu pot sa adopte
masuri mai restrictive decat cele definite de directiva mentionatd, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

Or, prin stabilirea unei prezumtii de nelegalitate a ofertelor comune, in timp ce legislatia nationala
prevede un anumit numar de exceptii de la respectiva interzicere, o reglementare nationala nu
indeplineste cerintele impuse de aceeasi directiva.

2 Hotararea din 9 februarie 2006, C-127/04, Rec., p. I-1313.

22 Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect (JO L 210, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 183).

2 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260).
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In domeniul drepturilor de proprietate intelectuald, doua hotarari meritd o scurta prezentare.

In primul rand, cauza FEIA (Hotararea din 2 iulie 2009, C-32/08), in care Curtea a statuat ca
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002%, potrivit caruia dreptul asupra desenului
sau modelului industrial comunitar apartine angajatorului daca desenul sau modelul este realizat
de un salariat in cadrul atributiilor sale de serviciu sau la cererea expresa a patronului sau a
angajatorului sau, cu exceptia situatiilor in care exista dispozitii contrare sau conventie contrara
in legislatia interna aplicabila, nu se aplica desenului sau modelului industrial comunitar realizat
pe baza unei comenzi. Astfel, legiuitorul comunitar a inteles sa defineasca regimul special pe care
il prevede articolul 14 alineatul (3) din regulament printr-un tip specific de raport contractual, si
anume un raport de munca, ceea ce exclude aplicarea alineatului mentionat la celelalte raporturi
contractuale, precum cele referitoare la un desen sau un model industrial comunitar creat pe baza
unei comenzi.

In cazul in care, pe de o parte, este vorba despre desene sau modele industriale comunitare
neinregistrate care au fost create pe baza unei comenzi si, pe de alta parte, legea nationala
nu asimileaza astfel de desene sau modele cu cele realizate in cadrul unui raport de munca,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul ca dreptul
asupra unui desen sau model industrial comunitar apartine autorului, cu exceptia cazului in care
a fost transferat succesorului sau in drepturi prin intermediul unui contract. Astfel, posibilitatea
de a transfera, prin intermediul unui contract, dreptul asupra unui desen sau model industrial
comunitar de la autor catre succesorul in drepturi al acestuia in intelesul articolului 14 alineatul (1)
din regulamentul mentionat reiese, pe de o parte, din modul de redactare a acestui articol si este,
pe de alta parte, conform cu obiectivele urmarite de regulamentul mentionat. In aceasta privint,
adaptarea protectiei desenelor sau modelelor industriale comunitare la necesitatile tuturor
sectoarelor economice ale Comunitatii prin intermediul transferului contractual al dreptului asupra
desenului sau modelului industrial comunitar poate contribui la realizarea obiectivului esential de
exercitare in mod eficient, pe intreg teritoriul Comunitatii, a drepturilor conferite de un desen sau
model industrial comunitar. De altfel, protectia sporita a esteticii industriale are ca efect nu numai
sa incurajeze autorii individuali sa contribuie la afirmarea superioritatii comunitare in domeniu, ci
si sd favorizeze, in acelasi timp, inovatia si dezvoltarea de noi produse si investitiile in producerea
acestora. Revine insa instantei nationale obligatia de verificare a continutului unui astfel de
contract si, in aceasta privinta, de stabilire a aspectului daca, atunci cand este cazul, dreptul asupra
desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat a fost efectiv transferat de la autor
catre succesorul in drepturi al acestuia, prin aplicarea, in cadrul acestei examindri, a legislatiei
referitoare la contracte pentru a stabili cui ii apartine, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1)
din regulament, dreptul asupra desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat.

In al doilea rand, in cauza Sony Music Entertainment (Hotararea din 20 ianuarie 2009, C-240/07),
Curtea a statuat cd durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, in speta
drepturi referitoare la reproducerea de fonograme, prevazuta de Directiva 2006/116/CE?, se aplica,
in temeiul articolului 10 alineatul (2) din directiva, si atunci cand obiectul in cauza nu a fost protejat
niciodatd in statul membru in care se solicita protectia. Astfel, din cuprinsul acestei dispozitii reiese
ca prima conditie alternativa vizeaza existenta prealabila a unei protectii a obiectului in cauza in cel
putin un stat membru. Respectiva dispozitie nu impune cerinta ca acest stat membru sa fie statul

24 Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

% Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de
protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7).
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in care se solicitd protectia prevazutd de aceeasi directiva. In plus, in timp ce aceasta directiva este
menita sd armonizeze legislatiile statelor membre astfel incat duratele de protectie sa fie identice
in intreaga Comunitate, o interpretare a articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116 potrivit
careia aplicarea acestei conditii ar depinde de existenta prealabila a unei forme de protectie
asigurate de legislatia nationald a statului membru in care se solicita protectia prevazuta de
directiva mentionata, desi o astfel de protectie prealabild ar fi fost acordata intr-un alt stat membru,
nu este conforma nici cu termenii insisi ai dispozitiei citate, nici cu finalitatea directivei.

Curtea a adaugat ca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2006/116 trebuie de asemenea
interpretat in sensul cd duratele de protectie prevazute de aceasta directiva se aplica unei situatii
in care opera sau obiectul in cauza era, la 1 iulie 1995, protejat ca atare in cel putin un stat membru,
in aplicarea dispozitiilor nationale ale acestui stat membru privitoare la dreptul de autor sau la
drepturile conexe, iar titularul unor astfel de drepturi asupra acestei opere sau a acestui obiect,
resortisant al unei tari terte, beneficia, la data amintita, de protectia prevazuta de respectivele
dispozitii nationale. Astfel, in contextul dispozitiei mentionate, aspectul daca un titular de drepturi
conexe dreptului de autor asupra unei opere sau a unui obiect, resortisant al unei tari terte, era
protejat, la 1 iulie 1995, in cel putin un stat membru trebuie apreciat in lumina dispozitiilor nationale
ale acestui stat membru, iar nu in lumina dispozitiilor nationale ale statului membru in care se
solicita protectia prevazuta de aceasta directiva. in plus, o astfel de concluzie este confirmata de
obiectivele de armonizare ale directivei mentionate si totodatd de obiectivul de a prevedea acelasi
punct de plecare pentru calculul duratei de protectie a drepturilor conexe dreptului de autor,
precum si aceleasi durate de protectie a acestor drepturi in ansamblul Comunitatii. Din cele de
mai sus rezulta ca, pentru o opera sau pentru un obiect protejat, la 1 iulie 1995, in cel putin un stat
membru in conformitate cu dispozitiile nationale ale acestui stat membru, imprejurarea ca titularul
acestei protectii este resortisant al unei tari terte si nu dispune, in statul membru in care se solicita
durata de protectie prevazuta de Directiva 2006/116, de o protectie in temeiul dreptului national al
acestui stat membru nu este determinanta pentru aplicarea articolului 10 alineatul (2) din aceasta
directiva. In realitate, aspectul relevant este acela daca opera sau obiectul in cauzé beneficia de
protectie la 1 iulie 1995, in temeiul dispozitiilor nationale ale cel putin unui stat membru.

Alte sectoare care au facut obiectul unei armonizari la nivel comunitar au generat de asemenea
litigii.

in cauza Damgaard (Hotararea din 2 aprilie 2009, C-421/07), Curtea a precizat notiunea de
publicitate in domeniul medicamentelor de uz uman. Un jurnalist a fost urmadrit pentru cd a difuzat
in mod public informatii referitoare la caracteristicile si la disponibilitatea unui medicament a
carui comercializare nu este autorizata in toate statele membre, in timp ce Directiva 2001/83/CE?*
prevede un grad ridicat de protectie a consumatorului in domeniul informarii si al publicitatii
privind medicamentele. intrebatd cu privire la interpretarea care trebuie data, in consecints,
articolului 86 din Directiva 2001/83, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE?,
Curtea a statuat ca difuzarea de cdtre un tert a unor informatii cu privire la un medicament, in
special in legatura cu proprietatile sale curative sau preventive, poate fi considerata publicitate
in sensul acestui articol chiar si atunci cand acest tert actioneaza din proprie initiativa si in mod
cu totul independent, de iure si de facto, fata de producatorul si fatd de vanzatorul unui astfel

% Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3).

¥ Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a Directivei
2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 136, p. 34, Editie
speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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de medicament. Curtea a addugat ca este de competenta instantei nationale sa determine daca
aceasta difuzare constituie o forma de informare la domiciliu, prin contact direct, sau o activitate
de prospectare sau de stimulare destinata sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau
consumul de medicamente.

in cauza UTECA, citatd anterior, Curtea a statuat c& Directiva 89/552/CEE privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/36/CE?, si, in special, articolul 3 din aceasta, precum si articolul 12 CE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun legislatiei spaniole care obliga operatorii de televiziune sa aloce 5 % din
veniturile din exploatare pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune
europene, precum si, mai precis, 60 % din acesti 5 % pentru opere avand ca limba originala una
dintre limbile oficiale ale acestui stat membru. Potrivit Curtii, indiferent dacd o asemenea masura
tine de domeniile acoperite de directiva, statele membre raman, in principiu, competente sa o
adopte, cu conditia sa respecte libertdtile fundamentale garantate de tratat. Desi o asemenea
masurd, intrucat vizeaza obligatia de a aloca unor opere avand ca limba originald una dintre limbile
oficiale ale statului membru avut in vedere 60 % din cei 5 % din veniturile din exploatare alocati
pentru finantarea anticipata de filme cinematografice si de televiziune europene, constituie o
restrictie privind mai multe libertati fundamentale, si anume libera prestare a serviciilor, libertatea
de stabilire, libera circulatie a capitalurilor si libera circulatie a lucrdtorilor, poate fi justificata
totusi prin obiectivul de a proteja si de a promova una sau mai multe dintre limbile oficiale ale
statului membru vizat. In aceasta privinta, o asemenea masura, intrucat instituie o obligatie de
a investi in filme cinematografice si de televiziune avand ca limba originald una dintre limbile
oficiale din acest stat membru, este de natura sa asigure realizarea unui astfel de obiectiv. De
asemenea, potrivit Curtii, nu reiese ca o asemenea masura depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului mentionat. Astfel, aceasta masura nu vizeaza, in primul rand, decat 3 % din
veniturile din exploatare ale operatorilor, neputandu-se considera ca un asemenea procent ar fi
disproportionat in raport cu obiectivul urmarit. Pe de alta parte, o astfel de masura nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit prin simplul fapt ca nu prevede criterii
care sa permita clasificarea operelor avute in vedere drept ,produse culturale”. intrucat limba si
cultura sunt intrinsec legate, nu se poate considera ca obiectivul urmarit de un stat membru,
constand in protectia si in promovarea uneia sau a mai multe dintre limbile sale oficiale, trebuie
in mod necesar sa fie insotit de alte criterii culturale pentru a putea justifica o restrictie privind
una dintre libertdtile fundamentale garantate de tratat. O asemenea masura nu depdseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit nici prin simplul fapt ca beneficiarii finantarii
avute in vedere sunt in majoritate intreprinderi producdtoare de opere cinematografice stabilite
in acest stat membru. Faptul ca criteriul pe care se bazeaza masura mentionatd, si anume criteriul
lingvistic, poate constitui un avantaj pentru intreprinderi producatoare de opere cinematografice
care lucreaza in limba vizata de criteriul mentionat si care, in consecintd, pot fi, in practica, originare
in majoritate din statul membru in care aceasta limba este o limba oficiala este inerent obiectivului
urmarit. O asemenea situatie nu poate constitui, in sine, proba caracterului disproportionat
al masurii mentionate, sub sanctiunea de a lipsi de sens recunoasterea, ca motiv imperativ de
interes general, a obiectivului urmarit de un stat membru de a proteja si de a promova una sau
mai multe dintre limbile sale oficiale. Curtea a precizat, in ceea ce priveste articolul 12 CE, ca
aceasta dispozitie nu are vocatie de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de
dreptul comunitar pentru care tratatul nu prevede o norma speciala de interzicere a discriminarii.

% Directiva 89/552/CEE Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si
acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).
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Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare in domeniile liberei circulatii a lucratorilor,
dreptului de stabilire, liberei prestari a serviciilor si liberei circulatii a capitalurilor prin articolul 39
alineatul (2) CE, prin articolul 43 CE, prin articolul 49 CE si, respectiv, prin articolul 56 CE. intrucat
din consideratiile anterioare rezulta ca masura in cauza nu este contrara dispozitiilor mentionate
ale tratatului, aceasta nu poate fi considerata nici ca fiind contrara articolului 12 CE.

Madrci

In acest domeniu, vom retine cauza PAGO International (Hotararea din 6 octombrie 2009, C-301/07),
care a venit sa precizeze conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o marca pentru a beneficia de
Lenume”in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94%°. Rationand
prin analogie cu Hotararea Davidoff (Hotdrarea din 9 ianuarie 2003, C-292/00, Rec., p. I-389),
Curtea a considerat mai intai ca, in pofida modului de redactare a articolului 9 alineatul (1)
litera (c) si in considerarea economiei generale si a obiectivelor sistemului in care se inscrie acest
articol, protectia marcilor comunitare renumite nu poate fi mai scazutd in cazul utilizarii unui
semn pentru produse sau servicii identice sau similare decat in cazul utilizarii unui semn pentru
produse sau servicii care nu sunt similare. Prin urmare, potrivit Curtii, acest articol este prevazut si
in beneficiul unei marci comunitare renumite pentru produse sau servicii similare cu cele pentru
care este inregistrata marca respectiva. in continuare, Curtea a statuat c3, pentru a beneficia
de protectia prevazuta de aceasta dispozitie, 0 marca comunitara trebuie sa fie cunoscuta de o
parte semnificativa a publicului vizat de produsele sau de serviciile acoperite de ea, intr-o parte
substantiald a teritoriului Comunitatii, si ca, avand in vedere renumele marcii PAGO International
pe totalitatea teritoriului unui stat membru, respectiv cel al Austriei, se poate considera ca acest
teritoriu constituie o parte substantiala a teritoriului Comunitatii.

Politica sociald

in acest domeniu, Curtea a fost confruntata cu problematici inedite. Cauza Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK si altii (Hotdrarea din 10 septembrie 2009, C-44/08) i-a permis sa se pronunte,
pentru prima datd, asupra continutului obligatiei de informare si de consultare prevazute la
articolul 2 din Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective®.

In ceea ce priveste momentul nasterii obligatiei de consultare, Curtea a apreciat ca acesta este
reprezentat de adoptarea, in cadrul unui grup de intreprinderi, a unor decizii strategice sau de
modificare a activitatilor, care constrang angajatorul sa prevada sau sa planifice concedieri
colective care determind nasterea in sarcina acestui angajator a unei obligatii de consultare a
reprezentantilor lucratorilor. Curtea a precizat, in plus, ca nasterea acestei obligatii nu depinde de
faptul ca angajatorul este deja in mdsura sa furnizeze reprezentantilor lucratorilor toate informatiile
impuse la articolul 2 alineatul (3) primul paragraf litera (b) din Directiva 98/59.

In ceea ce priveste desemnarea debitorului obligatiei de consultare, Curtea a subliniat ca singurul
destinatar al obligatiilor in materie de informare, de consultare si de notificare este angajatorul.
O intreprindere care controleaza angajatorul, chiar daca poate adopta decizii obligatorii fata
de acesta, nu are calitatea de angajator. in cazul unui grup de intreprinderi compus dintr-o
societate-mama si din una sau din mai multe filiale, obligatia de consultare cu reprezentantii

2 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

30 Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).
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lucratorilor ia nastere in sarcina filialei ce are calitatea de angajator numai atunci cand este
identificata aceasta filiala in cadrul careia ar putea fi efectuate concedieri colective.

In ceea ce priveste incheierea procesului de consultare, Curtea a precizat c&, in cazul unui grup de
intreprinderi, procedura de consultare trebuie incheiata de filiala vizata de concedieri colective
fnainte ca aceasta sa rezilieze, eventual la ordinul direct al societatii-mama, contractele lucratorilor
vizati de aceste concedieri.

In cauza Mono Car Styling (Hotararea din 16 iulie 2009, C-12/08), Curtea s-a pronuntat, si in acest
caz pentru prima datd, asupra aspectului daca Directiva 98/59%' confera sau nu un drept individual
salariatilor care doresc sa atace o incalcare a procedurii de informare si de consultare.

Potrivit Curtii, dreptul la informare si la consultare prevazut de Directiva 98/59, in special la articolul
2 din aceasta, este conceput in favoarea lucratorilor considerati ca o colectivitate si are, asadar, o
natura colectiva. Or, nivelul de protectie al acestui drept colectiv, impus de articolul 6 din aceasta
directiva, este atins in cazul in care reglementarea nationala aplicabild confera reprezentantilor
lucratorilor un drept de a actiona care nu este insotit de limitari sau de conditii specifice. Articolul
6 din Directiva 98/59 coroborat cu articolul 2 din aceasta trebuie, asadar, interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale care instituie proceduri ce urmaresc sa permitd atat
reprezentantilor lucratorilor, cat si acestora din urma considerati in mod individual sa controleze
respectarea obligatiilor prevazute de aceastd directiva, dar care limiteaza dreptul individual la
actiune al lucratorilor in ceea ce priveste obiectiile care pot fi invocate si il conditioneaza de cerinta
ca obiectiile sa fi fost formulate in prealabil la adresa angajatorului de reprezentantii lucratorilor,
precum si de comunicarea prealabild catre angajator, de catre lucratorul in cauza, a imprejurarii ca
acesta contesta faptul ca procedura de informare si de consultare a fost respectata.

De asemenea, Curtea a amintit cd, la aplicarea dreptului intern, instanta nationala trebuie, in
aplicarea principiului interpretdrii conforme a dreptului national, sa ia in considerare totalitatea
normelor acestuia si sd le interpreteze pe cat posibil in lumina textului si a finalitatii unei directive
pentru a atinge rezultatul prevazut de aceasta. De aceea, in mdsura in care articolul 2 din
Directiva 98/59 se opune unei reglementdri nationale care reduce obligatiile angajatorului care
intentioneaza sa initieze concedieri colective in raport cu cele pe care le prevede, instanta nationala
are obligatia de a asigura, in cadrul competentelor sale, ca obligatiile care revin unui astfel de
angajator nu sunt reduse in raport cu cele prevazute la articolul 2 din directiva mentionata.

In cauza Meerts (Hotararea din 22 octombrie 2009, C-116/08), Curtea a avut ocazia de a preciza
drepturile unui salariat concediat in timpul unui concediu partial pentru cresterea copilului, astfel
cum rezulta din Directiva 96/34/CE privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES*2.

Plecand de la constatarea ca clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru mentionat prevede ca
drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de lucrator la data la care incepe concediul
pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu, Curtea a statuat
ca atat din textul acestei prevederi, cat si din contextul in care aceasta se inscrie reiese cd aceasta
dispozitie are drept obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor derivate din raportul

31 A se vedea nota precedenta.

32 Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 31).
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de muncd, dobandite sau in curs de a fi dobandite, la care lucratorul poate pretinde atunci cand
incepe concediul pentru cresterea copilului, si garantarea ca, la sfarsitul concediului, acesta se va
regasi, in ceea ce priveste aceste drepturi, in aceeasi situatie precum cea in care se afla inaintea
concediului. Avand in vedere obiectivul egalitatii de tratament intre barbati si femei urmarit
de acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, obligatia respectarii drepturilor
dobandite sau in curs de a fi dobandite trebuie inteleasa in sensul ca exprima un principiu de drept
social comunitar care prezinta o importanta deosebita si, prin urmare, nu poate fi interpretata in
mod restrictiv. Din obiectivele acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului rezulta
ca notiunea ,drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite” din acest acord-cadru include
toate drepturile si avantajele, in bani sau in naturd, derivate direct sau indirect din raportul de
munca, pe care lucratorul le poate pretinde de la angajator la data la care incepe concediul pentru
cresterea copilului. Astfel de drepturi si avantaje includ toate drepturile si avantajele referitoare la
conditiile de munca, precum dreptul la o perioada de preaviz al unui lucrator cu norma intreaga
care beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului in cazul in care angajatorul
reziliaza unilateral un contract de munca pe durata nedeterminata, durata perioadei de preaviz
variind in functie de vechimea in munca a lucratorului in cadrul intreprinderii, iar scopul acesteia
fiind acela de a facilita cdutarea unui nou loc de munca. Acest ansamblu de drepturi si avantaje ar
fi lipsit de efect daca, in ipoteza nerespectarii perioadei legale de preaviz in cazul unei concedieri
care intervine in cursul concediului partial pentru cresterea copilului, un lucrator angajat cu norma
intreaga ar pierde dreptul de a primi o indemnizatie de concediere stabilita pe baza remuneratiei
aferente contractului sdu de munca. Astfel, o legislatie nationala care ar conduce la o reducere a
drepturilor care decurg din raportul de munca in cazul unui concediu pentru cresterea copilului ar
putea descuraja lucratorul sd ia un astfel de concediu si ar putea incuraja angajatorul sa concedieze
in special lucratorii care se afla in concediu pentru cresterea copilului. Aceasta ar fi in directa
contradictie cu finalitatea acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, printre
obiectivele cdruia se numara acela al unei mai bune concilieri a vietii familiale si profesionale.

Curtea a concluzionat ca acordul-cadru se opune ca, in cazul unei rezilieri unilaterale de catre
angajator, fara motiv grav sau fara a respecta termenul legal de preaviz, a contractului de munca
al unui lucrator angajat pe durata nedeterminata si cu norma intreagd, in perioada in care acesta
din urma beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia care trebuie
platita acestui lucrdtor sa fie determinata pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste in
momentul concedierii.

In cauza Hiitter (Hotararea din 18 iunie 2009, C-88/08), Curtea a statuat ca o legislatie nationala
care exclude luarea in considerare a perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de
18 ani in vederea stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei publice a unui
stat membru creeaza o discriminare pe motive de varsta care nu poate fi in mod legitim justificata
si care este, asadar, contrara dreptului comunitar.

In cuprinsul hotararii sale, Curtea constata ca o asemenea reglementare care instituie o diferenta de
tratament intre persoane in functie de varsta la care acestea au dobandit experienta profesionala
stabileste un tratament diferentiat bazat in mod direct pe criteriul varstei in sensul articolului 2
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78%.

33 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea fn munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).
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In continuare, Curtea subliniaza cd obiectivele vizate prin reglementarea in cauza, si anume
obiectivul prin care se urmdreste ca invatamantul secundar general sa nu fie defavorizat in raport
cu invatamantul profesional si obiectivul prin care se tinde la favorizarea integrarii pe piata muncii
a tinerilor care au urmat studii in invatdamantul profesional, sunt obiective legitime in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, Curtea constata ca aceste doua obiective par antinomice in conditiile in care
masura in litigiu nu le poate favoriza in mod simultan. in plus, in ceea ce priveste obiectivul prin care
se urmdreste ca invatamantul general sa nu fie defavorizat in raport cu invatamantul profesional,
Curtea subliniaza ca criteriul varstei la care a fost dobandita experienta profesionald se aplica
indiferent de tipul de invatdmant urmat. in aceste conditii, acest criteriu nu este corespunzator
pentru realizarea acestui obiectiv. In ceea ce priveste obiectivul prin care se urmareste favorizarea
integrarii pe piata muncii a tinerilor care au urmat studii in invatamantul profesional, Curtea
subliniaza ca excluderea ludrii in considerare a experientei dobandite inaintea implinirii varstei de
18 ani se aplica fara distinctie tuturor agentilor contractuali ai functiei publice, indiferent de varsta
la care au fost recrutati. In masura in care nu ia in considerare varsta persoanelor la momentul
recrutdrii lor, aceasta norma nu este corespunzatoare in vederea favorizarii intrarii pe piata muncii
a unei categorii de lucratori definite prin varsta lor tanara.

Curtea a concluzionat ca discriminarea instituita de reglementarea in cauza nu poate fi considerata
justificata si este, asadar, contrara articolelor 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78.

Mediu
Ca si anii trecutj, litigiile referitoare la dreptul mediului au fost foarte prezente in pretoriul Curtii.

In cauza Comisia/Malta (Hotararea din 10 septembrie 2009, C-76/08), Curtea a trebuit s3 examineze
daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Malta nu isi indeplinise obligatiile care fii revin
in temeiul Directivei 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor
sdlbatice®, prin autorizarea deschiderii vanatorii de primavara la prepelita si la turturea intre 2004
si 2007.

Astfel, in temeiul articolului 7 alineatele (1) si (4) din directiva, aceste doua specii nu trebuie vanate
pe parcursul rutei de intoarcere spre ariile de crestere. Cu toate acestea, articolul 9 alineatul (1) din
aceeasi directiva prevede un regim de exceptare de la aceste interdictii atunci cand nu exista o alta
solutie satisfacatoare.

Curtea subliniaza ca, chiar daca cele doua specii in cauza erau intr-adevar prezente toamna in Malta
in anii in cauzad, totusi vanatorii nu puteau captura in aceastd perioada decat o cantitate neglijabila
de pasari. Pe de alta parte, in aceasta perioada, numai o parte restransa a teritoriului Maltei este
frecventata de aceste pasari. In sfarsit, populatia acestor doua specii de pasari nu se situeaza sub un
nivel satisfacator. Din cuprinsul listei rosii a speciilor amenintate, stabilita de Uniunea Internationala
pentru Conservarea Naturii, rezultd ca speciile in cauza figureaza in categoria denumita de
Lpreocupare minora”. Curtea apreciaza ca, in aceste imprejurari foarte speciale, capturarea acestor
doua specii in perioada vanatorii de toamna nu poate fi considerata ca reprezentand in Malta o

solutie alternativa satisfacatoare la deschiderea unei vanatori de primavara.

3 JOL103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77.
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Totusi, aceasta constatare, departe de a deschide fara limite posibilitatea de a autoriza vanatoarea
primavara, nu permite aceasta deschidere decat strict in masura in care aceasta este necesard
si in conditiile in care celelalte obiective urmdrite de directiva nu sunt periclitate. Astfel, Curtea
considera ca deschiderea unei perioade de vanatoare de primavara, in care cele doua specii vanate
se intorc spre ariile de crestere si din care rezulta o mortalitate de trei ori mai mare pentru prepelita
si de opt ori mai mare pentru turturea decat cea care rezulta din practica vanatorii in perioada
de toamnd, nu constituie o solutie adecvata si strict proportionala cu obiectivul de conservare a
speciilor urmarit de directiva.

In aceste conditii, Curtea constata ca Republica Malta nu a respectat conditiile si, prin urmare, a
incalcat obligatiile care i revin in temeiul directivei mentionate.

In cauza Comisia/Polonia (Hotararea din 16 iulie 2009, C-165/08), Curtea a fost determinata sa
examineze daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Polona nu isi indeplinise obligatiile
care fi revin in temeiul Directivei 2001/18/CE*, precum si in temeiul Directivei 2002/53/CE3¢ prin
interzicerea, in general, a comercializdrii semintelor soiurilor modificate genetic si a inscrierii lor in
catalogul national al soiurilor.

Republica Polona sustinea, intr-un mod original, ca Directivele 2001/18 si 2002/53 nu puteau fi
aplicate in spetd deoarece urmdresc obiective legate de libera circulatie, de protectia mediului
si a sanatatii publice, in timp ce legislatia nationala urmarea finalitati de ordin etic sau religios. in
alti termeni, dispozitiile nationale in litigiu erau exterioare domeniului de aplicare al directivelor
mentionate, astfel incat obstacolele in calea liberei circulatii a OMG-urilor pe care le impun, cu
incalcarea potentiala a articolului 28 CE, pot fi justificate, eventual, in temeiul articolului 30 CE.

Curtea a apreciat ca pentru solutionarea cauzei nu era necesar sa se pronunte asupra aspectului
daca statele membre pastreaza dreptul de a invoca argumente de ordin etic sau religios pentru
a justifica adoptarea unor masuri interne care derogd de la prevederile Directivelor 2001/18
si 2002/53. Era suficient sa se constate ca Republica Polond nu a dovedit faptul ca dispozitiile
nationale in discutie ar fi urmarit cu adevarat finalitatile pretinse. In aceste conditii, interdictii
generale precum cele cuprinse in dispozitiile nationale in discutie incalca obligatiile care decurg
pentru Republica Polona atat din articolele 22 si 23 din Directiva 2001/18, cat si din articolul 4
alineatul (4) si din articolul 16 din Directiva 2002/53. Curtea a concluzionat ca un stat membru care
interzice libera circulatie a semintelor soiurilor modificate genetic, precum si inscrierea soiurilor
modificate genetic in catalogul national al soiurilor nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 22 si 23 din Directiva 2001/18, precum si in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al
articolului 16 din Directiva 2002/53.

In cadrul unei cauze referitoare la calculul taxei asupra deseurilor (Hotararea din 16 iulie 2009,
Futura Imobiliare si altii, C-254/08), care a determinat aplicarea principiului ,poluatorul plateste’,
Curtea a interpretat articolul 15 litera (a) din Directiva 2006/12/CE* in sensul ca, in stadiul actual
al dreptului comunitar, nu se opune unei reglementdri nationale care prevede, in scopul finantarii

% Directiva 2001/18/CE Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata
in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului JO L 106, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75).

% Directiva 2002/53/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole
(JOL 193, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 143, p. 139).

3 Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114,
p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).
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unui serviciu de gestionare si de eliminare a deseurilor urbane, o taxa calculata pe baza unei
evaluari a volumului de deseuri generat de utilizatorii acestui serviciu, iar nu pe baza cantitatii de
deseuri efectiv produse si predate spre colectare de acestia.

Instanta si-a intemeiat rationamentul pe faptul cd, intr-o situatie in care detinatorii de deseuri
le predau unei societati de colectare a deseurilor, articolul 15 litera (a) mentionat prevede c3,
in conformitate cu principiul ,poluatorul plateste’, costul eliminarii deseurilor trebuie suportat
de acesti detinatori. Or, adesea este dificil sau chiar costisitor sd se stabileasca volumul exact al
deseurilor urbane predate spre colectare de fiecare detinator. in aceste conditii, recurgerea la
criterii intemeiate, pe de o parte, pe capacitatea detinatorilor de producere a deseurilor, calculata
in functie de suprafata bunurilor imobile pe care le ocupa, precum si de afectarea acestora si/sau,
pe de altad parte, pe natura deseurilor produse poate permite calcularea costurilor de eliminare a
acestor deseuri si repartizarea lor intre diferitii detinatori, in masura in care acesti doi parametri
sunt de natura sa influenteze in mod direct cuantumul costurilor mentionate.

Curtea a precizat cd revine insa instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza elementelor
de fapt si de drept care i-au fost prezentate, daca taxa de eliminare a deseurilor solide urbane
nu conduce la a impune in sarcina anumitor detinatori, in speta unitati hoteliere, costuri vadit
disproportionate in raport cu volumele sau cu natura deseurilor pe care le pot produce.

Vize, azil si imigratie

Numarul cauzelor in materie de azil tinde sa creascd, iar Curtea a avut ocazia de a interpreta pentru
prima data mai multe directive din acest domeniu.

Astfel, in cauza Petrosian si altii (Hotararea din 29 ianuarie 2009, C-19/08), Curtea s-a aplecat asupra
procedurii transferului cererii de azil si a avut ocazia in acest temei de a interpreta Regulamentul
(CE) nr. 343/20032. Familia Petrosian, de origine armeana, introdusese o cerere de azil in Franta
si ulterior in Suedia. Autoritatile nationale suedeze au vrut sa trimita familia in Franta, decizie
care insa a fost atacata in mai multe randuri de familia Petrosian, astfel incat termenul de sase
luni prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat expirase. Acest
termen, care curge de la,decizia privind calea de atac sau revizuirea”, este menit sa permita statului
membru la care a fost introdusa cererea de azil sa procedeze la transfer, in timp ce expirarea sa
are drept consecinta atragerea responsabilitatii aceluiasi stat. Problema centrala a hotararii privea
evenimentul susceptibil sa faca sa curga termenul de sase luni.

In raspunsul sau, Curtea a facut distinctie intre doud ipoteze, dupa cum legislatiile nationale prevad
sau nu prevad cai de atac cu efect suspensiv. Astfel, Curtea a decis ca, atunci cand nu este prevazuta
nicio cale de atac susceptibila de efect suspensiv, termenul de executare a transferului incepe sa
curgad de la decizia, explicita sau prezumata, prin care statul membru solicitat sa consimta transferul
acceptd sd reprimeasca persoana in cauza. Dimpotrivd, daca legislatia statului membru solicitant
al transferului prevede efectul suspensiv al unei cdi de atac, termenul de executare a transferului
nu incepe sa curga inca de la decizia provizorie a instantei de suspendare a punerii in aplicare
a procedurii de transfer, ci numai de la decizia instantei care statueaza cu privire la caracterul
intemeiat al procedurii si care nu mai poate impiedica aceasta punere in aplicare. Astfel, avand in
vedere obiectivul urmarit prin stabilirea de catre statele membre a unui termen, momentul de la

% Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56).
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care acesta incepe sa curga trebuie stabilit astfel incat statele membre sa dispuna de un termen de
sase luni pe care ar trebui sa il foloseasca in intregime pentru a definitiva modalitatile tehnice de
realizare a transferului. In plus, Curtea a luat in considerare respectarea protectiei jurisdictionale si
respectarea autonomiei procedurale a statelor membre.

in continuare, in cauza Elgafaji (Hotararea din 17 februarie 2009, C-465/07), Curtea a trebuit
sda se pronunte asupra intinderii protectiei subsidiare acordate prin articolul 15 din Directiva
2004/83/CE* privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat.
Intrebarea adresata era daca conditia privind ,existenta unor amenintari grave si individuale la
adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat
intern sau international’, prevazuta la litera (c) a articolului mentionat, trebuie, astfel cum impune
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sa fie inteleasa ca pretinzand ca solicitantul de protectie
subsidiara sa faca dovada faptului ca amenintarile il vizeaza in mod specific ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale.

Curtea a raspuns in sens negativ la aceasta intrebare. Curtea a afirmat mai intai autonomia
articolului 15, subliniind ca acesta are un continut diferit de cel al articolului 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in mod
autonom. In continuare, Curtea a apreciat ca vatamarea definita la litera (c) ca fiind constituita din
~[amenintari] grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei” solicitantului acopera un risc mai
general de a suferi o vatamare decat celelalte doua tipuri de vatamari definite la acelasi articol,
precum ,pedeapsa cu moartea’, care acopera situatii in care solicitantul este expus in mod specific
riscului de a suferi o vatamare de un anume tip. in plus, amenintarile la care se face referire sunt
inerente unei situatii generalizate de ,conflict armat intern sau international”.

In sfarsit, violenta in cauza, aflata la originea acestor amenintari, este calificata drept,generalizatd’,
termen care implica faptul ca se poate extinde asupra indivizilor indiferent de situatia personald
a acestora. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca, cu cat solicitantul este mai in masura sa
demonstreze ca este afectat in mod specific, in considerarea unor elemente proprii situatiei sale
personale, cu atat mai redus va fi gradul de violenta generalizata necesar pentru a putea beneficia
de protectia subsidiara. Curtea a concluzionat subliniind cd interpretarea data articolului 15 litera
(c) este pe deplin compatibila cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si in particular cu
jurisprudenta referitoare la articolul 3.

In sfarsit, intrebarea adresata in cauzele reunite Zurita Garcia si Choque Cabrera (Hotararea din
22 octombrie 2009, C-261/08 si C-348/08) privea aspectul daca Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen (denumita in continuare ,CAAS”) si Codul frontierelor Schengen obliga
autoritatile competente ale statelor membre sa adopte o decizie de expulzare impotriva oricarui
resortisant al unei tari terte in legatura cu care s-a stabilit se afla in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru. Faptele aflate la originea acestei cauze i priveau pe doamna Garcia si
pe domnul Cabrera, cdrora le-au fost opuse doua decizii de expulzare deoarece se gaseau intr-o
situatie de sedere ilegala pe teritoriul spaniol. Or, potrivit legislatiei spaniole si interpretdrii care
se da acesteia, sanctiunea impusa in acest caz trebuie sa se limiteze la 0 amenda, in lipsa unui

% Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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element suplimentar care sa justifice inlocuirea amenzii cu masura expulzarii. Doamna Garcia si
domnul Cabrera au sesizat, asadar, instanta nationald, care, la randul sdu, a sesizat Curtea.

In cadrul raspunsului sdu, Curtea a constatat mai intai existenta unei discordante intre versiunea
spaniola si celelalte versiuni lingvistice ale textului in cauza. intrucat versiunea spaniola este
totusi singura in care expulzarea apare ca o obligatie, iar nu ca o posibilitate pentru autoritati,
Curtea a concluzionat ca vointa reala a legiuitorului nu a fost aceea de a impune statelor membre
obligatia de expulzare. in plus, Curtea a constatat ca prin CAAS se privilegiaza plecarea voluntara
a resortisantului aflat in situatie de sedere ilegala. In plus, desi CAAS prevede c3, in anumite
imprejurdri, resortisantul unei tari terte trebuie expulzat din statul membru pe teritoriul caruia
a fost retinut, aceasta consecinta este totusi supusa conditiilor prevazute de dreptul national al
statului membru respectiv. Prin urmare, Curtea a apreciat ca trebuie ca dreptul national din fiecare
stat membru sa adopte, in special in ceea ce priveste conditiile in care va fi efectuata expulzarea,
modalitatile de aplicare a regulilor de baza prevazute de CAAS privind resortisantii din tarile terte
care nu indeplinesc sau inceteaza sa mai indeplineasca conditiile de sedere de scurta duratd pe
teritoriul acestuia. Curtea a concluzionat ca nici CAAS, nici Codul frontierelor Schengen nu obliga
statele membre sa adopte o decizie de expulzare impotriva unui resortisant al unei tari terte care
se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

Cooperare judiciard in materie civild si drept international privat

Anul 2009 a fost marcat de numeroase hotarari importante in materia dreptului international privat.
Vom retine mai intai Hotararea din 6 octombrie 2009, ICF (C-133/08), prin care Curtea a interpretat
pentru prima data Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor contractuale®.
Sesizatd cu mai multe intrebari referitoare la articolul 4 din conventie, Curtea a inceput prin a aminti
ca aceasta a fost incheiata pentru a continua, in domeniul dreptului international privat, activitatea
de unificare juridicad initiata prin adoptarea Conventiei de la Bruxelles privind competenta judiciara
si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala*'. Potrivit Conventiei de la Roma, partile
sunt libere sa aleaga legea aplicabila contractului pe care il incheie. In lipsa unei asemenea alegeri,
contractul este supus legii tdrii cu care acesta prezinta cele mai stranse legaturi. Conventia prevede,
in plus, o prezumtie in favoarea locului de resedinta al partii care ofera prestatia caracteristica si
criterii de legatura speciale, printre altele, pentru contractul de transport de marfuri. In aceasta
privintd, Curtea a statuat ca criteriul de legatura prevazut la articolul 4 alineatul (4) din conventia
mentionata nu se aplica unui alt contract pentru curse charter in afara ,contractului pentru o
singura calatorie” decat in ipoteza in care obiectul principal al contractului nu este simpla punere la
dispozitie a unui mijloc de transport, ci transportul propriu-zis al marfurilor. Pe de alta parte, Curtea
a statuat ca articolul 4 alineatul (5) din aceasta conventie trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand din ansamblul circumstantelor reiese in mod evident ca respectivul contract prezinta legdturi
mai stranse cu o alta tara decat cea determinata in temeiul unuia dintre criteriile prevazute la
articolul 4 alineatele (2)-(4) din aceeasi conventie, revine instantei sarcina sa inlature aceste criterii
si sa aplice legea tarii cu care contractul mentionat prezinta cele mai stranse legaturi. in sfarsit,
Curtea a statuat cd o parte a contractului poate fi supusa, in mod exceptional, unei legi diferite de
cea care se aplica restului contractului in ipoteza in care obiectul acestei parti este autonom.

40 Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980
(JO 1980, L 266, p. 1,J0 2007, L 347, p. 3).

41 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32).
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Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (Regulamentul Bruxelles 1)*> si a Conventiei
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciala (Conventia de la Bruxelles), a prilejuit de asemenea pronuntarea mai multor hotdrari
care merita sa fie semnalate. Astfel, cauza Apostolides (Hotararea din 28 aprilie 2009, C-420/07)
isi are originea in impadrtirea Ciprului ca urmare a interventiei trupelor turcesti in 1974. Republica
Cipru, care a aderat la Uniunea Europeana in 2004, nu controleaza in fapt decat partea de sud a
insulei, in timp ce in partea de nord s-a constituit Republica Turca a Ciprului de Nord, care nu este
recunoscuta decat de Turcia. In aceste conditii, un protocol anexat la Actul de aderare al Republicii
Cipru suspenda aplicarea dreptului comunitar in zonele in care guvernul Republicii Cipru nu
exercita un control efectiv. Sesizata de un resortisant cipriot cu un litigiu care viza recunoasterea
si executarea a doud hotarari pronuntate de un tribunal cu sediul in partea de sud a insulei, prin
care doi resortisanti britanici erau evacuati dintr-o proprietate situata in partea de nord, instanta
de trimitere - o instanta din Regatul Unit — a adresat Curtii mai multe intrebdri privind interpretarea
si aplicarea Regulamentului nr. 44/2001. Curtea a statuat mai intai ca derogarea prevdzutd de
protocol nu se opune aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 in privinta unei hotdrari pronuntate
de o instanta cipriota cu sediul in zona controlatd de guvern, insa care priveste un imobil situat in
zona de nord. In continuare, Curtea a constatat ca faptul ca imobilul este situat intr-o zona in care
guvernul nu exercita un control efectiv, si, prin urmare, ca deciziile in cauza nu pot fi executate, in
practica, in locul in care se afla imobilul, nu se opune recunoasterii si executarii deciziilor intr-un
alt stat membru. Astfel, articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 priveste competenta
judiciara internationala a statelor membre, iar nu competenta judiciara interna a acestora. Curtea
a amintit de asemenea, in ceea ce priveste exceptia referitoare la ordinea publica a statului
membru solicitat, cd o instanta nu poate, cu riscul de a pune sub semnul intrebadrii finalitatea
Regulamentului nr. 44/2001, sa refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate de o instanta a unui
alt stat membru numai pentru motivul ca apreciaza ca dreptul national sau dreptul comunitar a
fost aplicat gresit. Intr-o asemenea situatie, exceptia nu poate fi aplicata decat in masura in care
eroarea de drept respectiva ar implica faptul ca recunoasterea sau executarea hotararii constituie
o incdlcare vadita a unei norme de drept esentiale in ordinea juridica interna a statului membru
respectiv. In sfarsit, Curtea a statuat ca recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate
in lipsa nu poate fi refuzata in cazul in care paratul a avut posibilitatea sa introduca o actiune
impotriva hotdrarii pronuntate in lipsd, iar aceasta actiune i-a permis sa sustina cd actul de sesizare
ainstantei sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o maniera
care sa ii permita sa isi pregateasca apararea.

In cauza Allianz (fostd Riunione Adriatica di Sicurta) (Hotararea din 10 februarie 2009, C-185/07),
Curtea a statuat ca adoptarea de catre o instanta a unui stat membru a unei somatii prin care
se interzice unei persoane sa initieze sau sa continue o procedura la instantele dintr-un alt stat
membru (,anti-suit injunction”?) pentru motivul ca o asemenea procedura ar fi contrara unei
conventii de arbitraj este incompatibila cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Curtea a subliniat ca o
procedura la capatul careia se pronunta o ,anti-suit injunction” nu se incadreaza in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, insa poate avea consecinte care aduc atingere efectului util
al acestuia din urma. Aceasta imprejurare se regdseste in special atunci cand o asemenea procedura
impiedica o instantd din alt stat membru sd isi exercite competentele care ii sunt atribuite in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001. Curtea a statuat, asadar, cd, desi prin obiectul litigiului, cu alte cuvinte,
prin natura drepturilor pe care urmdreste sa le protejeze, o procedura face parte din domeniul de

42 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

4 Asevedea de asemenea Hotararea Curtii din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, Rec., p. I-3565).
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aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, o chestiune prealabila privind aplicabilitatea unei conventii
de arbitraj intra de asemenea in domeniul de aplicare al acestui regulament. Rezulta ca exceptia
de necompetenta intemeiata pe existenta unei conventii de arbitraj, inclusiv chestiunea validitatii
acestei conventii de arbitraj, face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si
ca, in consecinta, este de competenta exclusiva a acestei instante sa se pronunte asupra acestei
exceptii, precum si asupra propriei competente in temeiul regulamentului mentionat. Faptul de
a impiedica, pe calea unei anti-suit injunction’, o instanta dintr-un stat membru, in mod normal
competenta sa solutioneze litigiul in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001, sd se pronunte
asupra aplicabilitatii acestui regulament in litigiul cu care este sesizata echivaleaza neindoielnic cu
privarea acesteia de atributia de a se pronunta asupra propriei competente. O ,anti-suit injunction”
nu respecta, asadar, principiul general potrivit caruia fiecare instanta sesizata stabileste ea insasi, in
temeiul normelor pe care trebuie sa le aplice, daca este competenta pentru solutionarea litigiului
cu care este sesizata. In plus, este contrara increderii pe care statele membre o acorda reciproc
sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor judiciare si, prin urmare, nu este compatibila cu
Regulamentul nr. 44/2001.

Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 se afla de asemenea in centrul cauzei SCT
Industri (Hotararea din 2 iulie 2009, C-111/08). Curtea a statuat ca regulamentul mentionat nu
se aplica unei actiuni in revendicare intentate in cadrul unei proceduri de insolventa. Mai precis,
tinand seama de legdtura stransa care o uneste de o procedurd de faliment, o actiune avand ca
obiect anularea unei cesiuni de parti sociale efectuate de un lichidator in cadrul unei proceduri de
insolventa este inclusa in exceptia consacrata de Regulamentul nr. 44/2001 privind falimentele.

Dupa ce s-a aplecat, in cauza Color Drack (Hotararea din 3 mai 2007, C-386/05, Rep., p. I-3699),
asupra contractelor de vanzare de marfuri care prevad mai multe locuri de livrare, Curtea s-a
confruntat, in cauza Rehder (Hotararea din 9 iulie 2009, C-204/08), cu contractele de prestari
de servicii care prevad mai multe locuri de prestare a serviciilor, si mai particular cu contractul
de transport aerian. Curtea a statuat cd aplicarea normei de competenta speciald in materie
contractuald prevazute la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 raspunde unui
obiectiv de proximitate si este motivata de existenta unei legaturi stranse intre contract si instanta
chemata sa se pronunte asupra acestuia. In lumina obiectivelor de proximitate si de previzibilitate,
trebuie, asadar, in caz de pluralitate de locuri de prestare a serviciilor in state membre diferite,
sa se identifice locul care asigurd legatura cea mai stransa intre contractul in cauza si instanta
competentad, in special acela in care, in temeiul acestui contract, trebuie sa se efectueze prestarea
de servicii principala. In cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru cu destinatia
intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract incheiat cu o singura companie aeriang,
care este operatorul de transport efectiv, instanta competenta sa judece o cerere de compensatii
intemeiata pe acest contract de transport si pe Regulamentul nr. 261/2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare a pasagerilor* este, la alegerea reclamantului, instanta
in circumscriptia careia se gaseste locul de plecare sau locul de sosire a avionului.

In Hotararea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07), Curtea s-a pronuntat asupra notiunii
+hotdrare”in sensul dispozitiilor privind recunoasterea si executarea din Conventia de la Bruxelles,
precum si asupra continutului motivului de refuz de recunoastere si de executare intemeiat pe
incalcarea ordinii publice a statului solicitat. in primul rand, Curtea a statuat cd o sentinta si o

4 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a
unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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ordonanta pronuntate in lipsa sunt ,hotarari’, din moment ce au intervenit intr-un proces civil
care, in principiu, se desfasoara conform principiului contradictorialitatii. Astfel, articolul 25 din
Conventia de la Bruxelles vizeaza toate hotararile pronuntate de instantele statelor contractante,
fara a face deosebiri intre ele. Pentru ca astfel de hotarari judecatoresti sa intre in domeniul de
aplicare al conventiei, este suficient ca, inainte de solicitarea recunoasterii sau a executarii lor, sa
fi facut sau sa fi fost susceptibile sa faca, in statul de origine, obiectul unei cercetari contradictorii.
Curtea a precizat ca faptul cd instanta s-a pronuntat ca si cum paratul, care participase in mod
legal la procedurd, nu s-ar fi infatisat nu este suficient pentru a repune in discutie calificarea de
,hotarare”. In al doilea rand, Curtea a statuat ca instanta statului solicitat poate tine seama, avand
in vedere exceptia privind ordinea publica, de faptul ca instanta statului de origine s-a pronuntat
cu privire la pretentiile reclamantului fara a asculta paratul, care participase in mod legal, dar care
a fost exclus de la procedura printr-o ordonanta pentru motivul ca nu indeplinise obligatii impuse
prin alte ordonante pronuntate anterior in cadrul aceleiasi proceduri. Exceptia privind ordinea
publica poate fi utilizata daca rezulta ca aceasta masura de excludere a constituit o incalcare vadita
si disproportionatd a dreptului paratului de a fi ascultat. Controlul efectuat de instanta de trimitere
trebuie sa priveasca nu numai conditiile in care au fost adoptate hotararile a caror executare este
solicitata, ci si conditiile in care au fost adoptate ordonantele care contin o somatie, in special
verificarea cailor legale pe care le avea la dispozitie paratul si posibilitatea acestuia din urma de a
fi ascultat.

Curtii i s-a solicitat de asemenea sa interpreteze anumite dispozitii ale Regulamentului
nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000%. Vom evidentia, in primul rand, cauza Hadadi (Hotararea din 16 iulie 2009,
C-168/08), in care Curtea s-a pronuntat asupra criteriului cetateniei sotilor in alegerea instantei
competente in materie de divort. In speta, era vorba despre doi soti care aveau amandoi dubla
cetatenie, franco-maghiara, fiecare depunand o cerere de divort intr-una din cele doua tari. Curtea
a constatat mai intai ca Regulamentul nr. 2201/2003 nu face nicio distinctie dupa cum o persoana
are o singura cetatenie sau mai multe cetatenii. In consecinta, dispozitia din acest regulament care
prevede competenta instantelor din statul membru al cetateniei sotilor nu poate fi interpretata
diferit dupa cum cei doi soti au o dubla cetatenie comuna sau au numai una si aceeasi cetatenie. in
cazul in care sotii au atat cetatenia statului membru din care face parte instanta sesizata, cat si pe
aceea a altui stat membru, instanta sesizatd trebuie sa tina seama de faptul ca sotii au si cetatenia
unui alt stat membru si cd instantele din acesta din urma ar fi putut fi competente in conformitate
cu regulamentul mentionat. In continuare, Curtea a subliniat cd normele de competenta in materie
de divort se intemeiaza pe mai multe criterii obiective alternative si pe inexistenta unei ierarhii
intre criteriile de atribuire a competentei. Prin urmare, coexistenta mai multor instante competente
este permisa, fara a fi stabilita o ierarhie intre acestea. Curtea a concluzionat ca, in cazul in
care fiecare sot are cetdtenia acelorasi doua state membre, regulamentul se opune inlaturdrii
competentei instantelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul ca intre reclamant si
acest stat nu exista alte elemente de legatura. Curtea a continuat precizand ca instantele statelor
membre a caror cetatenie o detin sotii sunt competente in temeiul acestui requlament, sotii avand
posibilitatea de a alege instanta statului membru careia fi va fi dedus spre judecare litigiul.

In al doilea rand, in cauza A (Hotararea din 2 aprilie 2009, C-523/07), Curtea a interpretat pentru
prima datd notiunea ,resedinta obisnuita” a copilului drept criteriu de competenta a instantelor

4 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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judecatoresti in materia autoritatii parintesti. Intrucat Regulamentul nr. 2201/2003 nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al
notiunii ,resedinta obisnuita’, Curtea a statuat ca este vorba despre o notiune autonoma. Tinand
seama de contextul si de obiectivul urmarit de acest regulament, resedinta obisnuita corespunde
locului care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial. Trebuie mai ales
sa fie luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui
stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare,
cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in acest stat. in
continuare, Curtea a subliniat ca este de competenta instantei nationale sa determine resedinta
obisnuitd a copilului tinand cont de ansamblul imprejurarilor de fapt proprii fiecarui caz in parte.
Pe de alta parte, Curtea a precizat regimul masurilor urgente sau asiguratorii in sensul articolului
20 din Regulamentul 2201/2003. Aceste masuri pot fi decise de o instanta nationala daca sunt
urgente, trebuie sa fie luate in privinta unor persoane prezente in statul membru in cauza si sa
fie de natura provizorie. Punerea in aplicare a acestor masuri, adoptate in vederea protectiei
interesului superior al copilului, precum si caracterul obligatoriu al acestora sunt stabilite potrivit
dreptului national. Odata masura asiguratorie pusa in aplicare, instanta judecdtoreasca nationala
nu este obligatd sa trimita cauza instantei competente din alt stat membru. Cu toate acestea,
daca protectia interesului superior al copilului o impune, instanta judecatoreasca nationala care
s-a declarat necompetenta trebuie sa informeze cu privire la aceasta instanta judecatoreasca
competenta din alt stat membru.

Notificarea si comunicarea unui act notarial in afara unei proceduri judiciare au facut obiectul
Hotararii din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Curtea a statuat ca notiunea
»act extrajudiciar” in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1348/2000 privind notificarea si
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si comerciala*
este o notiune de drept comunitar. Astfel, obiectivul Tratatului de la Amsterdam de a crea un
spatiu de libertate, securitate si justitie si transferul, din Tratatul UE catre Tratatul CE, al regimului
care permite adoptarea de masuri care intrd in domeniul cooperdrii judiciare in materiile civile cu
o incidentd transfrontalierd atesta vointa statelor membre de a fixa astfel de mdsuri in ordinea
juridica comunitara si de a consacra astfel principiul interpretarii lor autonome. Curtea a statuat
ca notificarea si comunicarea unui act notarial, in afara unei proceduri judiciare, intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 1348/2000. Astfel, avand in vedere ca sistemul de notificare si de
comunicare intracomunitar are ca finalitate buna functionare a pietei interne, cooperarea judiciara
mentionata la articolul 65 CE si in Regulamentul nr. 1348/2000 nu poate sa se limiteze numai la
procedurile judiciare. Aceasta cooperare se poate manifesta si in afara unei astfel de proceduri
in masura in care cooperarea mentionata are o incidenta transfrontaliera si este necesara pentru
buna functionare a pietei interne. Curtea a precizat ca aceasta conceptie larga a notiunii de act
extrajudiciar nu riscd sa impuna sarcini excesive in ceea ce priveste resursele instantelor nationale,
atat timp cat, pe de o parte, statele membre pot de asemenea sa desemneze alte autoritati decat
aceste instante ca autoritati de origine sau ca autoritati de destinatie in scopul notificarii si al
comunicarii, iar, pe de alta parte statele membre pot sa efectueze notificarea sau comunicarea
direct prin postd persoanelor care au resedinta intr-un alt stat membru.

4 Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161).
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Cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald

in cauza Wolzenburg (Hotararea din 6 octombrie 2009, C-123/08), Curtea a fost intrebata cu privire
la problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale care prevede un tratament
diferentiat aplicat resortisantilor nationali si celor ai altor state membre in ceea ce priveste refuzul
de executare a unui mandat european de arestare. Astfel, contrar a ceea ce este prevazut pentru
resortisantii nationali, legislatia olandeza care transpune Decizia-cadru 2002/584/JAl privind
mandatul european de arestare* nu prevede o exceptie de la aceasta executare in ceea ce priveste
resortisantii altor state membre decat cu conditia ca acestia din urma sa fi avut resedinta legala in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani in Tarile de Jos si sa detina o autorizatie de sedere
pe durata nedeterminata. Curtea a inceput prin a constata ca articolul 12 primul paragraf CE este
aplicabil, intrucat, in cadrul transpunerii unei decizii-cadru adoptate in temeiul Tratatului UE, statele
membre nu pot aduce atingere dreptului comunitar, in special dispozitiilor Tratatului CE referitoare
la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre recunoscuta oricarui cetatean al
Uniunii. Curtea a aratat in continuare ca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru trebuie interpretat
in sensul c4, atunci cand este vorba despre un cetatean al Uniunii, statul membru de executare a
mandatului nu poate, in plus fata de cerinta referitoare la durata sederii, sa conditioneze aplicarea
motivului de neexecutare a mandatului mentionat de cerinte administrative suplimentare, precum
detinerea unei autorizatii de sedere pe durata nedeterminata. in sfarsit, Curtea a ajuns la concluzia
ca principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 12 CE nu se opune legislatiei unui stat membru
de executare in temeiul cdreia autoritatea judiciarda competenta a acestui stat refuza sa execute
un mandat european de arestare emis impotriva unuia dintre resortisantii sai in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al
unui alt stat membru cu drept de sedere ca cetdtean european, un astfel de refuz este conditionat
de cerinta ca acesta sa fi avut resedinta legala in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
pe teritoriul statului membru de executare respectiv. Curtea justifica aceasta solutie subliniind ca
aceasta conditie, pe de o parte, are scopul de a garanta ca un resortisant al unui alt stat membru
este suficient de integrat in statul membru de executare si, pe de alta parte, nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

4 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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