Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Vieobecného sidu v roku 2009
Predkladatel: predseda Vseobecného sudu Marc Jaeger

Kolégium Vieobecného sudu sa rozrastalo pri jednotlivych roziireniach Unie, a preto je ¢oraz zried-
kavejsie, aby rok ubehol bez toho, ze by sa zmenilo zloZenie sudu, a to aj mimo rdmca jeho ciastoc¢-
nej obnovy. V roku 2009 tak sud opustili dvaja ¢lenovia: Virpi Tiili, sudkyra Sudu prvého stupna od
roku 1995, a Daniel Svaby, sudca Sudu prvého stupfa od roku 2004, ktori boli nahradeni sudcami
Heikkim Kanninenom a Jurajom Schwarczom.

Zo $tatistického hladiska uplynuly rok nadvazuje na predchadzajice roky. Bol zaznamenany velky
pocet podanych veci (568), ktory je napriek miernemu poklesu v porovnani s rokom 2008 stéle
ovela vyssi ako doposial zaznamenané pocty. Preto aj ked bolo potvrdené znaéné zlepsenie, pokial
ide 0 objem vyrieSenych veci (555), pocet neskoncenych konani nemohol byt znizeny ani napriek
neustale vyvijanému Usiliu v tomto smere.

Rok 2009 sa okrem toho niesol v znameni dvoch mimoriadnych udalosti.

V prvom rade tento sudny orgdn oslavil 20 rokov svojej existencie. Kolokvium 20 rokov existencie
k horizontu 2020 - Budovanie Sudu prvého stupna zajtrajska na pevnych zékladoch”, ktoré bolo
zorganizované pri tejto prilezitosti, vytvorilo priestor pre mimoriadne zaujimavé diskusie a prispev-
ky od pozorovatelov z r6znych oblasti.' Boli na¢rtnuté dolezité smery uvazovania o buducnosti
sudu, jeho poslani a fungovani, ktoré posilfuju presvedcenie Vseobecného sudu, ze je potrebné
pokracovat v reformach, vratane Strukturdlnych, aby sa zabezpecila stale vyssia Uroven ochrany
0s0b podliehajtcich sidnej moci.

Rok 2009 bol tieZ rokom nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. A hoci sa vyznamny vplyv
tejto zmluvy na eurépsku integraciu primarne neprejavuje vo vztahu k sidom Unie, v kazdom pri-
pade sa treba zmienit o niektorych aspektoch, ktoré ovplyvnia Vseobecny sud. Predovsetkym ide
0 novy ndazov institucie:,Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev” bol premenovany na,Vse-
obecny sud Eurépskej Unie”, aby bola zohladnena jeho pravomoc rozhodovat o odvolaniach v ob-
lasti verejnej sluzby. Dalej ide o zmiernenie podmienok pripustnosti zaléb o neplatnost podanych
jednotlivcami proti normativnym aktom. Takisto dochadza k rozsireniu pravomoci Vseobecného
sudu na niektoré Zaloby podané jednotlivcami v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky a v oblasti policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach. A napokon je tu pozdvih-
nutie Charty zakladnych prav Eurépskej Unie na Uroven Zmluvy. Tieto zmeny, ktoré predstavuju
vyznamny pokrok v oblasti sidnej ochrany, by mohli mat zna¢ny vplyv tak na objem, ako aj na
povahu sporov, ktoré budu predloZzené Vseobecnému sudu.

Nasledujuci text by mal poskytnut predstavu o réznorodosti a niekedy aj komplexnosti oblasti ¢in-

nosti Vseobecného sudu ako stidu rozhodujuceho o zakonnosti (1), o nahrade Skody (Il), o odvola-
niach (lll) a o nariadeni predbeznych opatreni (IV).

' Tieto prispevky su spristupnené na internetovej stranke www.curia.europa.eu a dokumenty z kololokvia budu
uverejnené v priebehu roka 2010.
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l. Konania tykajuce sa zakonnosti
Pripustnost Zal6b podanych podla ¢ldnku 230 ES
1. Akty, ktoré m6zu byt predmetom Zaloby

Aktmi, ktoré moézu byt predmetom zaloby o neplatnost, su podla ¢lanku 230 ES opatrenia s pradvne
zavaznymi Ucinkami, ktoré mézu zasiahnut do zaujmov Zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom
zmenia jeho pravne postavenie.?

V rozsudku z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxembourg/Komisia (T-437/05, zatial neuverej-
neny v Zbierke), ktory sa tykal ziadosti o pristup k ur¢itym dokumentom v rdmci spochybnenia
zadania verejnej zakazky konkurené¢nému podniku zo strany Zalobcu, Sud prvého stupra zaujal
novatorsky pristup k pripadnému zmierneniu prisnosti tejto definicie.

V uvedenej veci bol napadnutym aktom list Komisie, ktory Zalobcu informoval, Ze Komisia mu ne-
oznami zloZzenie hodnotiacej komisie, ktora posudzovala ponuky uchadzacov. Konanie o pristupe
k dokumentom Komisie, upravené ¢lankami 6 az 8 nariadenia (ES) ¢. 1049/20013, pritom prebieha
v dvoch etapéch. Ziadatel musi najprv Komisii zaslat pévodnu Ziadost o pristup k dokumentom.
V pripade Uplného alebo ¢iasto¢ného zamietnutia potom ziadatel méze predlozit na generalny
sekretariat Komisie potvrdzujlcu Ziadost. V pripade Uplného alebo ¢iasto¢ného zamietnutia moze
ziadatel zacat proti Komisii sidne konanie, ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 230 ES.
Len opatrenie prijaté generalnym tajomnikom Komisie tak méze mat pravne ucinky, ktoré maju
vplyv na zaujmy ziadatela, a teda méze byt predmetom zaloby o neplatnost.

Sud prvého stupna z toho vyvodil, ze Zaloba o neplatnost smerujlca proti zamietnutiu pévod-
nej ziadosti v zasade nie je pripustna. Poznamenal viak, ze Komisia v liste 0 zamietnuti opome-
nula informovat Zalobcu o jeho prave podat potvrdzujicu ziadost, ako jej to uklada nariadenie
¢. 1049/2001. Tato nezrovnalost ma za nasledok, Ze Zaloba o neplatnost smerujlca proti zamietnu-
tiu pévodnej Ziadosti je vynimocne pripustna. Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhnut kon-
trole zo strany sudu z dévodu formalnej vady, ktoru jej mozno pripisat. Z judikatury vsak vyplyva,
ze kedZe je Eurépske spolocenstvo spolocenstvom prdva, v ktorom instittcie podliehaju kontrole
suladu ich aktov so Zmluvou, procesnopravne podmienky vztahujice sa na zaloby, o ktorych roz-
hoduje sud, musia byt vykladané pokial' mozno tak, aby ich uplatnenie prispelo k realizacii ciela,
ktorym je zabezpeit G¢innd sidnu ochranu prav, ktoré subjektom vyplyvaju z prava Unie.

2. Aktivna legitimacia

Clanok 230 $tvrty odsek ES podmienuje pripustnost Zaloby podanej jednotlivcami proti aktom,
ktoré im nie s urené, dvojakou podmienkou, aby boli Zalobcovia napadnutym aktom priamo
a osobne dotknuti. Podla judikatury fyzické alebo pravnické osoby iné ako tie, ktorym je rozhodnu-
tie ur¢ené, mozu tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zaklade
ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je roz-
hodnutie urcené.* Navyse, aby bol jednotlivec aktom priamo dotknuty, akt musi mat priame ucinky

2 Rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9.

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

4 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197.
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na pravne postavenie dotknutej osoby, pricom jeho vykonanie musi byt Uplne automatické a musi
vyplyvat zo samotnej pradvnej Upravy bez potreby vydania dalSich predpisov na jeho vykonanie.

Vo veci Vischim/Komisia (rozsudok zo 7. oktébra 2009, T-420/05, zatial neuverejneny v Zbierke) Za-
lobca navrhoval zrusenie smernice Komisie 2005/53/ES zo 16. septembra 2005%, ktorou sa meni
a doplina smernica Rady 91/414/EHS’ tak, Ze sa do jej prilohy | (v ktorej st vymenované latky, kto-
rych uvedenie na trh povoluju ¢lenské staty) zaraduje Uc¢innd latka chlértalonil, ktord vyraba zalob-
ca, a stanovuju sa urcité podmienky, najma pokial ide o maximalny obsah hexachlérbenzénu (HCB)
v tejto Ucinnej latke. V zmysle tychto predpisov su ¢lenské staty povinné zmenit alebo odobrat po-
volenia pre pripravky na ochranu rastlin obsahujuce chlértalonil, ktoré tieto podmienky nespifaju.

KedZe uvedend smernica predstavuje véeobecne zavazny pravny akt, Sud prvého stupna zdoéraznil,
Ze hoci ¢lanok 230 stvrty odsek ES vyslovne neupravuje pripustnost Zaldb o neplatnost smernice
podanych fyzickou alebo pravnickou osobou, z judikatury vyplyva, Ze tato jedina okolnost nesta-
¢i na vyhlasenie nepripustnosti takychto Zalob. Institucie totiz nemézu samotnou volbou formy
predmetného aktu vylucit sidnu ochranu, ktoru toto ustanovenie Zmluvy poskytuje jednotlivcom,
kedZe vseobecna zavaznost napadnutého aktu nevylucuje, aby sa akt priamo a osobne dotykal
urcitych fyzickych alebo pravnickych oséb. V takom pripade méze mat akt Unie vieobecnu za-
vaznost a vo vztahu k niektorym hospodarskym subjektom povahu rozhodnutia. Odkazujuc na
skutoc¢nost, ze smernica 91/414 stanovuje, Ze konanie o posudeni Ucinnych latok, ktoré st na trhu,
sa zac¢ina dorucenim ozndmenia dotknutého vyrobcu, ktory predlozi dokumentaciu obsahujicu
udaje potrebné na tento Ucel a je zapojeny do réznych $tadii skimania tejto dokumentacie, Sud
prvého stupna dospel k ndzoru, Ze Zalobca ako ohlasovatel poziva procesné zaruky a z tohto titulu
je osobne dotknuty napadnutou smernicou.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa priamej dotknutosti, Sud prvého stupria konstatoval, ze pri-
jatim napadnutej smernice Komisia skoncila posudzovanie chlértalonilu a rozhodla o jeho zara-
deni do prilohy | smernice 91/414 za urcitych podmienok. Okrem toho, podla danej smernice boli
¢lenské staty povinné opatovne preskimat povolenia vydané na pripravky na ochranu rastlin ob-
sahujuce tuto latku a overit dodrzanie maximalneho obsahu HCB, pricom v rdmci tejto ¢innosti
nedisponovali ziadnou mierou volnej tvahy. Napadnutd smernica sa preto Zalobcu, ako podniku
vyrabajuceho tuto ucinnu latku, priamo dotyka, takZe Zaloba o neplatnost je pripustna.

3.  Lehota na podanie zaloby

V rozsudkoch z 10. juna 2009, Polsko/Komisia (T-257/04, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvo-
lacom konani), a z 2. oktébra 2009, Cyprus/Komisia (T-300/05 a T-316/05, neuverejneny v Zbierke),
sa riesila otazka urcenia zaciatku plynutia lehoty dvoch mesiacov podla ¢lanku 230 piateho odseku
ES v pripade Zaloby o neplatnost, ktoru podal pristupujuci ¢lensky $tat proti nariadeniu, ktorym sa
uklada prijatie prechodnych opatreni v oblasti polnohospodarstva a ktoré bolo prijaté a uverejne-
né pred pristdpenim tohto statu. V predmetnom pripade Polska republika a Cyperska republika

> Rozsudok Sudneho dvora z 5. méja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43.

6 Smernica Komisie 2005/53/ES zo 16. septembra 2005 ktorou sa meni a dopifa smernica Rady 91/414/EHS s cie-
lom zaradit chlértalonil, chlértolurén, cypermetrin, daminozid a metyl-tiofanat ako u¢inné latky (U. v. EU L 241,
s.51).

7 Smernica Rady z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd.
03/011, s. 332). Podla tejto smernice povolenie na uvedenie na trh je mozné vydat len vtedy, ak je na zéklade
vyvoja vedeckych a technickych poznatkov mozné predpokladat, ze pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahu-
ju dant Geinnd latku, budu spifat ur¢ité podmienky tykajlce sa absencie $kodlivych G¢inkov na zdravie fudi
a zvierat a na zivotné prostredie.
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tvrdili, Ze lehota na podanie Zzaloby nemohla zacat plynut este pred ich pristapenim k Unii, ktoré
bolo podmienkou nadobudnutia Ucinnosti sporného nariadenia.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna pripomenul, Ze na zdklade ¢lanku 230 piateho odseku ES musi
byt Zaloba o neplatnost podana do dvoch mesiacov od uverejnenia aktu a striktné uplatnenie
pravnej Upravy tykajucej sa procesnych lehot zodpovedd poziadavke pravnej istoty a potrebe vy-
hnut sa akejkolvek diskriminacii alebo svojvolnému zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti. Za
okolnosti predmetného pripadu z toho preto vyvodil, Ze zaloby boli podané oneskorene a argu-
menty dotknutych Statov neumoznili tento zaver vyvratit. Sud prvého stupna totiz po prvé usu-
dil, Ze otazka podmienenia nadobudnutia ucinnosti spornych nariadeni pristipenim dotknutych
Statov je irelevantnd, pretoze sa v nej zamiena napadnutelnost aktu, ktord je spojena so splnenim
vsetkych vyzadovanych formalnych poziadaviek zverejnenia a od ktorej zacina plynut lehota na
podanie Zaloby, s nadobudnutim tG¢innosti uvedeného aktu, ktoré moze nastat neskor. Po druhé
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze lehota na podanie zaloby stanovena v ¢lanku 230 ES je vie-
obecne uplatnitelna a nevyzaduje, aby dotknuté staty mali postavenie ¢lenského statu, a v kazdom
pripade sa na ne vztahuje ako na pravnické osoby. Po tretie Sud prvého stupna zdéraznil, Ze tieto
Staty neboli zbavené prava na uc¢innu sudnu ochranu, pretoze hoci sa tretie Staty, vratane Statov
pred ich pristipenim k Eurépskej Unii, nemoézu dovolavat postavenia v sidnom konani, ktoré pri-
nalezi ¢lenskym statom, maju rovnaku procesnu sposobilost, aku tento systém priznava pravnic-
kym osobdm podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES. Sud prvého stupnia pritom uviedol, Ze hoci
predmetné nariadenie predstavuje vSeobecne zavazny akt, dotknutym ¢lenskym stdtom priamo
brani v tom, aby vykondvali vlastnu pravomoc podla vlastného uvéazenia a uklada im rézne povin-
nosti zavedenia a vykondavania urcitého mechanizmu, predovietkym fiskalneho, ktorym sa maju
odstranit nadbytocné zasoby cukru. Na zéklade analégie s judikaturou uplatnitelnou na subjekty
na nizsej ako Statnej urovni® Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze Polska republika a Cyperska
republika boli predtym, ako nadobudli postavenie ¢lenského statu, priamo a osobne dotknuté na-
padnutym nariadenim, takZe striktné uplatnenie procesnej lehoty odo dna uverejnenia uvedeného
nariadenia im nebranilo uplatnit svoje prava.

Okrem toho Cyperska republika tvrdila, Ze jej Zaloba je v kazdom pripade pripustnd, pretoze bola
podana vcas, pokial smerovala proti nariadeniu, ktorym sa menilo pévodné nariadenie. Sud pr-
vého stupna pripomenul, Ze hoci konec¢ny charakter aktu, ktory nebol napadnuty v stanovenej
lehote, sa netyka len samotného aktu, ale aj kazdého neskorsieho aktu, ktory ma ¢isto potvrdzu-
juci charakter, a Ze toto rieSenie odévodnené potrebou pravnej stability plati tak pre individualne
pravne akty, ako aj pre tie, ktoré maju normativny charakter, v pripade, Ze je zmenené niektoré
ustanovenie nariadenia, je znovu mozné podat Zalobu, a to nielen proti tomuto jednému ustano-
veniu, ale aj proti tym, ktoré s nim tvoria celok, aj ked neboli zmenené.® Pri kontextudlnom skumani
tohto zaveru ho Sud prvého stupna nuansoval spresnenim, Ze namietku uplynutia lehoty na poda-
nie Zaloby treba uplatnit voci Zalobe o neplatnost podanej proti zmenenému ustanoveniu nielen
vtedy, ked’ dané ustanovenie prebera ustanovenie obsiahnuté v akte, pri ktorom uplynula lehota
na podanie Zaloby, ale aj vtedy, ked sa napriek novému zneniu jeho podstata nezmenila. Naproti
tomu, ak je niektoré ustanovenie nariadenia hoci len scasti vecne zmenené, Zalobu je mozné podat
znovu proti tomuto ustanoveniu, ako aj proti vietkym ustanoveniam, ktoré s nim tvoria nedelitelny
a vecny celok, aj ked neboli zmenené. KedZe v danom pripade sporné nariadenie prinasalo dopln-
kové a procesné zmeny, ktorych cielom bolo iba predizit lehoty stanovené v pévodnom nariadeni,
zrusenia ustanoveni povodného nariadenie nebolo mozné sa domahat prostrednictvom Zaloby
o neplatnost podanej proti nariadeniu, ktorym sa meni pévodné nariadenie.

& Rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. [I-717, bod 29.
®  Rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, Zb. s. -8695, body 29 a 30.
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Pravidld hospoddrskej sutaZe platné pre podniky
1. VSeobecné poznamky
a)  Dizka trvania porusenia

V rozsudku zo 17. decembra 2009, Solvay/Komisia (T-58/01, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud
prvého stupna rozhodol, Ze aj v pripade, ked existuju osobitné okolnosti umoZznujlce prenesenie
dokazného bremena v suvislosti s dizkou trvania porugenia, Komisia nie je zbavena povinnosti dé-
vodne rozhodnut v rozhodnuti, v ktorom sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial ide
o dizku porusenia, a poskytnut informécie o tejto dizke, ktorymi disponuje. Sud prvého stupiia
uviedol, ze kedZe napadnuté rozhodnutie obsahovalo rozporuplné skuto¢nosti, pokial ide o ko-
niec porusenia, rozhodol, Ze Komisia, ktord v prvom rade mala dékazné bremeno, nepreukazala, ze
dotknuté porusenie trvalo do konca roku 1990. Podla Sudu prvého stupna preto bolo treba zmenit
napadnuté rozhodnutie znizenim vysky pokuty uloZzenej Zalobkyni o 25 %.

b) Premlcanie

Vec ArcelorMittal Luxembourg a i./Komisia (rozsudok z 31. marca 2009, T-405/06, zatial neuverej-
neny v Zbierke, vec v odvolacom konani) umoznila Sudu prvého stupna, aby potvrdil svoju judi-
katuru', pokial ide o rozsah ucinkov ratione personae v pripade tkonov prerusujucich premlcanie.
V prejednavanej veci materska spolo¢nost dcérskej spolocnosti, ktord sa podielala na kartelovej
dohode na trhu ocelovych nosnikov, zdérazhovala, ze ukony prerusujice patro¢nu premlcaciu le-
hotu mali Ucinky len voci podnikom, ktoré sa ztcastnili porusovania. Vzhladom na to, Ze pocas
spravneho konania, do ktorého spadal ukon prerusujuci preml¢aciu lehotu, sa preukazalo, ze ma-
terskd spolo¢nost nebola podnikom zuc¢astnenym na porusovani a nebola ani adresdtom ozna-
menia o vyhraddch, tdto spolo¢nost spochybriovala, ¢i Komisia mohla voci nej namietat uc¢inok
prerusenia tohto Ukonu. Sud prvého stupria odmietol tento vyklad a spresnil, Ze spolo¢nost sa do-
volava objektivnej skuto¢nosti, teda Ucasti na poruseni, ktora sa lisi od subjektivneho a sporného
prvku, akym je identifikacia takéhoto podniku v priebehu spravneho konania. Podnik sa totiz mo-
hol zucastriovat na porusovani bez toho, aby to Komisia vo chvili, ked vykonala ukon prerusujuci
premlic¢anie, vedela. Premlcanie je prerusené nielen vo vztahu k podnikom, ktoré boli predmetom
ukonov vysetrovania alebo stihania, ale aj vo vztahu k tym podnikom, ktoré, ztcastrujic sa na
porusovani, su este Komisii nezndme, a preto neboli predmetom Ziadneho opatrenia na vedenie
konania alebo nie su adresatmi nijakého procesného Uukonu.

V oblasti pozastavenia premlcania Sud prvého stupna spresnil, ze zatial ¢o nariadenie (ES)
¢. 1/2003™ 3pecifikuje, Ze prerudenie sa uplathuje na vietky podniky alebo zdruzenia podnikov,
ktoré sa podielali na porusovani, takéto upresnenie pri pozastaveni chyba. Skiimal preto, ¢i po-
danie Zaloby pred nim malo Ucinok len voci podniku, ktory bol Zalobcom, alebo erga omnes voci
vsetkym podnikom, ktoré sa zucastriovali na porusovani bez ohfadu na to, ¢i podali, alebo nepodali
zalobu. V tejto suvislosti v prvom rade uvadza, ze rovnako ako prerusenie premlcania, aj pozasta-
venie plynutia preml¢ania, ktoré predstavuje vynimku zo zasady patrocnej premicacej lehoty, by
malo byt vykladané restriktivne. Nemozno teda predpokladat, Ze normotvorca chcel tento rezim
uplatnit na obe situacie. Okrem toho na rozdiel od prerusenia premlicania, ktoré smeruje k tomu,
aby sa Komisii umoznilo tcinne stihat a sankcionovat porusovania predpisov hospodarskej sutaze,

% Rozsudok z 1. jula 2008, Compagnie maritime belge/Komisia, T-276/04, Zb. s. [I-1277.

" Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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pozastavenie premlc¢ania sa uz z hladiska samotnej definicie tyka pripadu, ked Komisia uz prijala
rozhodnutie. U¢inok sudnych konani inter partes a dosledky, ktoré z toho nevyhnutne vyplyvaju,
v zésade brania tomu, aby Zaloba podana podnikom, ktory je adresdtom napadnutého rozhodnu-
tia, mala akékolvek Ucinky na situaciu ostatnych adresatov. Sud prvého stupria napokon odmieta
tvrdenie Komisie, podla ktorého pozastavenie premlcania vyplyvajuce zo zacatia konani pred Su-
dom prvého stupna a pred Sudnym dvorom jednym z podnikov sa uplatiuje na pravny subjekt,
ktory je Ucastnikom konania, ako aj na vsetky ostatné pravne subjekty, ktoré su stucastou tej istej
hospodarskej jednotky, bez ohladu na pravny subjekt, ktory zacal konania. Je sice pravda, Ze pra-
vidla hospodarskej sutaze su adresované ,podnikom’, chdpanym ako hospodarska jednotka, ale
skutocnostou zostava, Ze na Ucely uplatnenia a vykonu rozhodnuti Komisie v oblasti hospodarskej
sutaZe je potrebné oznacit ako adresata subjekt, ktory ma pradvnu spdsobilost, a tato pravnicka
osoba je jeding, ktord méze podat Zalobu proti rozhodnutiu prijatému v désledku spravneho ko-
nania, ktorého je adresatom. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze desatro¢nd premlcacia lehota
vo vztahu k jednému zo Zalobcov uz uplynula a rusi napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
ho tyka.

Q) Pravo na obhajobu

V rozsudku z 1. jula 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia (T-24/07, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna pripomenul, Ze na to, aby mohla Komisia vyvazit na
jednej strane potrebu zachovat pravo ucastnikov konania na obhajobu prostrednictvom ¢o naj-
rozsiahlejsieho pristupu k spisu a na druhej strane Usilie chranit déverné informacie inych ucastni-
kov konania alebo tretich 0s6b, musia tito Ucastnici konania a tieto tretie osoby poskytnut Komisii
vsetky uzitocné podklady. Uvadza, Ze ak sa strana domnieva, Ze po ziskani pristupu k dokumentacii
potrebuje na svoju obhajobu poznat konkrétne nepristupné informacie, moze s tymto cielom Ko-
misii predloZit odovodnenu Ziadost. V tejto suvislosti Sud prvého stupna zastaval nazor, ze ziadost
vSeobecnej povahy, bez detailov k jednotlivym dokumentom, nezodpovedda odévodnenej Ziadosti
a neodpoveda na otazku Komisie o zjavnej relevantnosti nepristupnych informacii vo vztahu k ob-
hajobe samotného Zalobcu.

Okrem toho Sud prvého stupnia pripomenul, ze z dévodu dodrzZiavania prava podnikov na ob-
hajobu musi Komisia pred prijatim rozhodnuti uvedenych v ¢lankoch 7, 8 a 23 a ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 poskytnut dotknutym ucastnikom konania pravo byt vypocuty. Pokial k pred-
loZeniu dokumentov Zalobcovi déjde po prijati niektorého z uvedenych dokumentov, napriklad
oznamenia o vyhradach, pravo na obhajobu nie je porusené, ak Komisia nezmenila vyhrady uve-
dené v tomto rozhodnuti a vychadzala len zo skuto¢nosti, ku ktorym sa dotknuty podnik mal moz-
nost vyjadrit.

2. Prinos v oblasti ¢lanku 81 ES

a)  Uplathovanie pravneho predpisu z hladiska ¢asu

Na zaklade zdsad vymedzenych v suvislosti s vecami tykajucimi sa kartelu nazyvanymi ,Tyce na
vystuz do betdénu“' Sud prvého stupna pripomenul v uz citovanych rozsudkoch ArcelorMittal Lu-
xembourg a i./Komisia a ThyssenKrupp Stainless/Komisia a v rozsudku zo 6. méja 2009, Outokumpu

a Luvata/Komisia (T-122/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Ze sukcesia pravneho ramca Zmluvy ES
vo vztahu k prdvnemu ramcu Zmluvy ESUO spoésobila od 24. jula 2002 zmenu pravnych zékladov,

2. Rozsudok z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
Zb.s.11-4331.
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postupov a uplatnitelnych hmotnopravnych predpisov, ktord patri do kontextu jednotnosti a kon-
tinuity pravneho poriadku Spolocenstva a jeho cielov. Okrem toho pojmy dohoda a zosuladené
postupy podla ¢lanku 65 ods. 1 ESUO zodpovedaju pojmom dohoda a zosuladené postupy v zmys-
le ¢lanku 81 ES a tieto dve ustanovenia vykladd sud Spolo¢enstva rovnakym spdsobom. Kontinui-
ta pravneho poriadku Spolocenstva a jeho cielov, ktoré riadia jeho ¢innost, si teda vyZaduje, aby
Eurépske spolocenstvo ako nastupca Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele v rdmci vlastného
procesného rdmca zabezpecovalo, pokial ide o situacie vzniknuté podla Zmluvy ESUO, dodrzia-
vanie prav a povinnosti, ktoré vznikli eo tempore tak ¢lenskym statom, ako aj jednotlivcom podla
Zmluvy ESUO a pravidiel prijatych na jej vykonanie. Tato poziadavka plati o to viac, Ze narusenie
hospodarskej sutaze vyplyvajlce z nedodrziavania pravidiel v oblasti kartelov moze rozsirit svoje
ucinky z hladiska ¢asu aj na obdobie po uplynuti platnosti Zmluvy ESUO, ked uz plati Zmluva ES.
Nariadenie ¢. 1/2003 sa tak musi vykladat v tom zmysle, Ze umozni Komisii, aby po 23. juli 2002 ur-
Cila a sankcionovala kartely vytvorené v oblastiach patriacich z hladiska ratione materiae a ratione
temporis do pésobnosti Zmluvy ESUO.

b)  Pokuty

Vo veci Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, T-450/05, zatial heuve-
rejneny v Zbierke) Zalobkyne namietali okrem iného voci posudeniu zdvaznosti porusenia, kto-
ré uskutoc¢nila Komisia. Po prvé porusenie bolo kvalifikované ako ,velmi zdvazné” v zmysle
bodu 1 A usmerneni z roku 1998, kedZe cielom systému bonusu zavedeného v rokoch 1997 az
2003 spolo¢nostou Peugeot v Holandsku bolo podnietit holandskych koncesionarov, aby obme-
dzili subezny dovoz. Pri vyvodeni zaveru, ze Komisia sa pri vykondvani svojej volnej tvahy nedo-
pustila pochybenia tym, Ze kvalifikovala povahu porusenia ako velmi zévaznu, Sud prvého stupna
okrem iného uviedol, Ze toto porusenie vykazuje z hladiska svojej povahy zvlast vyraznu zévaznost
vzhladom na mimoriadne pokrytecké sposoby zachovavania systému odmeriovania do roku 2003,
a to v kontexte, v ktorom predchdadzajlica prax Komisie a ustalena judikatura v oblasti subezného
vyvozu, najmad v automobilovom odvetvi, predstavuju jasné vystrahy, pokial ide o protipravnost
takého systému. Okrem toho zd6raznuje, Ze Zalobkyne su ¢lenkami velkej priemyselnej skupiny,
ktord ma vyznamné postavenie na dotknutych trhoch, a maju pravne oddelenia, ktoré su schopné
dokonale odhadnut - ako to aj urobili — protisutaznu povahu dotknutych konani. Po druhé, pokial
ide o skuto¢ny dopad porusenia na trh, Sud prvého stupna uviedol, Ze Komisia nevenovala dosta-
tocnu pozornost Ulohe, ktort pri tomto znizeni hral vyvoj cenovych rozdielov pri znizeni vyvozu.
V ramci svojej neobmedzenej pravomoci preto zastava nazor, Ze treba znizit sumu pokuty stanove-
nej z dévodu zavaznosti porusenia o 10 %.

V rozsudku z 30. aprila 2009, Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia (T-13/03, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupna pripustil, Ze pokial' ide o vSetky dohody a zosuladené postupy ver-
tikalnej povahy, ktorych cielom a uc¢inkom je obmedzit subezné vyvozy hernych konzol a hernych
kaziet, zodpovedajuce podiely Gc¢astnikov na distribucii predmetnych vyrobkov odrazaju Specificky
vyznam kazdého podniku v spornom distribu¢nom systéme. Komisia sa preto povazuje za oprav-
nenu odvolat sa na toto kritérium na Ucely rozdielneho pristupu uplatneného v rdmci urcenia za-
kladnych sum pokut.

V tom istom rozsudku Sud prvého stupna pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i sa Komisia dopustila

nespravneho pravneho posudenia pri stanoveni odstrasujiceho ucinku pokuty, spresnil, Ze aj po-
vaha vyrobcu vyrobkov moze pri poruseniach vertikalnej povahy predstavovat rozhodujuci aspekt

13 Usmernenia k metdde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy ESUO (U. v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171).
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schopnosti skuto¢ne sposobit zdvaznu skodu v oblasti hospodérskej sutaze. Vyrobca dotknutych
vyrobkov, ktory zohrava centralnu tlohu v distribu¢nom systéme uvedenych vyrobkov, totiz musi
preukazat osobitnu obozretnost a ubezpecit sa, Ze pri uzatvarani dohod o distribucii dodrziava
pravidla hospodarskej sutaze.

Otédzka odstrasujuceho ucinku pokut je predmetom dalSieho upresnenia v jednom z rozsudkov
tykajucich sa kartelu na trhu s kyselinou monochléroctovou. V rozsudku z 30. septembra 2009,
Arkema/Komisia (T-168/05, neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), totiz Sud prvého
stupna zdoraznil, Zze pokial' Komisia uplatnila v predchadzajucich veciach tykajucich sa Zalobcu
multiplikacny koeficient s odstrasujucim ciefom, nemdéze to spochybnit uplatnenie tohto koefi-
cientu v dalsich veciach, v ktorych boli Zalobcovi uloZzené sankcie za jeho Gcast v karteli patriacom
do toho istého obdobia porusenia. KedZe porusenia sa od seba odlisuju a su predmetom r6znych
rozhodnuti, Komisia mohla prihliadnut na velkost dotknutych podnikov a uplatnit multiplikacny
koeficient na zakladnu sumu pokuty.

Po preskimani stupna spoluprace Zalobcov Sud prvého stupria rovnako zmenil jedno z rozhod-
nuti tykajuce sa protisutaznych postupov na trhu s hernymi konzolami a kazetami Nintendo. V uz
citovanom rozsudku Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia najskor porovnava spolupréacu, ktoru
na jednej strane poskytla spolo¢nost Nintendo a na druhej strane jej vylu¢ny distributor na irskom
trhu a trhu Spojeného kralovstva, z chronologického hladiska. To mu umoznilo zistit, ze spolo¢nost
Nintendo, ako aj jej distributor poskytli relevantné dokumenty v tom istom $tadiu konania, pricom
skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Nintendo zacala spolupracovat o niekolko dni neskoér ako distributor,
nebola v tomto ohlade rozhodujuca. Sud prvého stupria nasledne porovndval stupen spoluprace
z kvalitativneho hladiska a zohladnil jednak podmienky, za ktorych tieto podniky spolupracovali,
jednak skuto¢nu hodnotu poskytnutych informacii. V tejto suvislosti Sud prvého stupna uviedol,
Ze oba podniky zaslali informéacie spontanne a ich obsah pomohol Komisii v rovnakej miere. Preto
dospel k zaveru, Ze pri uplatneni zasady rovnosti zaobchadzania sa musi spolupraca spoloc¢nosti
Nintendo povazovat za porovnatelnu so spolupracou distributora. V désledku toho Sud prvého
stupna stanovil v pripade spolo¢nosti Nintendo tu istd sadzbu zniZzenia sumy pokuty, aka bola po-
skytnuta distributorovi.

V uz citovanom rozsudku Outokumpu a Luvata/Komisia mal Sud prvého stupna prilezitost spres-
nit svoju judikatuiru v oblasti pritazujucich okolnosti, konkrétne opakovaného porusovania. Sud
prvého stupna pripomenul, Ze pojem opakované porusovanie vylu¢ne naznacuje predchadzaju-
ce konstatovanie porusovania. Skuto¢nost, Ze k prvému porusovaniu doslo za posobnosti Zmluvy
ESUO a Ze z dovodu mimoriadnych okolnosti tejto veci nebola ulozena nijakd pokuta, nebrani za-
sade, podla ktorej ak Komisia v rozhodnuti konstatovala ucast podniku v karteli, toto rozhodnutie
moze sluzit ako zéklad pre posudenie tendencie tohto podniku k porusovaniu kartelovych pravi-
diel v buducnosti.

Zohladnenie skorsieho porusovania z dovodu opakovaného porusovania je Specificky rozpracova-
né aj v rozsudku z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia (T-161/05, neuverejneny v Zbierke). V pre-
jednévanej veci zalobkyna namietala vo¢i moznosti Komisie zohladnit skorsie rozhodnutie, pretoze
konecné ucinky toto nadobudlo az po ukonéeni dotknutého porusenia. Sud prvého stupna vsak
zdoraznil, Ze na to, aby sa takato skuto¢nost mohla zohladnit, staci, aby bol podnik predbezne
povazovany za pachatela porusenia toho istého druhu, a to aj v pripade, Ze rozhodnutie eSte mézu
preskumat sudy.

118 Vyrocénd sprdva 2009



Cinnost Vieobecny sud

) Pripisatelnost protipravneho spravania

V rozsudkoch tykajucich sa kartelu na trhu s kyselinou monochléroctovou Sud prvého stupna vy-
jadril zaujimavé upresnenia v suvislosti s pripisatelnostou protipravneho spravania dcérskych spo-
lo¢nosti ich materskej spolo¢nosti.

Predovsetkym v uz citovanom rozsudku Hoechst/Komisia Sud prvého stupra rozhodol, Ze Zalobky-
na sa nemdze odvolavat na prevod zodpovednosti na zaklade zmluvy o prevode svojho odvetvia
¢innosti, ktord uzavrela s jednou so svojich dcérskych spolo¢nosti. Po prvé takato zmluvu nemoz-
no pouzit proti Komisii s cielom vyhnut sa sankciam vyplyvajicim z prava v oblasti hospodarskej
sutaZe v rozsahu, v akom smeruje k rozdeleniu zodpovednosti medzi spolo¢nostami za Gcast v kar-
teli. Po druhé udajny prevod zodpovednosti, ktory sa v prejedndvanej veci uskutocnil podla usta-
noveni zmluvy o prevode, nema vplyv na stanovenie zodpovednosti Zalobkyne, kedZe tato zmluva
bola uzavretd medzi nou a jednou z dcérskych spolo¢nosti v jej 100%-nom vlastnictve, a preto
protipravne spravanie jej mozno pripisat ako materskej spoloc¢nosti.

Vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Arkema/Komisia, zalobkyna rovnako namietala voci
moznosti Komisie pripisat porusovanie dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti, ktord ne-
bola prevadzkovym holdingom a do riadenia dcérskej spolo¢nosti zasahovala len minimalne. Sud
prvého stupna zdoraznil, Ze tato skuto¢nost nemaoze stacit na vylucenie toho, aby mala materska
spolo¢nost rozhodujuci vplyv na konanie dcérskej spolo¢nosti, najma aby koordinovala finan¢né
investovanie v rdmci dotknutej skupiny. V kontexte skupiny spolo¢nosti totiz holdingova spolo¢-
nost, ktord koordinuje okrem iného finan¢né investovanie v rdmci skupiny, ma za ciel zoskupovat
podiely v réznych spolo¢nostiach a jej ulohou je zabezpecit jednotu ich riadenia, najma prostred-
nictvom tejto rozpoctovej kontroly. Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, ze zo skutoc¢nosti,
Ze obe spolocnosti pdsobia na odlisnych trhoch a nemaju dodavatelsky vztah ku klientom, ne-
mozno vyvodit nijaky zaver. V takej skupine, akd existuje v prejedndvanej veci, je totiz rozdelenie
uloh Uplne beznym javom, ktory nevyvracia domnienku, Ze materska a dcérska spolo¢nost tvoria
jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES. Sud prvého stupna napokon pripomenul, Ze domnienka zod-
povednosti materskej spolo¢nosti za porusenia spachané jej dcérskymi spolo¢nostami, ktoré ma
v Uplnom alebo takmer Uplnom vlastnictve, spociva na objektivnom kritériu, ktoré plati bez ohladu
na velkost alebo pravne usporiadanie podniku. Ak teda toto kritérium ma rozdielne désledky v z&-
vislosti od velkosti skupiny a jej prdvneho usporiadania, ide len o objektivne désledky vyplyvajuce
z rdznorodosti podnikov.

3. Prinos v oblasti ¢lanku 82 ES

V rozsudku z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04, zatial neuverejneny v Zbierke), sa
Sud prvého stupna vyslovil k zdkonnosti rozhodnutia, v ktorom Komisia vytykala Zalobcom poruse-
nie ¢lanku 82 ES z dévodu, Ze jednak diskriminacnym spdésobom odmietali poskytovat svoje sluzby
a jednak uplatiiovali diskriminacné ceny.

Sud prvého stupna uviedol, Ze Komisia mohla dévodne konstatovat existenciu zneuzitia domi-
nantného postavenia. Okrem iného potvrdil, Ze odmietnutie pristupu a neodévodnena diskrimi-
nacia v tomto ohlade netvoria dve samostatné porusenia, ale dva prejavy toho istého spravania,
pretoze neodévodnena diskriminacia vyplyva z odmietnutia poskytnutia rovnakych alebo podob-
nych sluzieb porovnatelnym klientom.

V tejto suvislosti lehota, ktora znacne prekrocila ¢as, ktory mozno povazovat za primerany a odo-

vodneny, a sved¢i tak o zneuzivajucom odmietnuti poskytnut dotknutu sluzbu, moze spdsobit
konkurenénu nevyhodu na relevantnom trhu. Sud prvého stupna tiez potvrdil, Ze ak voci jednému
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obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas
piatich rokov, zo strany podniku, ktory ma skuto¢ny monopol na trhu na vstupe, muselo ho to zne-
vyhodnit v rdmci hospodarskej sutaze.

Okrem toho v rozsudku zo 17. decembra 2009, Solvay/Komisia (T-57/01, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupna konstatoval, Ze dokumenty ziskané len na ucely overenia Ucasti
v karteli a/alebo na zosuladenych postupoch vymedzenych v ¢lanku 81 ES bolo mozné pouzit na
podporu vytykanych poruseni podla ¢lanku 82 ES, pokial existovala vecna podobnost medzi po-
stupmi, ktoré podla Komisie stali pri vzniku zneuzivania dominantného postavenia a tymi, v suvis-
losti s ktorymi poverila svojich vy3etrovatelov.

Sud prvého stupna povazoval za zneuzZivanie najma systém zliav, v rdmci ktorého sa okrem iného
poskytovali rozdielne zlavy, pokial si klient u Zalobcu objednal dodato¢né mnozstvo prevysujuce
mnozstvo dohodnuté v zmluve, bez ohladu na ich vyznam v absolitnom vyjadreni. V désledku
toho totiz jednotkova cena pri tomto mnozstve bola podstatne niZsia ako priemernd cena zapla-
tend klientom za zédkladné mnozstvo stanovené v zmluve, o klienta tlacilo k tomu, aby nakupoval
aj objemy prevysujice mnozstvo dohodnuté v zmluve, kedZe ostatni dodavatelia mohli pri danom
objeme len tazko ponuknut konkurencné ceny v porovnani s cenami zalobcu.

4.  Prinos v oblasti kontroly koncentracii
a)  Povinnost nélezitej starostlivosti

V rozsudku zo 7. méja 2009, NVV a i./Komisia (T-151/05, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého
stupna uviedol, Ze vzhladom na poziadavku rychleho konania a prisnych lehot, ktoré musi Komisia
v rdmci konania o kontrole koncentracii dodrziavat, tato institliicia nemohla byt povinna v pripade
neexistencie indicii poukazujucich na nepresnost predloZzenych udajov overovat vsetky informacie,
ktoré ziska. Aj ked povinnost starostlivého a nestranného preskimania, ktord ma Komisia v rdmci
takéhoto konania, jej neumoznuje vychadzat zo skuto¢nosti alebo informdcii, ktoré nemozno po-
vazovat za pravdivé, uvedend poziadavka rychleho konania predpoklada, Ze Komisia neméze sama
overovat do najmensich podrobnosti autentickost a spolahlivost vetkych stanovisk, ktoré su jej
zaslané, kedZe konanie o kontrole koncentracii nevyhnutne a do urcitej miery spociva na dovere.

b)  Ziadosti o informacie

V rozsudku zo 4. februara 2009, Omya/Komisia (T-145/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud pr-
vého stupna spresnil rozsah pravomoci Komisie v rdmci ziadosti o informécie. Po prvé, pokial ide
o samotnu Ziadost o informacie, Sud prvého stupna v prvom rade uvadzal, Ze posudenie potre-
by pozadovanych informacii sa uskuto¢nuje s ohladom na predstavu, ktord o nich Komisia méze
opravnene mat v okamihu Ziadosti, nie s ohladom na skuto¢nu potrebu, ktoru tieto informacie
mohli mat v priebehu konania. V druhom rade uvadzal, Ze kedZe doba prerusenia plynutia lehot
stanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia (ES) ¢. 139/2004", v d6sledku prijatia rozhodnutia podla ¢lan-
ku 11 uvedeného nariadenia, zavisi od datumu ozndmenia potrebnych informacii, Komisia nepo-
rusuje zasadu proporcionality, ked prerusi konanie, kym jej takéto informacie nebudu oznamené.

Po druhé, pokial ide o Ziadosti o opravy informacii poskytnutych tGcastnikom konania, ktoré su
oznacené za nespravne, Sud prvého stupna v prvom rade zdoraznil, Ze Komisia méze pozadovat

4 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v.EU L 24, s. 1;
Mim. vyd. 08/003, s. 40).
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tieto opravy, ak existuje nebezpeclenstvo, Ze zistené chyby by mohli mat vyznamny vplyv na jej
posudenie zlucitelnosti predmetnej koncentracie so spolo¢nym trhom.V druhom rade Sud prvého
stupna uviedol, ze sa nemozno dovolavat existencie legitimnej dovery s cielom vyhnut sa désled-
kom porusenia povinnosti poskytnut Uplné a presné informicie z jediného dovodu, Ze toto poru-
Senie nebolo Komisiou zistené pri uvedenom overeni.

Q) Lehota na podanie Zaloby

Vo veci Qualcomm/Komisia (rozsudok z 19. juna 2009, T-48/04, zatial neuverejneny v Zbierke) Ko-
misia tvrdila, Ze Zaloba podand spolo¢nostou Qualcomm voci rozhodnutiu, v ktorom sa ziskanie
spolo¢nej kontroly dvoma podnikmi nad spolo¢nostou Toll Collect, automatizovanym mytnym
systémom, vyhlasilo za zlucitelné so spolo¢nym trhom, bola nepripustnd v rozsahu, v akom — hoci
spolo¢nost Qualcomm nebola adresdtom tohto rozhodnutia — dorucenie jej rozhodnutia tejto
spolo¢nosti bolo ozndmenim v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES, a od tohto okamihu preto
zacala plynut lehota na podanie Zaloby. Sud prvého stupra odmietol argumentaciu Komisie. Po
prvé pripomenul, Ze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89'° o koncentraciach uklada povin-
nost uverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej unie rozhodnutia prijaté podla tohto nariadenia tak, ze
v pripade 0s6b, ktoré nie su adresatmi identifikovanymi v napadnutom rozhodnuti, vypocet lehoty
na podanie Zaloby sa musi vykonat na zaklade prvého pripadu uvedeného v ¢lanku 230 piatom
odseku ES, to znamend odo dia tohto uverejnenia. Po druhé zdoéraznil, Ze stotoznit sa s Komisiou
navrhovanym extenzivnym vykladom pojmu adresat, ktory zahfna tak adresata alebo adresatov
identifikovanych v rozhodnuti, ako aj akukolvek dalSiu osobu Komisiou ozna¢enu ako adresat bez
toho, aby tak bola uvedend v rozhodnuti, by znamenalo spochybnit Gc¢inky povinnosti, ktoru sta-
novuje ¢lanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, a su¢asne by to znamenalo, Zze Komisii by sa zverila
diskre¢nda pravomoc, aby medzi osobami, ktoré v rozhodnuti nie si menovite oznacené ako adre-
sati, identifikovala také osoby, ktoré mozu podat zalobu od oznamenia tohto rozhodnutia, a nie od
dna jeho uverejnenia. Priznanie takejto diskre¢nej prdvomoci by viak mohlo spdsobit porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania, kedZe z 0sob, ktoré v rozhodnuti nie si menovite ozna¢ené ako
adresati, by ho mohli niektoré osoby, ktorym toto rozhodnutie bolo ,0zndmené’, napadnut odo
dna ,ozndmenia’, zatial ¢o iné osoby, ktorym toto rozhodnutie nebolo ,0zndmené”, by ho mohli
napadnut odo dnia jeho uverejnenia. Okrem toho nie vzdy méze Komisia identifikovat a priori oso-
by, ktoré mo6zu podat zalobu odo dfia ozndmenia rozhodnutia. V tejto suvislosti tuto diskriminaciu
nemozno odévodnit ciefom spocivajucim v o najrychlejSom zaruceni pravnej istoty.

Stdtna pomoc

Spory tykajuce sa statnej pomoci tvorili v roku 2009 vyznamnu cast ¢innosti Sudu prvého stupna,
v ramci ktorej bolo 70 veci rozhodnutych a 46 veci podanych. Tieto rozhodnutia bude mozné pred-
stavit len v kratkosti, pokial ide po prvé o otazky pripustnosti, po druhé otazky hmotnopravnych
predpisov a po tretie procesné otazky.

1. Pripustnost

Judikatura z tohto roka prindsa najma spresnenia pojmov akt so zavaznymi pravnymi ucinkami
a zaujem na konani.

>V tejto veci iSlo o otdzku nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (v zneni opravy U.v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, 5. 31), zmeneného a doplneného nariade-
nim Rady (ES) &. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164).
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Pokial' ide o pojem akt so zadvaznymi pravnymi Gcinkami, Sud prvého stupra zamietol vo svojom
rozsudku z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, zatial neuverejneny v Zbierke), argumentaciu
Komisie, podla ktorej Komisia neprijima Ziadne rozhodnutie v pripade konania o preskimani exis-
tujucej pomoci, ktoré vedie k akceptacii navrhovanych prislusnych opatreni ¢lenskym statom, pri-
padne k snahe zUzit toto konanie na kvazi zmluvny proces. Je nesporné, Zze Komisia a ¢lenské staty
mozu diskutovat o navrhovanych prislusnych opatreniach, ale az ked' sa Komisia rozhodne akcep-
tovat zavazky Statu, ktoré zodpovedaju jej zaujmom, preskiimanie existujlcej pomoci sa ukonci
rozhodnutim, voci ktorému mozno podat Zalobu.

V rozsudku z 9. juna 2009, NDSHT/Komisia (T-152/06, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvola-
com konani), Sud prvého stupna rozhodol, ze povinnost Komisie prijat rozhodnutie ako odpoved
na staznost sa tykala len pripadu stanoveného v ¢lanku 13 nariadenia (ES) ¢. 659/1999'¢. Clanok 20
ods. 2 druhd veta toho istého nariadenia stanovuje, ze Komisia sa moéze obmedzit na to, Ze stazo-
vatela listom informuje, Ze neexistuju dostatocné dovody na prijatie rozhodnutia vo veci. O taky
pripad ide najma vtedy, ked'sa ¢lanok 13 uvedeného nariadenia nemoze pouzit, pretoZe staznost
sa v skuto¢nosti netyka protipravnej, ale existujucej pomoci.

Z vylu¢nej iniciativy Komisie v oblasti existujucej pomoci vyplyva, ze stazovatel neméze Komisiu
prostrednictvom staznosti prinutit, aby posudila zlucitefnost existujicej pomoci. Ked sa Komisia
po prvom preskimani domnieva, Ze staznost sa netyka protipravnej, ale existujlcej pomoci, nema
povinnost prijat rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 urcené dotknutému ¢len-
skému $tatu a nemoéze byt nutend zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 1 ES. List, ktory kvalifiku-
je pomoc ohldsenu v staznosti ako existujucu pomoc, tak nema znaky rozhodnutia so zavaznymi
pravnymi uc¢inkami, ktoré by mohli ovplyvnit zaujmy Zalobcu.

Pokial ide o zaujem na konani, Sud prvého stupna rozhodol v uz citovanom rozsudku TF1/Komisia,
ze u zalobcu nemozno hovorit o strate zaujmu na konani z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie,
v rozsahu, v akom stanovuje podmienky tykajuce sa pomoci konkurenénému podniku, je prefiho
priaznivym rozhodnutim. Tato Uvaha totiz spociva na predpoklade, Ze jeho namietky k meritu roz-
hodnutia, predovsetkym k zjavnej neprispdsobenosti tychto zavazkov smerujucich k zabezpeceniu
zlucitelnosti Statnej pomoci s tymto trhom, su nespravne. Zrusenie napadnutého rozhodnutia, kto-
ré by bolo odévodnené zjavnym nespravnym posudenim na strane Komisie pri uréovani prislus-
nych opatreni, ktoré sa maju vykonat, alebo nedostato¢nym odévodnenim primeranosti tychto
opatreni k zistenym problémom, by pritom Zalobkyriu nestavalo do menej priaznivého postavenia,
nez aké vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Takéto zrusenie by totiz znamenalo, Ze napadnuté
rozhodnutie sa bud vyznacovalo, alebo sa mohlo vyznacovat neprimeranymi zavazkami, a preto
bolo pre zalobkyriu nepriaznivé.

Vo svojom rozsudku z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia (T-388/03, za-
tial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil, Ze ako dotknuté
osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES maju Zalobcovia zaujem na zruSeni rozhodnutia Komisie prija-
tého v ramci konania vo veci predbezného zistovania, pokial by takéto zrusenie ukladalo povinnost
zacat konanie vo veci formalneho zistovania a umoznilo by im predlozit ich pripomienky a tymto
sposobom vplyvat na nové rozhodnutie. V rdmci toho Sudu prvého stupna neprislicha, aby porov-
naval Zalobné dévody s tvrdeniami predlozenymi Zalobcami na obranu v odliSnom spore.

® Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidla na uplatfovanie ¢lanku
[88 ES] (U.v.ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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2. Hmotnopravne pravidla
a)  Poskytnutie hospodarskej vyhody

V rozsudku z 11. februara 2009, Iride a Irede Energia/Komisia (T-25/07, zatial neuverejneny v Zbier-
ke, vec v odvolacom konani), sa Sud prvého stupnia vyslovil k otazke, ¢i liberalizacia trhu bola su-
Castou vyvoja, s ktorym mohli hospodarske subjekty za obvyklych trhovych podmienok poditat,
pokial ide o zachovanie existujuceho regula¢ného ramca. Pripomenul, Ze v demokratickom State
mohol byt regula¢ny rdmec zmeneny v ktoromkolvek okamihu, a to plati o to viac v pripade, ked'
predchadzajuci regulag¢ny ramec pocital s uzavretim trhu na nédrodnej a/alebo regionalnej drovni,
takZe vytvaral monopolné situdcie. Z toho vyplyva, Ze otvorenie trhu, ktory bol predtym uzavrety,
nemoze byt kvalifikované ako anomalia vo vztahu k obvyklym trhovym podmienkam.

Hospodarske subjekty maju v tejto suvislosti pravo na ochranu legitimnej dévery. Pokial ale skuto¢-
ne vyuzivali tato ochranu, nie je pripustné, aby si narokovali urcitu formu realizacie tejto ochrany
pred inou, t. j. prostrednictvom vynatia pomoci na kompenzaciu vzniknutej straty zmenou pojmu
statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES namiesto vyhlasenia zlucitelnosti tohto opatrenia so
spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankom 87 ods. 3 ES.

Sud prvého stupnia rovnako uplatnil zdsadu stanovenu v rozsudku Sudneho dvora z 15. maja 1997,
TWD/Komisia', podla ktorej Komisia neprekroci hranice volnej ivahy, ktorou disponuje, ked pri
rozhodovani o pomoci, ktord ma ¢lensky $tat v amysle poskytnat urc¢itému podniku, prijme roz-
hodnutie, ktorym tato pomoc vyhlasi za zlucitelnd so spolo¢nym trhom s vyhradou, ze dany pod-
nik najprv vrati skorsiu protipravnu pomoc, a to z dévodu kumulativnych ucinkov danych dvoch
opatreni pomoci. Skutoc¢nost, ze skorsia protipravna pomoc nebola poskytnuté ako individualna
pomoc, ale bola poskytnuta v ramci schémy pomoci a Ze prinos pre prijimajuce podniky Komisia
nemohla z dovodu absencie spoluprace zo strany dotknutého clenského statu presne urcit, nie
je dévodom na neuplatnenie tejto zasady, pretoze akékolvek iné rieSenie by bolo odmenou za
nedodrzanie povinnosti lojalnej spoluprace, ¢im by bol systém kontroly Statnej pomoci zbaveny
akejkolvek uc¢innosti.

V tejto suvislosti sa povinnost ¢lenského statu a podniku, ktory je potencidlnym prijemcom nove;j
pomoci, poskytnut Komisii dokazy, ktoré preukazuju, Ze tdto pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom, vztahuje aj na potrebu preukazat neexistenciu kumulovaného tcinku novej pomoci a skor-
Sich protipravnych pomoci. Ak Komisia nemohla z dévodu nesplnenia tejto povinnosti ¢lenskym
statom a podnikom, ktory je potencidlnym prijemcom pomoci, posudit narusenie hospodarskej
sutaze, ktoré by mohlo vyplynut z tohto kumulovaného ucinku, neexistenciu vymedzenia alebo
analyzy relevantného trhu nemozno Komisii vytykat.

b)  Sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu

V uz citovanom rozsudku Deutsche Post a DHL International/Komisia Sud prvého stupra uviedol,
ze formulacie uvedené v rozsudku Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark’8, sa v plnom rozsa-
hu uplatriovali na skorsie rozhodnutia Komisie. Skuto¢nost, Ze Komisia nebola sp6sobild v ram-
ci konania vo veci predbezného zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES uskutoc¢nit Uplné zistova-
nie, ¢o sa tyka posudenia primeranosti Urovne kompenzacie poskytnutej v suvislosti so sluzbou

7" Rozsudok C-355/95 P, Zb. s. I-2549, body 25 az 27.
8 Rozsudok C-280/00, Zb. s. I-7747.
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vseobecného hospodarskeho zaujmu, je novou indiciou existencie vaznych tazkosti pri posudeni
zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom.

V uz citovanom rozsudku TF1/Komisia Sud prvého stupna potvrdil, Ze podmienky stanovené v roz-
sudku Altmark, ktorych cielom je ur¢it existenciu statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ne-
mozno zamienat s kritériami stanovenymi v ¢lanku 86 ods. 2 ES, ktoré umoziuju stanovit, ¢i urcité
opatrenie zakladajuce statnu pomoc mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Sud prvého stupna rovnako zdoraznil, ze kedZe preskimanie existujucej pomoci méze viest len
k opatreniam do buducnosti, pripadné poskytnutie nadmernej kompenzacie v minulosti by sice
mohlo mat vyznam pre posudenie zlucitelnosti tejto existujucej pomoci so spolo¢nym trhom, ale
ni¢ to nemeni na tom, ze takéto zistovanie nie je samo osebe nevyhnutné pre spravne posudenie
potreby navrhnut prislusné opatrenia do buducnosti a pre uréenie tychto opatreni. Pritomnost
alebo nepritomnost rizika nadmernej kompenzacie do buducnosti zavisi v kone¢nom désledku
rozhodujucim spésobom od konkrétnych modalit samotného rezimu financovania, a nie od sku-
toc¢nosti, Ze v praxi tento rezim mal za nasledok nadmernud kompenzaciu v minulosti.

Q) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

Vrozsudku z 15. decembra 2009, EDF/Komisia (T-156/04, zatial neuverejneny v Zbierke), Vieobecny
sud pripomenul, Ze vklad zo strany verejnych organov do zdkladného imania podniku v akejkolvek
forme mohol predstavovat statnu pomoc. To sa vsak nemoze stat v pripade, ak uplatnenim zasady
rovnosti zaobchadzania medzi verejnymi a sukromnymi podnikmi kapital, ktory $tat priamo alebo
nepriamo poskytne podniku, je poskytnuty za okolnosti zodpovedajucich obvyklym podmienkam
trhu. V situdciach, ked zasah statu nevyplyva z aktov verejnej moci, sa teda uplatriuje kritérium suk-
romného hospodarskeho subjektu, aby sa urcilo, ¢i taky zdsah mohol prijat aj sukromny hospodar-
sky subjekt s ciefom dosiahnut zisk. V tejto suvislosti VSeobecny sud zdoraznil, Ze podla ustalenej
judikatury na posudenie, ¢i opatrenia prijaté Statom patria medzi vysadné prava organu verejnej
moci alebo vyplyvaju z povinnosti, ktoré musi zabezpecovat ako akciondr, je dolezité posudit tieto
opatrenia nie v zavislosti od ich formy, ale v zavislosti od ich povahy, ucelu a pravidiel, ktorym pod-
liehaju, a pritom zaroven zohladnit ciel sledovany dotknutymi opatreniami.

V prejednavanej veci Vseobecny sud uvadzal, Ze Komisia nepreskimala, ¢i zvysenie zakladného
imania Electricité de France (EDF), uskuto¢neného Francuzskou republikou prostrednictvom vzda-
nia sa danovej pohladavky, predstavovalo zékonné opatrenie vzhfadom na kritérium sikromného
investora. Podla Komisie sa toto kritérium nemohlo uplatnit na tuto dafiovu vyhodu, kedZe takéto
vzdanie sa vyplyva z vykonu regulacnych pravomoci statu alebo z jeho vysadnych prav organu
verejnej moci. Vseobecny sud odmietol tento vyklad a zdo6raznil, Ze uplatnenie kritéria sikromné-
ho investora nemoze byt zamietnuté len z dévodu, ze zvysenie zakladného imania EDF vyplyva
zo skutocnosti, Ze Stat sa vzdal dariovej pohladavky, ktoru voci EDF mal. Za tychto okolnosti totiz
Komisii prinalezalo overit, ¢i by sukromny investor za podobnych okolnosti vykonal porovnatelnu
investiciu z hladiska jej vysky, nezavisle od formy $tatneho zasahu na zvysenie zakladného imania
EDF a pripadného pouzitia dafiovych zdrojov na tento Ucel, a to s cielom preverit ekonomicku
raciondlnost tejto investicie a porovnat ju so spravanim, ktoré by uplatnil tento investor vo vztahu
k tomu istému podniku za tych istych okolnosti. Vseobecny sid okrem toho uvadzal, Ze této povin-
nost Komisie overit, ¢i $tat poskytol vklad do zakladného imania za okolnosti, ktoré zodpovedaju
obvyklym podmienkam trhu, existuje nezévisle od formy, akou stat uskutocnil vklad do zdkladného
imania, ¢i uz tato je alebo nie je porovnatelna s formou, ktord mohol uplatnit sikromny investor.

Vseobecny sud napokon uviedol, Ze cielom kritéria sikromného investora je overit, ¢i by sukrom-
ny investor, napriek skuto¢nosti, Ze nedisponuje prostriedkami, ktorymi disponuje 3tat, prijal za

124 Vyrocénd sprdva 2009



Cinnost Vieobecny sud

rovnakych okolnosti investi¢né rozhodnutie porovnatelné s rozhodnutim statu. Povaha pohladav-
ky premenenej na zakladné imanie, a teda aj skuto¢nost, Ze sikromny investor neméze mat dafo-
vU pohladavku, su preto bezpredmetné, pokial ide o otazku, ¢i sa ma alebo nema uplatnit kritérium
sukromného investora. Vseobecny sud v dosledku toho vyvodil zaver, Ze tym, Ze Komisia odmietla
preskimat sporné opatrenie v jeho kontexte a uplatnit kritérium sikromného investora, dopustila
sa zjavne nespravneho pravneho posudenia. Rozhodol preto o ¢iasto¢nom zruseni napadnutého
rozhodnutia.

d)  Povinnost vymahania pomoci

V rozsudkoch z 30. novembra 2009, Franctzsko/Komisia a France Télécom/Komisia (T-427/04
aT-17/05, zatial neuverejnené v Zbierke), Sud prvého stupria opatovne potvrdil judikaturu, podla
ktorej vypocet vysky pomoci, ktord by sa mala vymahat, mozno s prihliadnutim na idaje nachadza-
juce sa v rozhodnuti vykonat bez neprimeranych tazkosti. Zastaval nazor, Ze Komisia bola opravne-
na obmedzit sa na ulozZenie povinnosti vratit sporni pomoc a prenechat vnutrostatnym orgdnom
vypocet presnej vysky pomoci, ktora sa ma vratit predovsetkym vtedy, ked tento vypocet vyzaduje
zohladnenie danovych rezimov alebo reZimov socidlneho zabezpecenia, ktorych podmienky su
stanovené pouzitelnou vnutrostatnou pravnou Upravou. V prejednavanej veci treba klast déraz na
skutoc¢nost, ze Komisia stanovila rozpétie pomoci.

V tejto suvislosti Sud prvého stupria uvadzal, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
vyska spornej pomoci sa ma nachadzat medzi 798 miliénmi a 1,14 miliardy eur. Z toho vyplyva, ze
sumu 798 miliénov eur treba povazovat za minimalnu vysku pomoci, ktord sa ma vymahat. Kedze
sumy predstavujuce rozpatie, v ktorom sa nachadza suma spornej pomoci, nie su orienta¢né, ob-
sahuje napadnuté rozhodnutie vhodné Udaje, ktoré by mali umoznit Franclizskej republike, aby
sama bez neprimeranych tazkosti urcila konec¢nu sumu pomoci, ktora sa ma vymahat. Sud prvého
stupnia okrem toho potvrdil judikaturu, podla ktorej vypocet vysky pomoci, ktord sa ma vymahat,
mozno s prihliadnutim na Udaje nachadzajuce sa v rozhodnuti Komisie vykonat bez neprimera-
nych tazkosti. Vzhladom na vyklad, ktory k napadnutému rozhodnutiu poskytol Stidny dvor'®, Sud
prvého stupna uvadzal, ze vyska pomoci, ktora sa ma vymahat v hotovosti, sa mohla vyratat bez
neprimeranych tazkosti a rovnala sa prinajmensom minimalnej hranici rozpatia, ktoré stanovila
Komisia.

3. Procesné pravidla
a) Konanie vo veci formalneho zistovania

V rozsudku z 18. novembra 2009, Scheucher-Fleisch a i./Komisia (T-375/04, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupria pripomenul, Ze Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalne-
ho zistovania najma vtedy, ak ma s prihliadnutim na informdacie ziskané pocas predbezného pre-
skimania nadalej vazne tazkosti s posudenim predmetného opatrenia. Komisia pritom v ¢ase, ked’
skumala zlucitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, vedela o tom, Ze jedno z ustanove-
ni sporného vnutrostatneho zakona nereSpektuje podmienku uvedent v usmerneniach k Statnej
pomoci urcenej na reklamu, ktord spociva v tom, ze vnutrostatny systém kontroly kvality sa nemo-
Ze obmedzovat na vyrobky s ur¢itym pévodom. Toto ustanovenie preto vyvolavalo pochybnosti
o zlu¢itelnosti predmetnej pomoci s usmerneniami tykajlcimi sa statnej pomoci urcenej na rekla-
mu a malo viest k zacatiu konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Sud prvého stupria preto napadnuté
rozhodnutie zrusil.

' Rozsudok z 18. oktdbra 2007, Komisia/Francuizsko, C-441/06, Zb. s. 1-8887.
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Okrem toho v uz citovanych rozsudkoch Francizsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud pr-
vého stupna uviedol, ze skuto¢nost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zmenila analyzu oproti
rozhodnutiu o zacati konania vo veci formalneho zistovania, moézZe mat za nasledok porusenie pra-
va $tatu na obhajobu iba vtedy, ak udaje obsiahnuté v tomto rozhodnuti alebo nasledne poskyt-
nuté pri kontradiktérnom prejednani pocas spravneho konania tomuto statu neumoznili icinne sa
vyjadrit k vsetkym skutkovym a prdvnym okolnostiam, ku ktorym prihliada napadnuté rozhodnu-
tie. Rozdiely medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim o zacati konania vyplyvajuce z toho,
ze Komisia si v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne osvojila tvrdenia statu, naopak per definitionem ne-
mozu mat za nasledok porusenie prava tohto ¢lenského statu na obhajobu.

Takisto v rozsudku zo 4. septembra 2009, Taliansko/Komisia (T-211/05, zatial neuverejneny v Zbier-
ke), Sud prvého stupna uviedol, ze konanie vo veci formalneho zistovania umoznuje prehibit a ob-
jasnit otazky, ktoré boli nastolené v rozhodnuti o za¢ati konania, takZe pripadna odlisnost medzi
tymto rozhodnutim a kone¢nym rozhodnutim sa nemoZe sama osebe povaZovat za vadu postihu-
jucu zédkonnost takéhoto kone¢ného rozhodnutia. Zo Ziadneho ustanovenia tykajuceho sa statnej
pomoci nevyplyva, ze by Komisia bola povinna informovat dotknuty ¢lensky stat o svojom postoji
pred prijatim rozhodnutia, pokial bol tento ¢lensky stat vyzvany na predlozenie pripomienok.

b) Legitimna dbvera

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-30/01 a2z T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani),
zalobcovia najma tvrdili, Zze konanie Komisie predstavovalo mimoriadnu okolnost, na ktorej mohla
byt zalozend ich legitimna dovera v sulad spornych schém pomoci s prdvom, kedZe nebolo uve-
rejnené upozornenie pre pripadnych prijemcov pomoci podla oznamenia o protipradvnej pomoci
zroku 1983.

Aj ked'Sud prvého stupna povazoval za nestastné, Ze v iradnom vestniku nebolo toto upozornenie
uverejnené, uviedol, Ze to ni¢ nemeni na tom, Ze informacia obsiahnuta v uvedenom ozndmeni je
uplne jednoznacnd. Navyse vyklad navrhovany Zalobcami daval tomuto ozndmeniu o protipravnej
pomoci z roku 1983 vyznam, ktory je v rozpore s cldankom 88 ods. 3 ES. Neista povaha protipravne
poskytnutej pomoci totiz vyplyva z potrebného ucinku povinnosti ozndmenia, ktord je stanovena
v ¢lanku 88 ods. 3 ES, a nezdvisi od uverejnenia ¢i neuverejnenia upozornenia podla ozndmenia
o protipravnej pomoci z roku 1983 v Uradnom vestniku.

Predovsetkym vymahanie protipravne poskytnutej pomoci neméze byt znemoznené len preto,
ze Komisia neuverejnila takéto upozornenie, lebo v takom pripade by hrozilo narusenie systému
preskiimavania $tatnej pomoci, ktory je ustanoveny Zmluvou. Z toho Sud prvého stupna vyvodil,
Ze neuverejnenie upozornenia podla oznamenia o protipravnej pomoci z roku 1983 v iradnom
vestniku nepredstavuje mimoriadnu okolnost, na ktorej by sa mohla zakladat akdkolvek dovera
v sulad protipravne poskytnutej pomoci s pravom.

Okrem toho v uz citovanych rozsudkoch Francuzsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud prvé-
ho stupnia uviedol, Ze cieflom povinnosti oznamovania opatreni, ktorymi by mohla byt podnikom
poskytnutd stadtna pomoc, je prave odstranit vietky pochybnosti o tom, ¢i dané opatrenia skuto¢ne
predstavuju statnu pomoc. V ¢ase prijatia zakona, ktory stanovil osobitny danovy rezim pre France
Télécom, nebolo isté, ¢i z tohto rezimu vyplynie pre tento podnik vyhoda. Sud prvého stupna preto
dospel k nazoru, Ze Francizsko malo toto opatrenie oznamit Komisii. Kedze tak pred zavedenim
tohto danového rezimu do praxe neurobilo, nemébze sa odvoldvat na zasadu ochrany legitimne;j
doévery, ibaze by preukazalo existenciu mimoriadnych okolnosti.
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Q) Postup prijimania rozhodnuti

V uz citovanych rozsudkoch Francuzsko/Komisia a France Télécom/Komisia Sud prvého stupna
priniesol vyrazné upresnenie, pokial ide o postup prijimania rozhodnuti Komisie v oblasti statnej
pomoci. Usudil totiz, ze nemozno vylucit, Ze kolégium ¢lenov Komisie poveri jedného alebo via-
cerych svojich ¢lenov prijatim definitivneho textu rozhodnutia, ktorého podstatu definovalo na
svojich zasadnutiach, ako to stanovuje ¢lanok 13 druhy odsek vnutorného poriadku Komisie?. Ak
kolégium takuto moznost vyuzije, prindlezi sudu, ktory méa posudit spravnost vykonu tohto splno-
mocnenia, aby overil, ¢&i sa mozno domnievat, Ze kolégium prijalo sporné rozhodnutie vo vietkych
jeho skutkovych a pravnych castiach. KedZe v prejednavanej veci Sud prvého stupria konstatoval,
Ze formalne rozdiely medzi verziou napadnutého rozhodnutia prijatou 2. augusta 2004 a textom,
ktory bol schvéleny kolégiom ¢lenov Komisie 19. a 20. jula 2004, nemaju vplyv na vyznam napad-
nutého rozhodnutia, Zalobnému dévodu nevyhovel.

Ochrannd zndmka Spolocenstva

Rozhodnutia tykajuce sa uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 40/94, nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009%, ktoré v podstate kodifikuje normy o ochrannych znamkach, ktoré boli od roku 1994
viackrat a podstatne zmenené a doplnené, predstavuju v roku 2009 délezitu cast veci, o ktorych
Sud prvého stupna rozhodoval (168 veci, teda 30 % z celkového poctu rozhodnutych veci v roku
2009).

1. Absolutne dévody zamietnutia a absolutne dévody neplatnosti

Clanok 7 ods. 1 pism. ) nariadenia &. 40/94 zakazuje zapis ako ochrannej znamky oznaceni , ktoré
z dovodu svojho opisného charakteru nemaozu slizit na oznacenie zemepisného pévodu predmet-
nych tovarov alebo predmetného poskytovania sluzieb. Navyse podla ustalenej judikatdry musi
byt opisny charakter urcitého oznacenia posudeny na jednej strane vo vztahu k vyrobkom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasované, a na druhej strane vo vztahu k jeho vnimaniu prislusnou skupi-
nou verejnosti.??

Sud prvého stupha v rozsudku z 19. novembra 2009, Torresan/UHVT - Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS) (T-234/06, zatial neuverejneny v Zbierke), zamietol Zalobu podant proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
podla ktorého pre priemerného spotrebitela slovné oznac¢enie CANNABIS opisuje vlastnosti piva,
vina a inych alkoholickych népojov, ktoré mézu obsahovat konope, ktoré je jednou z prisad pouzi-
vanych ako dochucovadlo pri ich vyrobe. Tento zaver nemozno spochybnit na zéklade skutoc¢nosti,
Ze vyraz ,cannabis” predstavuje vyraz, ktory ma evokovat a vyvolat myslienky p6zitku, uvolnenia
a relaxacie.

2 {J.v.ES L 308, 2000, s. 26.

21 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1). V tejto spréave sa viak uvadza len ¢islovanie ¢lankov podla nariadenia ¢. 40/94.

2 Rozsudky Sudneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 39,
az21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk, C-64/02 P, Zb. . 1-10031, bod 43.
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Okrem toho v rozsudkoch z 19. novembra 2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (222, 333
a 555) (T-200/07 az T-202/07), (350, 250 a 150) (T-64/07 az T-66/07), (1000) (T-298/06) (neuverejne-
né v Zbierke), Sud prvého stupnia spresnil, Ze slovné oznacenia vytvorené len z ¢isiel s opisné pre
vyrobky ako brozury a periodika, dennt tlac a hry, pretoze odrazaju zakladné vlastnosti uvedenych
vyrobkov, najma pocet stran, diel, informdcii a skladacich hier.

Pokial ide o obrazové oznacenie vytvorené z ¢isiel olemovanych obdiznikom a doplnenych fa-
rebnou dekoraciou, Sud prvého stupna bol poZiadany, aby vo svojom rozsudku z 19. novembra
2009, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (100 a 300) (T-425/07 a T-426/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), rozhodol o désledkoch odmietnutia podniku, ktory podal prihlasku na zapis svojich
oznaceni ako ochrannych znamok Spolocenstva, vyhlasit v sulade s ¢lankom 38 ods. 2 nariadenia
€. 40/94, Ze sa vzdava akéhokolvek vylu¢ného prava k uvedenym ¢islicam. Po tom, ¢o pripomenul,
Ze na zaklade tohto ustanovenia ak ochranna zndmka obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu
sposobilost a ktorého zahrnutie do ochrannej znamky by mohlo spdsobit pochybnosti o rozsa-
hu ochrany ochrannej znamky, UHVT méze pozadovat ako podmienku zapisu, aby prihlasovatel
vyhlasil, Ze si nebude uplatriovat nijaké vylu¢né pravo na tento prvok, Sud prvého stupna spres-
nil, ze funkciou tychto vyhldseni je preukazanie skuto¢nosti, ze vylu¢né pravo priznané majitelovi
ochrannej zndmky sa nevztahuje na prvky bez rozliSovacej spésobilosti, ktoré ju tvoria, a ze posu-
denie rozliSovacej sposobilosti prvkov prihlasovanych ochrannych zndmok v ramci ¢lanku 38 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 nemozno vykonat vo vztahu k celkovému dojmu, ktory tieto ochranné znamky
vyvolavajuy, ale vo vztahu k prvkom, ktoré ich tvoria.

Okrem toho Sud prvého stupiia sa v rozsudkoch z 30. septembra 2009, Joop!/UHVT (!) (T-75/08,
neuverejneny v Zbierke), a (Zobrazenie vykri¢nika v obdizniku) (T-191/08, neuverejneny v Zbier-
ke), znova vyslovil o opisnom charaktere velmi jednoduchych obrazovych oznaceni, konkrétne
vykri¢niku, samostatnych alebo v obdizniku. Pripomina, Ze zapis ochrannej znamky, ktora pozosta-
va z oznaceni, ktoré su pouzivané ako reklamné slogany, Udaje o kvalite alebo vyrazy, ktoré maju
podnietit nakup vyrobkov alebo sluzieb, nie je ako taky v dosledku tohto pouzivania vyluceny.
Ochranna znamka, ktora ako reklamny slogan plini iné funkcie, viak ma rozliSovaciu sposobilost
len v pripade, ak méze byt okamzite vnimand ako oznacenie obchodného poévodu dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb. Dalej uvadza, Zze v predmetnej veci spotrebitel, vratane spotrebitela, ktoré-
ho stupen pozornosti je vyssi, nemoze urcit obchodny povod oznacovanych vyrobkov na zaklade
vykri¢nika, ktory sa skor vnima ako uznanie, a to aj vtedy, ak by sa nachadzal v obdizniku, ktory
je druhym prvkom davajucim dotknutému oznaceniu vzhlad etikety. Sud prvého stupna okrem
toho v rozsudku z 20. janudra 2009, Pioneer Hi-Bred International/UHVT (OPTIMUM) (T-424/07, ne-
uverejneny v Zbierke), spresnil, Ze prave z dovodu obvyklého pouzivania v beZznom jazyku, ako aj
v obchodnom styku ako druhového pochvalného vyrazu, oznacenie OPTIMUM nemozno povazo-
vat za spOsobilé individualizovat obchodny povod vyrobkov, ktoré oznacuje, a Ze skuto¢nost, ze
dotknuté vyrobky su uréené Specializovanej skupine, ni¢ nemeni na tomto posudeni, kedZe stupen
pozornosti tejto skupiny verejnosti, ktory je v zasade vyssi, je relativne nizky vo vztahu k inzertnym
udajom.

V zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 mozno ochrannt znamku zapisat, ak pre dotknuté
vyrobky alebo sluzby ziskala rozliSovaciu spésobilost v dosledku pouzivania. V tejto suvislosti v roz-
sudku z 28. oktdbra 2009, BCS/UHVT - Deere (Kombinacia zelenej a Zltej farby) (T-137/08, zatial
neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna v prvom rade uviedol, Ze nie
kazdé pouzivanie oznacenia, v tejto veci pouzivanie kombinacie zelenej a Zltej farby, musi nevy-
hnutne predstavovat pouzivanie ochrannej zndmky. V prejednavanej veci sa rozhodnutie odvola-
cieho senatu UHVT nezrusit ochranni znamku vytvorenu z uvedenych znakov zakladalo najma na
vyhlaseniach profesijnych organizacii, podla ktorych sa kombindcia zelenej a ZItej farby spaja s pol-
nohospodarskymi strojmi vyrabanymi vedlajsim ucastnikom konania, a skuto¢nosti, ze vedlajsi
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ucastnik konania na svojich strojoch velmi dlho pouzival koherentnym spésobom rovnaku kom-
bindciu farieb. Navyse Sud prvého stupnia spresnil, Ze aj ked' je potrebné preukazat, Ze napadnuta
ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu spésobilost v celom Spolocenstve, nijako sa nevyzaduje,
aby bol takyto dokaz vykonany za kazdy stat.

2. Relativne dovody zamietnutia a relativne dévody neplatnosti

Hlavné prinosy pre judikaturu tohto roku sa tykali posudenia podobnosti oznaceni a pravdepo-
dobnost zameny. V prvom rade v rozsudku z 28. oktébra 2009, CureVac/UHVT - Qiagen (RNAiFect)
(T-80/08, zatial neuverejneny v Zbierke), sa Sud prvého stupna domnieval, Ze podobnost oznaceni
RNAifect a RNActive vyplyvajuca zo zhodnosti prvych troch pismen je velmi nizka z dévodu roz-
dielnosti poslednych piatich pismen. Spresnuje, Ze ak je pravda, ze spotrebitel obycajne pripisuje
vacsiu dolezitost hlavnej casti slov pri ich vyslovnosti, verejnost spravidla nepovaZuje opisny alebo
mierne opisny prvok tvoriaci ¢ast zloZzenej ochrannej znamky za rozlisujici a prevladajuci prvok
v celkovom fou vytvaranom dojme. V predmetnej veci ma vsak prvok ,rna” nizsiu rozliSovaciu
sposobilost, pricom sa spotrebitel moze domnievat, Ze ide o odkaz na chemické zlozenie. Vzhla-
dom na to skupina verejnosti nemoze tento prvok povazovat za rozlisujuci a prevladajuci prvok
v celkovom dojme vytvaranom dotknutymi zloZzenymi ochrannymi znamkami. Naopak, v rozsudku
z 2. decembra 2009, Volvo Trademark/UHVT - Grebenshikova (SOLVO) (T-434/07, zatial neuverej-
neny v Zbierke), sa Vseobecny sud domnieval, Ze oznacenia SOLVO a VOLVO predstavuju urcity
stupen podobnosti z fonetického hladiska, a preto UHVT nespravne usudil, Ze nemusi pristupit
k celkovému posudeniu pravdepodobnosti zameny.

Dalej v rozsudku z 8. jula 2009, Laboratorios Del Dr. Esteve/UHVT - Ester C (ESTER-E) (T-230/07, ne-
uverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna spresnil niektoré okolnosti, za ktorych méze porovnanie
medzi oznac¢eniami z koncepcného hladiska neutralizovat podobnosti medzi tymito istymi ozna-
¢eniami z vizuadlneho a fonetického hladiska. Uvadza, Ze ak oznacenie ESTEVE nema v ostatnych
oficialnych jazykoch Unie vyznam ako v $panieline, oznacenie ESTER-E sa spéja s dobre znamym
krstnym menom alebo chemickym zloZenim a Ze tento rozdiel medzi uvedenymi oznaceniami
z koncepcného hladiska odévodriuje neexistenciu pravdepodobnosti zameny. Naopak v rozsudku
z 29. oktébra 2009, Peek & Cloppenburg/UHVT - Redfil (Agile) (T-386/07, neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupnia spresnil, Ze pokial ide o dotknuté vyrobky alebo sluzby, takymito okolnostami
nie su situacie, v ktorych oznacenie, ktorého vyznam musi byt jasny tak, aby ho prislusna skupina
verejnosti bola schopné hned pochopit, ma len obmedzenu rozlisovaciu sposobilost. Domnieva sa,
Ze rozdiel medzi oznaceniami Aygill’s a Agile z koncepcného hladiska nie je dostatoc¢ny, aby neutra-
lizoval podobnosti medzi tymito oznac¢eniami z vizualneho a fonetického hladiska. Vo vztahu k do-
tknutym vyrobkom, ktorymi st Sportové potreby a oblecenia, pojem ,agile” ma pochvalny vyznam,
ktory by vzhladom na uvedené podobnosti mohol spotrebitel pripisat skorsej ochrannej znamke.
Okrem toho v rozsudku z 23. septembra 2009, Vifledos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe/
UHVT - Byass (ALFONSO) (T-291/07, neuverejneny v Zbierke), Std prvého stupna potvrdil posude-
nie UHVT spocivajice na tom, Ze prvok,,principe” znamena osobu spomedzi vietkych os6b, ktoré
maju to isté krstné meno, pricom toto oznacenie ma jasny a vymedzeny vyznam, takze prislusna
skupina verejnosti je schopna okamzite mu porozumiet.

Pokial ide o porovnanie vyrobkov alebo sluzieb, v rozsudku z 22. januara 2009, Commercy/UHVT-
easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna
po tom, ako pripomenul, Ze sa tieto dopifaju, ak medzi nimi existuje vztah v tom zmysle, e jeden
je nevyhnutny a délezity na pouzitie druhého, spresnil, Ze tato definicia uvadza, Ze tieto vyrobky
alebo sluzby sa mézu pouzit spolocne, a preto su urc¢ené rovnakej skupine verejnosti.
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Iny dolezity vyvoj judikatury tohto roku sa tyka ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 najma v ram-
ci konania o neplatnosti. V rozsudku 24. marca 2009, Moreira da Fonseca/UHVT - General Optica
(GENERAL OPTICA) (T-318/06 az T-321/06, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna pripo-
menul, Ze s cielom domahat sa alebo navrhovat neplatnost ochrannej zndmky Spolo¢enstva pod-
la tohto ustanovenia musi uvedené oznacenie stc¢asne spifat $tyri podmienky: musi sa pouzivat
v obchodnom styku; musi mat vacsi ako len lokalny vyznam; pravo na toto oznacenie musi byt zis-
kané v sulade s pravom ¢lenského $tatu, v ktorom sa oznacenie pouzivalo pred podanim prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva; a nakoniec toto oznacenie musi priznavat jeho majitelovi moz-
nost zakazat pouzitie neskorsej ochrannej znamky. Dalej Sud prvého stupnia spresnil, Ze prvé dve
podmienky sa musia vykladat iba s prihliadnutim na pravo Unie, zatial ¢o dve dalSie podmienky
musia byt posudené vzhladom na kritéria stanovené uplatnitefnym vnutrostatnym prdvom. Nako-
niec, pokial ide o druht podmienku, na jednej strane rozhodol, Ze rozsah vyznamu oznacenia sa
musi posudzovat z hladiska tak geografického, ako aj hospodarskeho rozmeru, a na druhej strane,
ze skutocnost, Ze urcité oznacenie poskytuje jeho majitelovi vylu¢né pravo na celom statnom uze-
mi, sama osebe nepostacuje na preukdzanie, Ze jeho vyznam nie je len lokélny. Navyse v rozsudku
z 11. juna 2009, Last Minute Network/UHVT - Last Minute Tour (LAST MINUTE TOUR) (T-114/07
aT-115/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna zdoraznil, Ze v ramci uplatnenia uve-
deného ustanovenia odvolaciemu senatu prislicha zohladnit nielen vnutrostatnu pravnu Upravu
dotknutého ¢lenského $tatu uvedenu v tomto ustanoveni, ale aj prislusnud vnutrostatnu judikaturu.

Okrem toho v rozsudku zo 14. méja 2009, Fiorucci/UHVT - Edwin (ELIO FIORUCCI), (T-165/06, za-
tial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna skumal, ¢i boli splnené
podmienky na uplatnenie ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 zo strany odvolacieho senatu UHVT.
V tejto veci sa Elio Fiorucci domahal najma neplatnosti ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI, odvola-
vajuc sa na svoje pravo ochrany mena podla talianskeho vnutrostatneho prava. Po tom, ako pripo-
menul, Ze podla tohto ustanovenia UHVT méze vyhlasit neplatnost ochrannej znamky Spoloc¢en-
stva, ak jej pouzivanie mozno zakazat najma podla prava na ochranu mena podla vnutrostatneho
prava, Sud prvého stupria konstatoval, Ze ochrana zarucend prislusnym talianskym ustanovenim
nie je vylicena v pripade, ked meno dotknutej osoby ziskalo vieobecnt zndmost z dovodu ko-
mercnej ¢innosti, ktord vykonava.

Navyse rozsudok z 30. juna 2009, Danjag/UHVT - Mission Productions (Dr. No) (T-435/05, zatial
neuverejneny v Zbierke), umoznil Sudu prvého stupna spresnit, Ze to isté oznacenie mbze byt chra-
nené ako vysledok originalnej dusevnej ¢innosti autorskym pravom, aj ako oznacenie obchodného
povodu vyrobkov a sluzieb chranenych podla prava o ochrannych znamkach. Sud prvého stupna
pripomenul, Ze dve vylu¢né prava su zaloZzené na réznych vlastnostiach, t. j. na jednej strane na ori-
ginalite diela a na druhej strane spdsobilosti oznacenia rozlisit obchodny pévod. Hoci ndzov filmu
mbze byt podla niektorych vnutrostatnych pravnych Uprav chrdneny ako umelecké dielo nezévis-
Ié od ochrany poskytnutej samotnému filmu, neméze mu byt automaticky priznana ochrana ako
ochrannym znamkam. Preto aj v pripade, ked sa mozno domnievat, Ze oznacenia Dr. No a Dr. NO
dovoluju rozlisovat film, ktory nesie tento nazov, od ostatnych filmov série o Jamesovi Bondovi, ne-
umoznuje to urcit, Ze tieto oznacenia predstavuju obchodny pévod uvedenych vyrobkov a sluzieb.

Nakoniec Sud prvého stupna objasnil pravidla tykajlice sa dokazu o riadnom pouzivani skorsej
ochrannej zndmky v rdmci konania o neplatnosti. V rozsudku z 12. juna 2009, Harwin International/
UHVT - Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) (T-450/07, zatial neuverejneny v Zbierke), spresnil, ze
UHVT mal povinnost preskumat otazku dékazu o riadnom pouzivani skor$ej ochrannej znamky, aj
ked majitel ochrannej zndmky Spolocenstva, ktorej neplatnost sa navrhuje, nepodal v tomto zmys-
le osobitny navrh, ale spochybnil dékazy predlozené na tento ucel majitefom skorsej ochrannej
znamky.
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3.  Dobvody na zrusenie

Podla ¢lanku 50 nariadenia ¢. 40/94 prava majitela ochrannej zndmky Spolo¢enstva mozu byt vy-
mazané, najma ak v désledku sposobu, akym ju majitel ochrannej znamky pouzival, by ochranna
znamka mohla zavadzat verejnost, pokial ide o charakter, kvalitu alebo zemepisny pévod uvede-
nych tovarov alebo sluzieb.

Sud prvého stupnia sa v tejto suvislosti v uz citovanom rozsudku ELIO FIORUCCI domnieval, Ze zhod-
notenie medzi ochrannou zndmkou a priezviskom nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze
dotknutd verejnost sa domnieva, ze osoba, ktorej priezvisko tvori ochrannt zndmku, navrhla vy-
robky, ktoré su oznac¢ené touto ochrannou znamkou, kedZe dotknuté verejnost dobre vie, ze za
kazdou ochrannou zndmkou tvorenou priezviskom sa nevyhnutne neskryva rovnhomenny médny
navrhar. Aby bolo mozné ¢lanok 50 nariadenia ¢. 40/94 uplatnit, dotknuta osoba musi preukazat,
ze ochrannda znamka bola klamlivo pouzita, alebo Ze existencia dostatocne zdvazného nebezpe-
Censtva klamania sa potvrdila, ¢o viak v predmetnej veci nebolo preukazané.

V rozsudku z 10. decembra 2009, Stella Kunststofftechnik/UHVT - Stella Pack (Stella) (T-27/09, za-
tial neuverejneny v Zbierke), Vseobecny sud rovnako spresnil predmet a jednotlivé ucinky konania
o zrudeni a namietkového konania. Uvadza najma, Ze prislusné ustanovenia nestanovuju, Ze kona-
nie o ndmietke zacaté na zdklade skorsej ochrannej znamky, ktoré este prebieha, moze akymkolvek
sposobom ovplyvnit pripustnost, ¢i dokonca priebeh konania o zruSenie zacatého v pripade tejto
ochrannej znamky. Konanie o ndmietke a konanie o zruseni su totiz dve Specifické a autonémne
konania: cieflom namietky je zabranit za urcitych podmienok prijatiu ndvrhu na zapis ochrannej
znamky z dévodu existencie skorsej ochrannej znamky, pricom zamietnutie namietky nesposobi
zrusenie dotknutej ochrannej znamky, zatial ¢o zrusenim mozno dosiahnut zacatie konania na ten-
to ucel.

4.  Formalne a procesné otazky

KedZe bola judikatura tohto roku osobitne bohata, pokial ide o formalne a procesné otazky, je po-
trebné z nej citovat najvyznamnejsie prinosy.

Po prvé rozsudok zo 14. oktébra 2009, Ferrero/UHVT - Tirol Milch (TiMi KiNDERJOGHURT)
(T-140/08, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), ma osobitnu dolezitost, pre-
toze Sudu prvého stupna umoznil v kontexte konania o vyhlasenie neplatnosti spresnit hodnotu
uskutognenych posudeni a prijatych zaverov odvolacieho senatu UHVT, ku ktorym tento senét do-
spel v skorSom rozhodnuti prijatom v rdmci namietkového konania medzi tymi istymi uc¢astnikmi
konania o tej istej ochrannej znamke Spoloc¢enstva. Osobitne rozhodol, Ze nemozno uplatnit ani
zésadu pravnej sily rozhodnutej veci, kedze konania pred UHVT su spravnej povahy a relevantné
ustanovenia v tomto zmysle neobsahuju nijaké ustanovenie, ani zdsadu pravnej istoty a ochrany le-
gitimnej dovery, pretoze nariadenie ¢. 40/94 nevylucuje moznost konania o vyhlasenie neplatnosti
v nadvaznosti na neluspech v ndmietkovom konani.

Po druhé, pokial ide o désledkoch zrudenia rozhodnutia odvolacieho senétu pre UHVT, Sud prvého
stupfa v rozsudku z 25. marca 2009, Kaul/UHVT - Bayer (ARCOL) (T-402/07, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), uviedol, ze UHVT musi zabezpecit, aby po podani Zzaloby sa
v nadvaznosti na zruenie rozhodnutia v prejedndvanej veci opatovne rozhodovalo a viedlo k vy-
daniu nového rozhodnutia pripadne tym istym sendtom. Spresnuje, Ze pokial, ako v predmetnej
veci, rozsudok o zruseni neobsahuje stanovisko k pripadnému podobnému charakteru koliduju-
cich ochrannych zndmok, odvolaci senat musi opatovne preskumat tuto otazku bez ohladu na
stanovisko v skorSom zrusenom rozhodnuti.
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Po tretie Sud prvého stupna spresnil rozsah povinnosti odévodnenia rozhodnuti odvolacich se-
natov v pripade, ked sa ochranna znamka vztahuje na viacero vyrobkov alebo sluzieb. V rozsudku
z 2. aprila 2009, Zuffa/UHVT (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) (T-118/06, zatial neuverejneny
v Zbierke), uviedol, Ze vieobecné oddévodnenie pri sérii vyrobkov alebo sluzieb mozno vykonat, len
ak medzi vyrobkami alebo sluzbami existuje dostato¢ne priamy a skuto¢ny vztah, co umozni, ze
uvahy, ktoré tvoria odévodnenie predmetného rozhodnutia, na jednej strane dostatocne objasnia
odoévodnenie odvolacieho senatu pre kazdy z vyrobkov a sluzieb patriacich do tejto kategérie a na
druhej strane su uplatiiované rozdielne na kazdy z predmetnych vyrobkov a sluzieb. V rozsudku
2 20. méja 2009, CFCMCEE/UHVT (P@YWEB CARD a PAYWEB CARD) (T-405/07 a T-406/07, zatial ne-
uverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), tiez doplnil, Ze vieobecné odévodnenie musi sudu
umoznit vykonat preskiumanie. Okrem toho, ak rozhodnutie neobsahuje ani naznak odévodnenia
v suvislosti s dévodmi, pre ktoré sa UHVT domnieva, Ze niektoré vyrobky patria do homogénnej
skupiny, nemozu sa doplfat dévody rozhodnutia pocas konania na stde.

Po $tvrté vo svojom rozsudku z 3. juna 2009, Frosch Touristik/UHVT - DSR touristik (FLUGBORSE)
(T-189/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil, Ze
nie den zapisu, ale den podania prihlasky je rozhodujicim na to, aby UHVT uskutoénilo preskima-
nie v rdmci konania o neplatnosti, v ktorom sa tvrdi, ze ochranna zndmka Spolo¢enstva nespiiia
podmienky ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94. Tento pristup totiz zabranuje, aby sa pravdepodobnost
straty sposobilosti ochrannej zndmky na zépis zvys$ovala v zavislosti od dizky konania o zapise.

Po piate v rozsudkoch zo 7. maja 2009, Omnicare/UHVT — Astellas Pharma (OMNICARE) (T-277/06);
z 12. méja 2009, Jurado Hermanos/UHVT (JURADO) (T-410/07); z 13. maja 2009, Aurelia Finance/
UHVT (AURELIA) (T-136/08), a z 23. septembra 2009, Evets/UHVT (DANELECTRO a QWIK TUNE)
(T-20/08 a T-21/08, vec v odvolacom konani) (zatial neuverejnené v Zbierke), sa Sud prvého stupna
vyslovil o rozsahu posobnosti uplatnenia ¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94 tykajucom sa restitutio in
integrum, a podla ktorého prihlasovatel alebo majitel ochrannej znamky alebo kazda ina strana
konania pred UHVT, ktora nedodrzala ¢asovy limit, mdéZe mat za urcitych podmienok svoje pra-
va obnovené. Osobitne v prvom a Stvrtom uvedenom rozsudku Sud prvého stupna spresnil, ze
toto ustanovenie sa vztahuje na lehotu, v ramci ktorej mozno pred odvolacim senadtom namietat
proti rozhodnutiu, ale nie na lehotu na podanie samotnej ziadosti restitutio in integrum. Navyse
v druhom rozhodnuti objasnil pojem Ucastnika konania, zatial ¢o v tretom rozhodnuti stanovil, ze
ak majitel ochrannej znamky deleguje administrativne ulohy tykajice sa obnovy na spolo¢nost
$pecializovanu v tejto oblasti, musi dbat na to, aby tato spolo¢nost poskytovala potrebné zaruky
umoznujuce predpokladat spravne vykonanie uvedenych uloh. Osobitne, ak spolo¢nost zaviedla
informacny systém na pripominanie leh6t, tento uvedeny systém ma predpokladat mechanizmus
odhalovania a ndpravy eventudalnych chyb.

Nakoniec, pokial ide o rozhodnutie o zrugeni prijaté indtanciou UHVT na Gcely opravy chyb tykaju-
cich sa ¢asti rozhodnutia o trovach, ktoré predtym prijala ta istd inStancia, Sud prvého stupna v roz-
sudku z 1. jula 2009, Okalux/UHVT - Messe Diisseldorf (OKATECH) (T-419/07, zatial neuverejneny
v Zbierke), potvrdil, Ze zrusenie rozhodnutia mohlo byt len ¢iastocné, pricom lehotu na podanie
opravného prostriedku treba ratat v zavislosti od prvého rozhodnutia.

Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
V rozsudkoch z 23. septembra 2009, Estonsko/Komisia (T-263/07, zatial neuverejneny v Zbierke,
vec v odvolacom konani), a Polsko/Komisia (T-183/07, zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvola-

com konani), Sud prvého stupnia dospel k vyznamnému posunu, pokial ide o rozdelenie pravomo-
ci medzi ¢lenské staty a Komisiu v suvislosti s vypracovanim narodnych alokacnych planov emis-
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nych kvot (dalej len,NAP”) ¢lenskych Statov a overenim suladu tychto NAP s kritériami uvedenymi
v smernici 2003/87/ES* Komisiou.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutych rozhodnutiach konstatovala, ze NAP Polskej repub-
liky a Esténskej republiky nie su v sulade s niektorymi kritériami uvedenymi v smernici 2003/87,
a uviedla, Ze proti tymto NAP nebudu vznesené namietky za predpokladu prijatia istych zmien.
Dotknuté ¢lenské staty pred Sudom prvého stupna uviedli, Ze Komisia sa tym, ze stanovila hornu
hranicu emisnych kvot sklenikovych plynov, po prekroceni ktorej budu ich NAP odmietnuté, a tym,
Ze v tejto suvislosti nahradila svojou metédou analyzy metodu, ktord pouzival ¢lensky $tat, poru-
Sila rozdelenie prdvomoci stanovené smernicou 2003/87. Sud prvého stupna tieto tvrdenia prijal
a napadnuté rozhodnutia zrusil.

Sud prvého stupria poukazoval na to, Ze zniZzovanie emisii sklenikovych plynov ma prvoradu dé-
leZitost v rdmci boja proti globalnemu oteplovaniu, ¢o je fenomén, ktory v sucasnosti predstavuje
pre svet jednu z najvacsich spoloc¢enskych, hospodarskych a environmentalnych hrozieb. Sledova-
nie tohto ciela vsak neméze odévodnit zachovanie platnosti rozhodnutia o odmietnuti NAP v pri-
pade, Ze tento akt bol prijaty spésobom, pri ktorom boli porusené pravomoci udelené smernicou
2003/87 ¢lenskym $tatom a Komisii.

Sud prvého stupna pripomenul, ze v zmysle ¢lanku 249 tretieho odseku ES je uvedena smernica za-
vazna pre ¢lenské staty, ktorym je uréend, vzhladom na vysledok, pricom sa im ponechéva volnost
pri vybere foriem a metéd vhodnych na jeho dosiahnutie. Prindlezi Komisii, aby v rdmci vykonu
svojej kontrolnej pravomoci preukdzala, Ze néstroje, ktoré ¢lensky $tat v tejto suvislosti pouzil, su
v rozpore s pravom Spolocenstva. Striktné dodrziavanie tychto zasad je prvoradé na zabezpecenie
dodrziavania zasady subsidiarity, z ktorej vyplyva, Ze Eurépske spolocenstvo zasahuje do oblasti,
ktoré nepatria do jeho vylu¢nej prdvomoci, len v pripade, ze sledované ciele nemézu dostato¢ne
dosiahnut ¢lenské staty, a len v tomto rozsahu.

Okrem toho Sud prvého stupna uviedol, Ze z ustanoveni smernice 2003/87 jednoznacne vyply-
va na jednej strane to, ze ¢lensky $tat je jedinym opravnenym na vypracovanie NAP a na prijatie
konec¢ného rozhodnutia stanovujuceho celkové mnozstvo kvét, ktoré prideli na kazdé patrocné
obdobie, ako aj na rozdelenie tohto mnozstva medzi hospodarske subjekty, a na druhej strane to,
Ze Komisia je zasa opravnena overit sulad tohto NAP vzhladom na kritérid stanovené uvedenou
smernicou, kedZe ¢lensky stat moze kvoty udelit, iba ak st zmeny planu navrhnuté po pévodnom
zamietnuti Komisiou prijaté touto instituciou. Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, Ze Komi-
sia moze opravnene vyjadrit kritiku, pokial ide o konstatované nezlucitelnosti, a méze formulovat
navrhy, ktorych cielom je umoznit ¢lenskému statu, aby zmenil svoj NAP spésobom, ktory podla
Komisie zabezpeci jeho zlucitelnost s uvedenymi kritériami.

Sud prvého stupna vsak usudil, Ze stanovenim konkrétneho mnozstva kvét a zamietnutim NAP
dotknutych ¢lenskych statov, kedze celkové navrhované mnozstvo kvot presahuje tuto hranicu,
Komisia prekrocila mieru kontrolnej pravomoci, ktoru jej udeluje smernica 2003/87, kedZe jedine
¢lenskému $tatu prinalezi, aby urcil toto mnozstvo.

Podobne, aj ked Komisia m& pravo vypracovat svoj vlastny ekologicky a ekonomicky model na
preverenie, ¢i NAP jednotlivych ¢lenskych Statov su zlucitelné s kritériami stanovenymi smernicou

 Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolo¢enstve, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, 5. 631).
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2003/87, a ma pri tom k dispozicii rozsiahlu mieru volnej Uvahy, neméze naopak nepouzit udaje
uvedené v predmetnom NAP a nahradit ich udajmi ziskanymi na zaklade jej vlastnej metédy po-
sudzovania, kedZe by tak uplatfhovala redlnu zjednocovaciu pradvomoc, ktoru jej uvedena smernica
nepriznava. Sud prvého stupna tiez poukazoval na to, Ze v ramci vypracovania svojho NAP bol
¢lensky stat povinny zvolit politiku, ktord sa ma prijat, metodu, ktord sa ma pouzit, a Udaje, na
zaklade ktorych sa vykona analyza predpovede vyvoja emisii, kym kontrola Komisie vztahujuca sa
na tieto volby ¢lenského statu sa obmedzuje na overenie presvedcivosti a dostato¢nosti Udajov
a parametrov, na ktorych sa zakladaju.

Sud prvého stupnia preto dospel k zaveru, Ze Komisia tym, Ze nahradila svojou metédou analyzy
metodu, ktord pouzivaju dotknuté ¢lenské Staty, a neobmedzila sa len na overenie zlucitelnosti
NAP s kritériami stanovenymi v smernici 2003/87, pripadne pri zohladneni udajov vyplyvajucich
z jej vlastnej metody, prekrocila pravomoci, ktoré jej z uvedenej smernice vyplyvaju.

Spoloc¢nd zahranicnd a bezpelnostnd politika
1. Boj proti terorizmu

V rozsudku z 30. septembra 2009, Sison/Rada (T-341/07, zatial neuverejneny v Zbierke), Sud pr-
vého stupria po prvé pripomenul zasady prijaté v rozsudkoch Organizédcia mudzahedinov iran-
skeho fudu/Rada* a Sison/Rada® tykajucich sa povinnosti odévodnenia rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nych prostriedkov 0séb spojenych s teroristickou ¢innostou. Tak odévodnenie pévodného
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, ako aj odovodnenie naslednych rozhodnuti sa
musia tykat nielen zdkonnych podmienok uplatnenia nariadenia (ES) ¢. 2580/2001%, osobitne exis-
tencie vnutrostatneho rozhodnutia prijatého prislusnym organom, ale aj Specifickych a konkrét-
nych dévodov, pre ktoré sa Rada domnieva, ze dotknuta osoba musi byt predmetom opatrenia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov. Okrem toho $irokda volna tivaha, ktorou disponuje Rada, pokial
ide o dokazy, na ktoré treba prihliadnut na Ucely prijatia alebo ponechania opatrenia o zmraze-
ni finan¢nych prostriedkov, sa rozsiruje na posudenie hrozby, ktori méze nadalej predstavovat
subjekt alebo osoba péachajuca v minulosti teroristické ¢iny bez ohladu na prerusenie svojej te-
roristickej ¢innosti na kratsie ¢i dlhsie obdobie. Za tychto okolnosti nemozno od Rady vyzadovat,
aby podrobnejsie uviedla, v akom zmysle by mohlo zmrazenie finan¢nych prostriedkov dotknutej
osoby prispiet konkrétnym sposobom k boju proti terorizmu, alebo aby predlozila dokazy, ktoré
by preukazali, Ze dotknutd osoba by v buduicnosti mohla tieto prostriedky pouzit na spachanie
teroristickych ¢inov alebo na napomahanie k ich uskuto¢neniu.

Po druhé, po tom, ako Sud prvého stupna pripomenul podmienky vykonania rozhodnutia vedtce-
ho k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov, pravidla tykajice sa dokazného bremena, ktoré ma v tejto
suvislosti Rada, a rozsah sudneho preskimania v takych veciach, uvadza, ze tak vzhladom na zne-
nie, kontext a ciele dotknutych ustanoveni, ako aj vzhfadom na vyznamnu ulohu, ktoru pri konani
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov zohravaju vnitrostatne organy, rozhodnutie o,zacati vysetro-
vania alebo trestného stihania” musi byt na ucely platného pouzitia Radou vydané v ramci vnut-
rostatneho konania, ktorého cielom je priamo alebo najma zaviest opatrenie preventivneho alebo
represivneho charakteru voci dotknutej osobe v ramci boja proti terorizmu a z dévodu zapojenia
dotknutej osoby do teroristickych ¢innosti. TGto poziadavku nespifia rozhodnutie vnutrostatneho

24 Rozsudok z 12. decembra 2006, T-228/02, Zb. s. [I-4665.
% Rozsudok z 11.jula 2007, T-47/03, neuverejneny v Zbierke.

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych
proti ur¢itym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).
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sudneho orgénu, ktory rozhoduje len vo vedlajsom alebo inciden¢nom konani o pripadnej Gcasti
dotknutej osoby na takejto ¢innosti v rdmci sporu, ktory sa tyka napriklad prav a povinnosti ob-
¢ianskopravnej povahy.

Okrem toho Sud prvého stupna spresnil, Ze ked'ma Rada v Umysle prijat alebo po opatovnom pre-
skimani ponechat v platnosti opatrenie o zmrazeni finan¢nych prostriedkov v zmysle nariadenia
€. 2580/2001 na zaklade vnutrostatneho rozhodnutia o ,zacati vySetrovania alebo trestného stiha-
nia“ teroristického ¢inu, neméze ignorovat neskorsi vyvoj tohto vysetrovania alebo trestného stiha-
nia. Takisto je mozné, ze vysetrovanie policie alebo informacnej sluzby bolo uzavreté bez toho, aby
bolo predmetom sidneho konania, lebo nebolo mozné ziskat dostatok dékazov, alebo ze doslo
k zastaveniu sudneho konania pre tie isté dévody. Rozhodnutie o zacati trestného stihania méze
takisto viest k zastaveniu stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby v trestnom konani. Nebolo
by pripustné, keby Rada nezohladnila tieto skuto¢nosti, ktoré su sucastou relevantnych udajov,
ktoré musia byt zohladnené pri posudeni tejto situdcie. Ak by bolo rozhodnuté inak, znamenalo by
to poskytnut Rade a ¢lenskym stadtom mimoriadnu prdvomoc zmrazit na dobu neurcitd finanéné
prostriedky dotknutej osoby mimo akéhokolvek sidneho preskimania a bez ohladu na pripadny
vysledok prebiehajucich sudnych konani.

2. Boj proti Sireniu jadrovych zbrani

Vo veciach Melli Bank/Rada (rozsudok z 9. jula 2009, T-246/08 a T-332/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, vec v odvolacom konani), a Bank Melli Iran/Rada (rozsudok zo 14. oktébra 2009, T-390/08,
zatial neuverejneny v Zbierke, vec v odvolacom konani), o ktorych sa rozhodlo v skratenom sud-
nom konani, Sud prvého stupnia po prvykrat preskimal zaloby proti opatreniam na zmrazenie fi-
nancnych prostriedkov prijatych v désledku restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut
natlak na Irdnsku islamsku republiku a prinutit ju tak ukoncit ¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré pred-
stavuju nebezpecenstvo Sirenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani.

Dotknuty rezim ma svoj zdklad v rezolucii Bezpe¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov, vy-
konanej nariadenim (ES) ¢. 423/2007%, ktoré stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov oséb,
subjektov a organizacii uréenych Bezpecnostnou radou, ako aj zmrazenie prostriedkov subjektov,
ktoré tieto subjekty vlastnia alebo kontroluju, a ktoré su povazované za subjekty podielajice sa na
Sireni jadrovych zbrani, su s nim priamo spojené alebo ho podporuju. Na zéklade tohto nariadenia
sa iranska banka a jej dcérska spolo¢nost v Spojenom kralovstve v 100%-nom vlastnictve mater-
skej spolocnosti stali predmetom rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov vzhfadom na
ich tlohu prostrednika pre citlivé aktivity Iranskej islamskej republiky pri viacerych nakupoch cit-
livého tovaru pre irdnsky jadrovy program a program riadenych striel a poskytovanie finan¢nych
sluzieb.

Hoci Sud prvého stupna v tychto rozsudkoch vychadzal zo zasad uz stanovenych v judikature ty-
kajucej sa zmrazenia finanénych prostriedkov v oblasti boja proti terorizmu, predstavil aj niekolko
$pecifickych avah.

Po prvé v odpovedi na namietku nezakonnosti, ktoru vzniesla Melli Bank plc v suvislosti s nariade-
nim ¢. 423/2007 v rozsahu, v akom toto nariadenie porusilo zasadu proporcionality, Sud prvého
stupna pripomenul, Ze zakonnost zakazu hospodarskej ¢innosti podlieha podmienke, aby tieto
opatrenia boli primerané a potrebné pre splnenie cielov legitimne sledovanych predmetnou prav-
nou Upravou, pricom plati, Ze v pripade moznosti vyberu medzi viacerymi vhodnymi opatreniami

7 Nariadenie Rady (ES) €. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach voc¢i Iranu (U. v. EU 103, s. 1).
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treba zvolit najmenej donucujuce opatrenie a dohliadnut na to, aby ulozené zatazenie nebolo ne-
primerané vo vztahu k sledovanym cielom.® Spresnuje, Ze cielom nariadenia ¢. 423/2007 je za-
branit Sireniu jadrovych zbrani, ako aj jeho financovaniu, a tym vyvinut tlak na Irdnsku islamsku
republiku, aby ukoncila dotknuté ¢innosti. Tento ciel patri do SirSieho rdmca snah spojenych s udr-
Zanim mieru a medzindrodnej bezpecnosti a v désledku toho je opravneny. Okrem toho zmrazenie
finan¢nych prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu povazovaného za
subjekt, ktory sa zGi¢astruje na Sireni jadrovych zbrani, je spojené s tymto cielom, pokial existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze tento subjekt, aby obisiel uc¢inky opatreni, ktoré sa ho tykaju,
bude vyvijat natlak na nim vlastnené alebo kontrolované subjekty, a to tak, ze ich bude podneco-
vat bud'k tomu, aby mu priamo alebo nepriamo previedli svoje prostriedky, alebo aby uskuto¢nili
transakcie, ktoré on sdm nemoze vykonat z dovodu zmrazenia finanénych prostriedkov. Napokon
zjudikatury vyplyva, Ze vlastnicke pravo a pravo vykonavat hospodérsku ¢innost nie su absolutny-
mi pravami a ich vykon méze podliehat obmedzeniam, ktoré su odévodnené cielmi vieobecného
zaujmu Spolocenstva. DoélezZitost cielov, ktoré sleduje dotknutd prdvna Uprava, méze odovodnit
hoci aj zna¢né negativne dosledky pre urcité hospodarske subjekty.? Sud prvého stupna uviedol,
ze slobodny vykon hospodarskej ¢innosti, ako aj vlastnicke pravo dotknutych bankovych subjek-
tov, su v désledku zmrazenia finan¢nych prostriedkov obmedzené v znacnom rozsahu, kedze tieto
subjekty s vynimkou osobitnych povoleni nemézu disponovat svojimi finan¢nymi prostriedkami
na Uzemi Spolocenstva alebo prostriedkami, ktoré su vo vlastnictve Statnych prislusnikov Spolo-
¢enstva, a ich dcérske spolo¢nosti so sidlom na tomto Uzemi nemdézu uskuto¢novat nové transak-
cie s klientmi. V kazdom pripade zastaval nazor, Ze vzhladom na prvorady vyznam udrZania mieru
a medzinarodnej bezpecnosti nie su spésobené tazkosti neprimerané vo vztahu k sledovanym
cielom.

Po druhé v druhom uvedenom rozsudku Sud prvého stupna uviedol doleZité spresnenia, pokial ide
0 povinnost oznamit dotknutym osobam dovody opatreni, ktoré napriek tomu, ze su vieobecné,
sa ich priamo a osobne tykaju a su sposobilé obmedzit vykon ich zakladnych prav. Zastaval nézor,
Ze Rada je povinna v ¢o najvacsej moznej miere oboznamit dotknuté subjekty s opatreniami na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom individualneho ozndmenia. Pravidlo, podla
ktorého neznalost zdkona neospravedInuje, totiz nemozno uplatnit v pripade, ked' ma predmetny
akt vo vztahu k dotknutej osobe povahu individudlneho aktu. V prejedndvanej veci pritom Rada
nepristupila k individudlnemu ozndmeniu, hoci poznala adresu sidla Zalobkyne. Stid prvého stupna
preto zastaval nazor, ze Rada nedodrzala povinnost oboznamit zalobkynu s dévodmi napadnutého
rozhodnutia. Zo spisu vsak vyplyva, ze franctzska bankova komisia informovala pobocku zalobky-
ne v ParizZi o prijati napadnutého rozhodnutia a o jeho uverejneni v Uradnom vestniku v ten isty
den. Zalobkyna teda bola v¢as a z oficidlneho zdroja informovana o prijati napadnutého rozhodnu-
tia, ako aj o moznosti, Ze s jeho odévodnenim sa mbze oboznadmit v iradnom vestniku, a za tych-
to vynimocnych okolnosti preto konstatované nedostatky neodévodnuju zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Povolenie na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin na trh

Pocas roka 2009 Sud prvého stupna vyhlasil viaceré rozsudky, ktoré sa tykali rozhodnuti Komisie
prijatych na zaklade smernice 91/414, ktora zavadza rezim Spolo¢enstva uplatnitelny na povolova-
nie a odnimanie povoleni na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh (dalej len,,PUT"). Na-
priek obzvlast technickému charakteru tohto konania treba spomenut dva rozsudky, v ktorych Sad
prvého stupna vo svojich ivahach vychadzal z désledkov vyplyvajucich zo zdsady obozretnosti.

% Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s.1-4023, bod 13.
% Pozri vtomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 30. jula 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s.1-3953, body 21 az 23.
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V rozsudku z 3. septembra 2009, Cheminova a i./Komisia (T-326/07, zatial neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupnia pripomenul, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 91/414 stanovuje, Ze na to,
aby bola ucinnd latka povolend, musi sa vzhladom na sucasné vedecké a technické poznatky dat
ocakavat, Ze pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich dotknutd G¢innu latku podla
spravnej odbornej praxe ochrany rastlin nebude mat skodlivé ucinky na zdravie ludi alebo zvierat
a ani ziadny neprijatelny vplyv na Zivotné prostredie. Vykladajuc toto ustanovenie v spojeni so
zasadou obozretnosti, Sud prvého stupna spresnil, Ze pokial ide o zdravie ludi, existencia vaznych
indicii, ktoré bez odstranenia vedeckej neistoty umoznuji rozumne pochybovat o neskodnosti lat-
ky, v podstate brani, aby tato latka bola povolend. Z odkazu smernice 91/414 na ,sucasné vedecké
a technické poznatky” preto nemozno vyvodit, ze podniky, ktoré oznamili u¢innu latku a ktoré su
konfrontované s moznostou rozhodnutia o nezaradeni tejto latky medzi povolené latky, musia mat
moznost predlozit nové studie a Udaje dovtedy, kym pretrvavaju pochybnosti o neskodnosti tejto
ucinnej latky. Takyto vyklad je v rozpore s cielom vysokej irovne ochrany zdravia [udi a zvierat, ako
aj zivotného prostredia v rozsahu, v akom Gcastnikovi, ktory ohlasuje Gc¢innu latku a ktory nesie na
jednej strane ddkazné bremeno o neskodnosti a na druhej strane ma lepsie vedomosti o dotknutej
latke, prizndva pravo veta pri prijimani pripadného rozhodnutia o nezaradeni dotknutej latky.

Rovnako aj v rozsudku z 19. novembra 2009, Denka International/Komisia (T-334/07, zatial neuve-
rejneny v Zbierke), Sud prvého stupna pripomenul, Ze v zmysle zasady obozretnosti, ak pretrvava
vedecka neistota o existencii alebo dosahu rizik pre ludské zdravie, mézu institucie Spolo¢enstva
prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli ¢akat na Uplné preukdzanie skuto¢nej existencie
a zdvaznosti tychto rizik.>° Navyse v kontexte vedeckej neistoty nemozno od hodnotenia rizik vy-
Zadovat, aby organom Spolocenstva nutne poskytovalo presvedcivé vedecké dokazy o existencii
rizika a zavaznosti pripadnych neziaducich ucinkov v pripade, Ze k tomuto riziku déjde. Sud prvé-
ho stupna uviedol, Ze spis predlozeny zalobcom bol nedostato¢ny, pretoZze neumozfoval prijat
Ziadny spolahlivy zaver, pokial ide o genotoxické a karcinogénne vlastnosti dichlérvosu, a zastaval
nazor, Zze vzhladom na dostupné toxikologické udaje, neistotu spojenu s neskodnostou tejto latky
a nedostatky spisu sa Komisia prijatim napadnutého rozhodnutia nedopustila zjavne nespravneho
posudenia.

Pristup k dokumentom institucii

Veci Borax Europe/Komisia (rozsudky z 11. marca 2009, T-121/05 a T-166/05, neuverejnené v Zbier-
ke) viedli Sud prvého stupna k spresneniam, pokial ide o vynimky z prava na pristup k dokumen-
tom institucii vztahujuce sa jednak na ochranu sukromia a integrity jednotlivca a jednak na ochra-
nu rozhodovacieho procesu.

V prejedndvanej veci bolo zalobcovi zamietnuté poskytnutie dokumentov a zvukovych zaznamov
zo stretnuti, ktoré sa tykali najma vyjadreni a sprav odbornikov a zdstupcov priemyslu vyslanych
v rdamci konania o klasifikacii kyseliny boritej a boratov, ktoré viedlo k tomu, Ze Komisia uverejnila
zavery tychto odbornikov s ich odporicaniami zaradit tieto produkty medzi toxické latky. S cie-
[om odbévodnit toto zamietnutie Komisia okrem iného tvrdila, ze zverejnenie tychto dokumentov
by predstavovalo porusenie prava na ochranu osobnych udajov podla nariadenia (ES) ¢. 45/20013%
a umoznilo by to identifikaciu odbornikov, ktorym by tak hrozilo nebezpecenstvo vonkajsich tlakov

30 Rozsudok Sudneho dvora z 5. mdja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. I-2265, bod 99, a rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 139.
31 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zre-

tefom na spracovanie osobnych udajov institdciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto uda-
jov (U.v.ESL8,2001,s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).
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z dévodu dotknutych hospodarskych zaujmov. Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutia
najma z dovodu, ze Komisia neposkytla vysvetlenie tykajuceho sa toho, ako mohol pristup k do-
tknutym dokumentom konkrétne a skuto¢ne poskodit zaujmy chranené dotknutou vynimkou.

Sud prvého stupnia predtym spresnil, Ze Komisia svoje zamietnutie nemohla zakladat na prislube,
ktory podla svojho tvrdenia poskytla odbornikom, v tom zmysle, Ze sa m6zu osobne vyjadrit a ich
totoznost a nazory nebudu zverejnené. Tento zavazok doverného zaobchadzania, ktory Komisia
udajne mala voci odbornikom a ktory vznikol medzi nimi a touto institiciou, nemozno uplatriovat
voci spolo¢nosti Borax, ktorej prava na pristup k dokumentom su zaruc¢ené podmienkami a obme-
dzeniami stanovenymi v nariadeni ¢. 1049/2001. Okrem toho rozhodnutie o zamietnuti pristupu
k dokumentom institucii sa nemdze zakladat len na vynimkdach stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, kedZe dotknutd institicia nemoze uplatit také zamietnutie len s odvolanim sa na
zavazok voci ucastnikom stretnutia, pokial taky zavazok nemozno odovodnit jednou z vynimiek.
Komisia pritom nevysvetluje dévody, pre ktoré by identifikdcia odbornikov mohla poskodit ich
sukromie alebo porusit nariadenie ¢. 45/2001, a z pravneho hladiska dostato¢ne neodévodnila
predvidatelné nebezpecenstvo, Ze zverejnenie ich ndzorov by ich vystavilo bezdévodnym vonkaj-
$im tlakom, ktoré by poskodzovali ich integritu, a to o to menej, ked' uz samotnym vynechanim
mien odbornikov a ich pévodu by sa v kazdom pripade mohlo rozplyntt akékolvek pripadné ne-
bezpecenstvo v tomto ohlade.

Okrem toho Sud prvého stupna zdorazriuje, Ze normotvorca sice stanovil Specifickt vynimku v pri-
pade prava verejnosti na pristup k dokumentom, pokial' ide o pravne stanoviska, ale pri dalsich sta-
noviskach, najma vedeckej povahy, akymi su stanoviskd vyjadrené v spornych nahravkach, sa takto
nerozhodol. KedZe podla judikatiry sa nemozno domnievat, Ze existuje vieobecna potreba doéver-
ného zaobchadzania so stanoviskami pravneho servisu Rady tykajucimi sa legislativnych otdzok,*
treba tu istu zasadu uplatnit na sporné stanoviska, pre ktoré normotvorca Spolocenstva nestanovil
$pecifickd vynimku a ktoré podliehaju véeobecnym pravidlam, pokial ide o pravo na pristup verej-
nosti k dokumentom. Z toho vyplyva, Ze stanoviska vedeckej povahy, ktoré su institucii predkla-
dané s cielom vypracovat legislativny text, musia byt v zasade zverejnené, aj keby mohli vyvolat
vymenu nazorov alebo odradit osoby, ktoré ich vyjadrili, od toho, aby prispeli do rozhodovacieho
procesu tejto institucie. Nebezpecenstvo, na ktoré Komisia poukazovala, spocivajice v tom, Ze ve-
rejnd diskusia vyvoland zverejnenim ich ndzorov odradi odbornikov od ucasti na rozhodovacom
postupe, je vlastné pravidlu, ktoré uznalo zasadu pristupu k dokumentom obsahujicim stanoviska
pre vnutornu potrebu v rdmci rokovani a predbeznych porad.

. Konania o nahradu skody
1. Pripustnost

Podla judikatury je Zaloba o nahradu skody podla ¢lanku 235 ES samostatnym podanim a z nepri-
pustnosti takej Zaloby, ked smeruje k spochybneniu aktu, nemozno odvodit nepripustnost zaloby
o neplatnost podanej voci tomuto aktu. Jednotlivci, ktori nie si priamo a osobne dotknuti norma-
tivnym aktom, tak nie st opravneni domahat sa zodpovednosti Spolo¢enstva z dévodu nezakon-
nosti tohto aktu.*

32 Rozsudok Sudneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 57.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Rada, 5/71,
Zb. s. 975, a rozsudok Sudu prvého stupna z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia, T-178/98, Zb. s. 11-3331.
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V uzneseni z 30. septembra 2009, lvanov/Komisia (T-166/08, zatial neuverejnené v Zbierke, vec
v odvolacom konani), Sud prvého stupna spresnil hranice procesnej autonémie medzi Zalobou
o neplatnost a Zalobou o ndhradu skody a poukazal na to, Ze nezdvislost tychto zalob nemoze mat
za nasledok, aby sa osoba, ktord nechala uplynut lehotu na podanie zaloby stanovenu v ¢lanku 230
piatom odseku ES, vyhla prekluzii tym, Ze sa prostrednictvom Zaloby o ndhradu skody pokusi zis-
kat prospech, ktory by dosiahla, keby v stanovenej lehote podala Zalobu o neplatnost. V désledku
toho uplynutie lehoty na podanie navrhu na zrusenie, ktord ma kogentnu povahu, spésobuje aj
uplynutie lehoty na podanie navrhu na nahradu Skody, ktory je Uzko spojeny s navrhom na zru-
$enie. Zaloba o nahradu $kody tak musi byt posidena ako nepripustna, ak v skutoénosti smeruje
k zruseniu individudlneho aktu, ktory sa stal zavaznym, a ak by v pripade, Ze by jej bolo vyhovené,
mala za nésledok zruSenie pravnych ucinkov predmetného aktu. Sud prvého stupna viak zdoraz-
nuje, Ze zalobca moze prostrednictvom zaloby o ndhradu skody aj nadalej namietat nedostatky
vyplyvajuce zo spravania institucie, a to po rozhodnutiach, ktorych zdkonnost nenamietal v rdmci
lehoty na podanie zaloby.

Okrem toho v rozsudku z 18. decembra 2009, Arizmendi a i./Rada a Komisia (T-440/03, zatial ne-
uverejneny v Zbierke), Sud prvého stupna venoval novatorské Uvahy otazke pripustnosti zaloby
smerujucej k ndhrade $kod Udajne spésobenych skutocnostou, ze Komisia zaslala ¢lenskému statu
odbvodnené stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré preriho vyplyvali
z platnej pravnej Upravy Spolocenstva. V prejedndvanej veci v dosledku tohto odévodneného sta-
noviska Francuzska republika zrusila zdkonom stanoveny monopol sprostredkovatelov — timo¢ni-
kov a kormidelnikov tvoriacich zdruzenie, ktoré malo zmieSané postavenie s postavenim statneho
uradnika, ktory ma vyhradné pravo na vykon niektorych tkonov a s postavenim obchodnika.

Podla ustélenej judikatury Zaloba o ndhradu Skody zalozend na tom, ze Komisia nezacala konanie
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES, je nepripustna. KedZe Komisia nie je povinna zacat
konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES, jej rozhodnutie o nezacati tohto konania tak
v kazdom pripade nepredstavuje protipravne konanie, kedze toto rozhodnutie nezakladd mimo-
zmluvnu zodpovednost Spolocenstva.3* Komisia zastavala nazor, Ze toto riesenie sa mohlo ana-
logicky uplatnit aj na pripady, v ktorych neslo o to, Zze Komisia nezacala konanie o nesplneni po-
vinnosti, ale v ktorych naopak zaslala odévodnené stanovisko, ktoré predstavuje pripravnu etapu
konania o nesplneni povinnosti pred Sidnym dvorom.

Sud prvého stupna zamietol tito argumentaciu a pripomenul, Ze Zaloba o nahradu 3kody je sa-
mostatnym podanim, ktoré ma osobitnu ulohu v rdmci jednotlivych Zaléb, v tom, Ze jej icelom je
navrh na nahradu skody sposobenej aktom alebo neoprdvnenym postupom institucie. Preto ne-
zavisle od toho, ¢i je akt institucie napadnutelnym aktom, proti ktorému mozno namietat Zalobou
o neplatnost, kazdy akt institucie, aj ked bol prijaty touto institiciou v ramci jej vykonu diskre¢nej
pravomoci, moze byt v zasade predmetom zaloby o ndhradu $kody, pri¢com tato diskre¢na pravo-
moc nema za nasledok jej oslobodenie od povinnosti konat v sulade so vsetkymi vyssimi pravnymi
normami, akymi je Zmluva a vSeobecné zasady prava Spolocenstva, a s prislusnym sekundarnym
pravom. Hoci Komisia v rdmci prdvomoci, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 226 ES, [ubovolne posudzu-
je, ¢i je vhodné zaslat odovodnené stanovisko ¢lenskému statu, nemozno vylucit situdciu, ze za
uplne vynimo¢nych okolnosti by urcitd osoba mohla preukazat skuto¢nost, Ze toto odévodnené
stanovisko je protipravne a predstavuje dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, ktord jej
sposobuje skodu. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze zaloba je pripustna.

3 Uznesenie Sudneho dvora z 23. méja 1990, Asia Motor France/Komisia, C-72/90, Zb. s. I-2181, body 13 az 15,
a uznesenia Sudu prvého stupna z 3. jula 1997, Smanor a i./Komisia, T-201/96, Zb. s. 1I-1081, body 30 a 31, a zo
14. januara 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia, T-202/02, Zb. s.11-181, body 43 a 44.
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2. Dostatocne zdvazné porusenie normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom

Na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva sa vyzaduje, aby zalobca preukazal dosta-
toc¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom.®

V rdmci navrhu na nahradu Skody smerujiceho k ndhrade $kéd Udajne sposobenych Zalobcovi
rozhodnutim Komisie o odnati povolenia na dovoz zvierat pochadzajucich z akvakultury v Kosta-
rike Sud prvého stupna vo veci Ristic a i./Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, T-238/07, neuverejneny
v Zbierke) spresnil, Ze na zarucenie potrebného uc¢inku podmienky smerujucej k poruseniu pravnej
normy, ktord prizndva préava jednotlivcom, bolo potrebné, aby ochrana, ktort napadnutd pravna
norma ponuka, bola G¢inna voci osobe, ktord ju napada, teda aby tato osoba patrila medzi tie oso-
by, ktorym dotknuta pravna norma priznéva prava. Nemozno pripustit, aby nahrada skody vycha-
dzala z pravnej normy, ktora nechrani pred nezdkonnostou jednotlivca, ktory ju napada, ale chrani
iného jednotlivca. V prejedndvanej veci preto Zzalobca nemohol v ramci svojej zaloby o nahradu
Skody napadat nezakonnost, ktora vyplyvala z idajného porusenia prava Kostariky byt vypocuty
a prava Spolkovej republiky Nemecko zucastnit sa na konani.

Okrem toho v uz citovanom rozsudku Arizmendi a i./Rada a Komisia Sud prvého stupna uviedol,
ze v priebehu konania o nesplneni povinnosti Komisia mbze poskytnut len stanovisko o poruseni
prava Spolocenstva ¢lenskym statom, pretoze len sud méze s kone¢nou platnostou konstatovat
nesplnenie povinnosti ¢lenského $tatu, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva. KedZe v uvede-
nom stanovisku sa Komisia obmedzuje len na prijatie stanoviska o existencii nesplnenia povinnosti
vyplyvajuceho z prava Spolo¢enstva ¢lenskym statom, jeho prijatie neméze vyvolat dostato¢ne
zavazné porusenie pravnej normy, ktora prizndva prava jednotlivcom. Preto aj prijatie nespravneho
stanoviska Komisiou o rozsahu pdsobnosti prava Spoloc¢enstva v odovodnenom stanovisku nie je
dostato¢ne zdvaznym porusenim, ktoré zaklada zodpovednost Spolocenstva. Naopak, ak posude-
nia uvedené v odévodnenom stanovisku idu nad rdmec urcenia existencie nesplnenia povinnosti
¢lenskym Statom alebo ak iné konanie Komisie v stvislosti s konanim o nesplneni povinnosti presa-
huje pravomoci, ktoré jej boli zverené, ako napriklad protipravne uverejnenie utajovanych skutoc¢-
nosti alebo informacii spdsobujucich zésah do dobrého mena osoby, méze toto posudenie alebo
konanie predstavovat porusenie, z ktorého vznika zodpovednost Spoloc¢enstva.

lll. Odvolania

Pocas roka 2009 bolo podanych 31 odvolani proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu sluzbu a 31 veci
uzavrel Sud prvého stupra (odvolacia komora). Dve z nich si zasliZia osobitnu pozornost.

Po prvé v rozsudku z 8. septembra 2009, ETF/Landgren (T-404/06 P, zatial neuverejneny v Zbierke),
Sud prvého stupna potvrdil novatorské stanovisko Sudu pre verejnu sluzbu, podla ktorého kazdé
rozhodnutie, ktorym doslo k ukon¢eniu zmluvy na dobu neurcitd, musi byt odévodnené na zakla-
de Uvah zaloZenych na ustanoveniach Sluzobného poriadku Uradnikov a neoddelitelnom spojeni
medzi povinnostou odévodnenia a vykonom pravomoci sidneho preskiimania v sulade s pravom.

Po druhé v rozsudku z 5. oktébra 2009, Komisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, zatial neuverejneny
v Zbierke), Sud prvého stupra zastaval nazor, ze podmienky poZzadované na rozsirenie spolo¢ného

systému zdravotného poistenia na manzela Uradnika v zmysle ¢lanku 72 ods. 1 Sluzobného po-
riadku uradnikov Eurépskych spolocenstiev nevyzaduju, aby nemanzelské partnerstvo spajajuce

¥ Rozsudok Sudneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. 5. 1-5291, body 42 a 43.
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uradnika a jeho partnera bolo porovnatelné s manzelstvom. Na existenciu takéhoto nemanzel-
ského partnerstva je totiz potrebny len zvazok medzi dvoma osobami, ktoré predlozia dokument
uznany ¢lenskym statom, potvrdzujuci ich stav ako partnerov v nemanzelskom zvazku bez toho,
aby bolo treba overit, ¢i dosledky vyplyvajuce z partnerského vztahu uzavretého dotknutym urad-
nikom su porovnatelné s dosledkami, ktoré vyplyvaju z manzelstva.

IV.  Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V priebehu roka 2009 bolo Sudu prvého stupna predlozenych 24 navrhov na nariadenie pred-
beZného opatrenia, o predstavuje vyrazny pokles v porovnani s po¢tom navrhov (58) podanych
v predchadzajucom roku. V roku 2009 sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni roz-
hodol v 20 veciach v porovnani s 57 vecami v roku 2008. Vyhovel jedinému ndvrhu na odklad vy-
konu, a to v uzneseni predsedu Studu prvého stupna z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia
(T-95/09 R, neuverejnené v Zbierke).

Vec, v ktorej bolo toto uznesenie vydané, patri do série veci, v ktorych predseda Sudu prvého stup-
fna v rokoch 2007 a 2008 zamietol 3est navrhov na odklad rozhodnuti zakazujucich uvedenie urci-
tych latok na trh, a to z dovodu neexistencie naliehavosti, kedZe Udajna ujma nebola ani nenapra-
vitelnd, ani dostato¢ne vazna - predstavovala totiz menej ako 1 % svetového obratu skupiny, do
ktorej patrili spolo¢nosti zalobkyne. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni v sied-
mom uzneseni vydanom vo veci United Phosporus uznal existenciu vaznej a nenapravitelnej ujmy,
a to z doévodu okolnosti konkrétnej prejedndvanej veci, medzi ktoré patri hlboka, mesiace trvajica
kriza svetovej ekonomiky ovplyviiujica hodnotu mnohych podnikov, ako aj ich schopnost ziskat
hotovost. Skupina, do ktorej patril i zalobca, stratila velku ¢ast svojej hodnoty, ¢o dokazovalo vaz-
nost udajnej ujmy. Aj ked' sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni uznal, ze samotna
moznost podat Zalobu o ndhradu skody postacuje na potvrdenie v podstate napravitelnej povahy
finan¢nej ujmy, dodal, Ze nie je povinny ,mechanicky a rigidne” uplatnit prislusné podmienky, ale
Ze je s ohladom na okolnosti prejednavanej veci povinny urcit sposob, akym sa naliehavost preveri.

V prejednavanej veci sudca rozhodujlci o nariadeni predbeznych opatreni zohladnil predovsetkym
skutocnost, Ze v Case, ked prebiehalo spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o zaka-
ze dotknutych vyrobkov, zalobca opatovne predlozil ziadost o povolenie tychto vyrobkov, a to
v zmysle nového skrateného konania, ktoré mohlo byt ukoncené len niekolko mesiacov po da-
tume stanovenom na stiahnutie tychto vyrobkov z trhu a v ramci ktorého mohol predlozit vsetky
vedecké udaje, ktoré boli udajne nezdkonne zanedbané v rdmci konania veduiceho k rozhodnutiu
o zakaze. Podla sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni by bolo nerozumné pone-
chat v platnosti zakaz uvadzania na trh tykajuci sa vyrobku, pri ktorom je pravdepodobné, Ze jeho
uvadzanie na trh bude opatovne povolené len o niekolko mesiacov. Okrem toho viaceré okolnosti
poukazovali na to, Ze navrat Zalobcu na trh sa zda byt zlozZity z dovodu, Ze v rozhodujicom okami-
hu nebude mat podla vietkého k dispozicii zasoby tohto vyrobku. Tento zaver ziskal pri zvazeni za-
ujmov oporu jednak v konstatovani istej zdihavosti spravneho konania poukazujlcej na to, Ze ani
samotnda Komisia nevidela dévod, pre ktory by dotknuty vyrobok mal byt ¢o najrychlejsie stiahnuty
z trhu, a jednak v okolnosti, Ze samotné napadnuté rozhodnutie stanovovalo lehotu 13 mesiacov
na vycerpanie existujucich zasob, ¢o naznacuje, Ze pouzitie vyrobku mohlo sotva predstavovat vaz-
ne nebezpecenstvo pre verejné zdravie. Existencia fumus boni juris bola pripustend z dévodu, ze
zo zaloby vo veci samej vyplyvali zloZité a citlivé vysoko technické otazky vyzadujtce si podrobné
preskimanie, ktoré sa nemohlo uskutocnit v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia,
ale museli byt predmetom konania vo veci samej.
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Pokial ide o podmienku naliehavosti, v uzneseniach z 25. maja 2009, Biofrescos/Komisia
(T-159/09 R, neuverejnené v Zbierke); z 10. jula 2009, TerreStar Europe/Komisia (T-196/09 R, neuve-
rejnené v Zbierke), a z 13. jula 2009, Sniace/Komisia (T-238/09 R, neuverejnené v Zbierke), predseda
Sudu prvého stupria zamietol navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, lebo Zalobcovia sa
obmedzili len na predlozenie predpokladov vo forme ,najmenej priaznivych scenarov’, ktoré by
nastali v pripade zamietnutia ich ndvrhu, a nepredlozili konkrétne a presné Udaje opierajuce sa
o podrobné a Uradne potvrdené dokumenty, ktoré by potvrdili ich pravdepodobn situdciu v pri-
pade, ze by navrhované predbezné opatrenia neboli prijaté.

Vo veci, v ktorej bolo vyhlasené uznesenie predsedu Sudu prvého stupnia z 24. aprila 2009, Nyco-
med Danmark/EMEA (T-52/09 R, neuverejnené v Zbierke), bol podnik, ktory mal v amysle poziadat
Komisiu o PUT na liek, povinny obrétit sa v zmysle platnej pradvnej Upravy na Eurépsku agenturu
pre lieky (EMEA) s ciefom ziskat schvalenie svojej Zziadosti o povolenie. KedZze EMEA mu odmietla
toto schvalenie vydat, podnik poZiadal o prijatie predbeznych opatreni, aby zabranil situdcii, v kto-
rej by ind farmaceuticka spolo¢nost ziskala naskok a dostala PUT pre konkurencny vyrobok. Sudca
rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni tento ndvrh zamietol s odévodnenim, Ze ujma spo-
sobena oneskorenim uvedenia dotknutého lieku na trh bola ¢isto hypotetickd, kedze bola zalozena
na buducich a neistych udalostiach: takéto uvedenie na trh nemozno v nijakom pripade povazovat
za isté, zavisi totiz od udelenia PUT a Zalobca mal len imysel o toto PUT poziadat, po tom, ako
Uspesne absolvuje konanie o schvaleni pred EMEA, pricom nespresnil pravdepodobnost konkrét-
neho rizika, ze ho v sutazi o uvedenie na trh predbehnu konkurenc¢né spolo¢nosti, a ani neidenti-
fikoval podniky, ktoré uz zacali postup smerujuci k ziskaniu PUT pre nahradny vyrobok. Podobna
bola situdcia vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 27. janudra
2009, Intel/Komisia (T-457/08 R, neuverejneny v Zbierke), tykajuce sa niektorych opatreni prijatych
v ramci uplatnenia ¢lanku 82 ES. Zalobca pred skon&enim spravneho konania pred Komisiou uva-
dzal snahu vyhnut sa désledkom konec¢ného rozhodnutia prijatého na konci tohto konania v roz-
pore s jeho pravom na obranu. Podla sudcu rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni
zavisel vznik udajnej ujmy na buducej a hypotetickej udalosti, ktorou je prijatie pre Zalobcu ne-
priaznivého kone¢ného rozhodnutia Komisie: nielenze je prijatie takéhoto rozhodnutia neisté, ale
ani dosledky, ktoré by z neho mohli vyplyvat, by neboli nenapravitelné, kedZe zalobca ma moznost
poziadat o jeho zrusenie alebo odklad jeho vykonu.

V uzneseni z 23. januara 2009, Pannon Héerémd/Komisia (T-352/08 R, neuverejnené v Zbierke),
ktoré sa tykalo rozhodnutia Komisie ukladajuceho vnutrostatnym orgdnom povinnost vymahat
$tatnu pomoc oznacenu za protipravnu, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni roz-
hodol o relevantnom ¢ase overenia podmienky pripustnosti spojenej s poziadavkou naliehavosti
a zdoraznil, Ze okolnosti, ktoré mézu odévodnit naliehavost, musia byt v zasade preukdzané na
zaklade skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v ¢ase podania ndvrhu na nariadenie pred-
bezného opatrenia tak, ako su v tomto navrhu opisané. V prejednavanej veci z rozhodnutia Komi-
sie vyplyvalo, ze spdsob, akym uvedené organy vypocitaju sumu, ktord ma byt vymahana, musi
dodrziavat osobitni metodolédgiu uré¢ent zdkonodarcom. V ¢ase podania navrhu na odklad vy-
konu uvedeného rozhodnutia podaného prijemcom dotknutej pomoci bolo legislativne konanie
len v stadiu navrhu zakona, ktory mohol byt zmeneny v ramci parlamentnej rozpravy, takze este
neexistoval definitivny prdvny rdmec upravujuci vymahanie pomoci. Navrh na nariadenie predbez-
ného opatrenia bolo preto potrebné povazovat za predcasny.

Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni bol viackrat konfrontovany s ujmami financ-
nej povahy, ktoré boli Udajne vazne a nenapravitelné.V uz citovanom uzneseni United Phosporus/
Komisia kvalifikoval ujmu spésobenu Zalobcovi, teda stratu trhovych podielov a zdkaznikov, ako
¢isto finan¢nu, pricom spresnil, Ze riziko nenapravitelnej zmeny podielov uvedeného Zalobcu na
trhu mozno postavit na roven s pripadom, ked' hrozi Uplny zanik trhu, a prijatie navrhovaného
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predbezného opatrenia mozno tak odévodnit len vtedy, ak je podiel na trhu, ktory by mol byt ne-
napravitelne strateny, dostato¢ne velky najma s ohladom na vlastnosti skupiny, do ktorej dotknuty
podnik patri. Pokial' ide o pojem skupina, sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni vzal
v uzneseni z 15. janudra 2009, Ziegler/Komisia (T-199/08 R, neuverejnené v Zbierke, vec v odvola-
com konani), do Uvahy ekonomicky vztah medzi spolo¢nostami patriacimi do siete stovky Uzko
prepojenych spoloc¢nosti so spolo¢nymi zaujmami.

V oblasti verejného obstardvania predseda Sudu prvého stupna v uzneseniach z 23. janudra 2009,
Unity OSG FZE/Rada a EUPOL Afghanistan (T-511/08 R, neuverejnené v Zbierke), ako aj v uz citova-
nom TerreStar Europe/Komisia potvrdil aktudlny vyvoj judikatury,* ked rozhodol, Ze hospodarsku
hodnotu mozno priradit ujme, ktora bola sp6sobend z dévodu ,straty moznosti byt vybrany*, ked-
Ze tato hospodarska hodnota méze uspokojit povinnost Uplnej ndhrady utrpenej ujmy. Predseda
Sudu prvého stupna teda odmietol tvrdenie, podla ktorého je tato ujma nenapravitelnd, lebo sa
neda vycislit.

Napokon uz citovana vec Sniace/Komisia sa tykala navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, ktorym
Komisia ulozila vnutrostatnym orgdnom povinnost pristipit k vymahaniu protipravnej statnej
pomoci od prijimajuceho podniku. Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni potvrdil
judikaturu, podla ktorej Zalobcovi v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia prindlezi preuka-
zat, Ze opravné prostriedky disponibilné vo vnutrostatnom pravnom poriadku na ucely namietania
proti okamzitému vymahaniu spornej statnej pomoci mu najma vzhladom na jeho finan¢nu situ-
aciu nedovoluju vyhnut sa vaznej a nenapravitelnej ujme. Tato judikatura bola prebratd do uzne-
seni predsedu Sudu prvého stupna z 8. juna 2009, Dover/Parlament (T-149/09 R, neuverejnené
v Zbierke), a uz citovaného Biofrescos/Komisia z dovodu evidentnych paralel medzi tymito vecami.
Vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené dve uznesenia, sa ndvrhy na nariadenie predbezného
opatrenia tykali jednak vratenia parlamentnych prispevkov, ktoré boli protipravne vyplatené po-
slancovi, Eurépskemu parlamentu, pricom Parlament musel podat navrh na zacatie konania s cie-
fom vratit prostriedky na vnutrostatny sud, a jednak rozhodnutia Komisie ukladajiceho vnutro-
statnym organom povinnost pristupit k vybraniu dovozného cla, ktoré dlhoval isty podnik. Sudca
rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni dospel k zaveru o neexistencii naliehavosti, kedze
ni¢ nepoukazovalo na to, ze vnutrostatne opravné prostriedky by zalobcom neumoznili vyhnut sa
obdvanej ujme.

% Uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 25. aprila 2008, Vakakis/Komisia, T-41/08 R, neuverejnené
v Zbierke.
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