Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2009
Predkladatel: predseda Stdneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva cast vyroc¢nej spravy predstavuje sihrnnym spésobom ¢innost Sidneho dvora Eurépskej
Unie pocas roka 2009. Po prvé podava prehlad o vyvoji tejto institucie v priebehu uplynulého roka
s dérazom na instituciondlne zmeny, ktoré ovplyvnili Sidny dvor, a na novy vyvoj tykajuci sa jeho
vnutornej organizacie a pracovnych metéd (¢ast 1). Po druhé obsahuje statistickt analyzu o vyvoji
pracovnej vytazenosti Sidneho dvora, ako aj o priemernej dizke trvania konani (¢ast 2). Po tretie
uvadza, ako kazdy rok, hlavné vyvojové smery judikatury podla jednotlivych oblasti (Cast 3).

1.1. Vyznamnou udalostou, ktorad poznacila institucionalny vyvoj Sidneho dvora v roku 2009, bolo
nepochybne vstupenie Lisabonskej zmluvy do platnosti. Tato zmluva priniesla viacero zmien usta-
noveni Zmluvy EU a Zmluvy ES, ktoré sa tykaju Sidneho dvora. Niektoré z tychto zmien vyplyvaju
z opustenia struktury troch pilierov Eurdpskej Unie, z toho vyplyvajuceho zéniku Eurépskeho spo-
lo¢enstva a pravnej subjektivity, ktord ma odteraz Unia. Ostatné zmeny su Specifickejsie a tykaju sa
priamo Sudneho dvora.

Aby sme spomenuli len najvyznamnejsie, poznamenajme hned na Gvod, Ze sudny organ Unie sa
od 1. decembra 2009 nazyva Sudny dvor Eurépskej Unie. Pozostava, ako to bolo doposial, z troch
sudov, ktoré sa odteraz nazyvaju: Sudny dvor, Vseobecny sud a Sud pre verejnu sluzbu.

Zriadenie pripadnych inych osobitnych sudov zostéva stdle moznym, ale v nadvdznosti na vstu-
penie Lisabonskej zmluvy do platnosti sa o tomto zriadeni bude uvaZzovat na zaklade riadneho
legislativneho postupu, a to spolurozhodovanim s kvalifikovanou vacsinou, a nie na zaklade jed-
nomyselnosti, ako to bolo doteraz. Plati to rovnako aj pokial ide o zmeny Statutu Stidneho dvora,
s vynimkou ustanoveni tykajucich sa postavenia sudcov a generdlnych advokatov, ako aj o pravidla
pouZivania jazykov uplathovanych na Sidnom dvore.

Podstatna zmena sa tyka konania o vymenovani ¢lenov Sidneho dvora a Vseobecného sudu. Sud-
covia a generalni advokati su odteraz menovani konferenciou zastupcov vlad ¢lenskych Statov
po konzultacii s vyborom poverenym poskytnutim stanoviska o vhodnosti kandidatov vykonavat
funkciu sudcu a generalneho advokéta na Sidnom dvore a na Vseobecnom sude. Vybor sa skla-
da zo siedmich oséb vybranych spomedzi byvalych ¢lenov tychto dvoch sudov, ¢lenov najvyssich
vnutrostatnych sudnych orgédnov a uznavanych odbornikov v oblasti prava, pricom jedného z nich
navrhne Eurépsky parlament.

Co sa tyka prdvomoci Sudneho dvora, treba poznamenat, Ze ak Zmluvy neustanovuju inak, roz-
$iruju sa na pravo Eurdpskej unie. KedZe piliere zanikli a Lisabonska zmluva zrusila ¢lanky 35 EU
a 68 ES, ktoré stanovovali obmedzenia jeho prdvomoci, Sudny dvor ziskava vieobecnu pradvomoc
tykajucu sa prejudicidlnych konani v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Na jednej strane, pokial ide o policajnu a justi¢nu spolupracu v trestnych veciach, prdvomoc Sud-
neho dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani sa stava povinnou a nie je viac podmienena vy-
hlasenim kazdého ¢lenského $tatu o jej uznani a o oznaceni vnutrostatnych sudov, ktoré mozu
podat navrh na zacatie konania. V zmysle prechodnych ustanoveni sa viak tato plna prdvomoc
bude moct uplatriovat az po uplynuti piatich rokov od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.
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Na druhej strane, pokial' ide o vizovu, azylovy, pristahovalecku a iné politiky, ktoré sa tykaju volné-
ho pohybu oséb (najma justi¢na spolupraca v obcianskych veciach, uznavanie a vykon rozsudkov),
navrh na zacatie prejudicidlneho konania bude méct na Sudny dvor odteraz podat kazdy vnutro-
statny sud, a nie len sudy vyssich stupriov, a Sudny dvor bude mat odteraz prdvomoc rozhodovat
o opatreniach tykajucich sa verejného poriadku v rdmci cezhrani¢nych kontrol.

Okrem toho je podstatné pripomenut, Zze so vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti sa Charta
zékladnych prav Eurépskej Unie stdva zavaznym pravnym predpisom a ziskava rovnaku pravnu
silu ako zmluvy." Nakoniec v citlivej oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP)
méa Sudny dvor vynimoéne pravomoc jednak na preskimanie rozdelenia pravomoci medzi Uniou
a SZBP, ktorej implementacia neméze ovplyvnit vykon pravomoci Unie alebo pravomoci institd-
cii v suvislosti s vgkonom vyluénych alebo delenych pravomoci Unie, a jednak ma pravomoc na
rozhodovanie o zalobach o neplatnost podanych proti rozhodnutiam Rady, ktorymi sa prijimaju
obmedzujlce opatrenia proti fyzickym alebo pravnickym osobam napriklad v ramci boja proti te-
rorizmu (zmrazenie aktiv).

V Lisabonskej zmluve su tiez uvedené vyznamné zmeny tykajlce sa konani pred sudnymi organ-
mi Unie. Spomedzi najdéleZitejsich poznamenajme na jednej strane zjednodusenie podmienok
pripustnosti zal6b podanych jednotlivcami proti vSeobecne zavdaznym aktom institucii, organov,
aradov a agentdr Unie. Konkrétne fyzické alebo pravnické osoby mézu odteraz podat Zalobu proti
vSeobecne zavdaznym aktom, ktoré sa ich priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Ne-
musia teda uz preukazat, Ze sa ich takyto druh aktu osobne tyka.

Na druhej strane Lisabonska zmluva posiliuje mechanizmus penaznych sankcii (pausalna poku-
ta a/alebo pendle) v pripade nevyhovenia rozsudku o nesplneni povinnosti. Sidny dvor odteraz
moze v stadiu prvého rozsudku o nesplneni povinnosti ulozit penazné sankcie, pokial Komisii ne-
boli ozndmené vnutrostatne opatrenia preberajlce smernicu.

1.2. Okrem zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou si zasluhuje zmienku aj zmena Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora z 13. januara 2009 (U. v. EU L 24, s. 8). Tyka sa ¢lanku 7 ods. 3 uvedeného
poriadku, ktory upravuje podrobnosti o volbe predsedu a predsedov komér. Vo svojom niekdajsom
zneni toto ustanovenie uvadzalo dve kola volieb. V pripade rovnosti hlasov v druhom kole bol
zvoleny vekovo star$i sudca. Nové znenie uvedeného ustanovenia uvadza, ze ak ziadny sudca
neziska hlasy od viac ako polovice sudcov Sudneho dvora, uskutocnia sa dalsie kola volieb az
dovtedy, kym sa tato vac¢sina nedosiahne.

2. Sudne statistiky Sudneho dvora za rok 2009 su celkovo poznamenané zvysenim produktivity
a zachovanim uspokojujlcej efektivnosti, pokial ide o dizku trvania konani. Okrem toho je tiez
potrebné poukazat na sustavnu tendenciu zvySovania po¢tu ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenych Sudnemu dvoru.

Sudny dvor v roku 2009 ukoncil 543 veci (Cisty pocet so zretelom na spojenie veci), ¢o predstavuje
citelné zvysenie v porovnani s predchadzajucim rokom (495 skonéenych veci v roku 2008).

' Okrem iného ¢lanok 6 ods. 2 ZEU sprestiuje, Ze ,Unia pristUpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Tymto pristipenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach”. Protokol &. 8
uvadza, Ze dohoda o pristipeni musi spresnit najma ,osobitné formy moznej Gcasti Unie v kontrolnych orgé-
noch eurépskeho dohovoru [a] mechanizmy potrebné na zabezpecenie toho, aby zaloby podané statmi, ktoré
nie st ¢lenskymi $tatmi, a zaloby podané jednotlivcami boli spravne adresované ¢lenskym statom a/alebo Unii
podla povahy veci’. Tymto pristipenim ,nebudi dotknuté pravomoci Unie ani pravomoci jej institdcii”
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Z tychto veci bolo 377 ukoncenych vyhlasenim rozsudku a 165 ukoncenych vydanim uznesenia.
Pocet vyhlasenych rozsudkov v roku 2009 patri k najvyssim v histérii SGdneho dvora.

Na Sudny dvor bolo podanych 561 novych veci (nezavisle od spojenia veci z dévodu suvisiacich
konani), ¢o predstavuje mierne znizenie v porovnani s rokom 2008 (592 podanych veci). Je v3ak
potrebné zdéraznit, Ze pocet prejudicialnych konani podanych tento rok je najvyssi v historii Sud-
neho dvora (302 veci).

Pokial ide o dizku trvania konani, $tatistické Udaje su velmi pozitivne. Pokial ide o prejudicialne ko-
nania, tato dizka dosahuje 17,1 mesiaca, teda prakticky rovnaku dizku trvania, akéa bola v roku 2008
(16,8 mesiaca). Pokial ide o zaloby a odvolania, priemerna dizka trvania konania bola 17,1 mesiaca
pri Zalobdach a 15,4 mesiaca pri odvolaniach (v roku 2008 to bolo 16,9 mesiaca a 18,4 mesiaca).

Okrem reformy pracovnych metéd vykonanej v ostatnych rokoch zefektivnenie prace Sudneho
dvora v prejedndvani veci spdsobilo tiez zvysené vyuzivanie roznych procesnych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii na urychlenie urcitych konani (naliehavé prejudicidlne konanie, prednostné
prejednanie veci, skratené konanie, zjednodusené konanie a moznost rozhodovat bez navrhov ge-
neralneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v 3 veciach a ur¢end komora rozhodla, Ze pod-
mienky pozadované ¢lankom 104b rokovacieho poriadku boli splnené v dvoch pripadoch. Tieto
veci boli skoncené v priemernej dlzke trvania konania 2,5 mesiaca.

Skratené konanie bolo navrhované v piatich pripadoch, ale podmienky stanovené rokovacim po-
riadkom neboli splnené v Zziadnom z nich. V sulade s praxou zavedenou v roku 2004 o pripustnosti
alebo zamietnuti navrhu na skratené konanie rozhoduje predseda Sudneho dvora odévodnenym
uznesenim. Okrem toho bolo v pripade 6smich veci rozhodnuté o prednostnom prejednani.

Sudny dvor navyse Castejsie pouzival zjednodusené konanie podla ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho
poriadku na zodpovedanie urcitych prejudicialnych otazok. Na zdklade tohto ustanovenia bolo
uznesenim skonéenych celkovo 22 veci.

Napokon Sudny dvor ¢asto vyuzival moznost, ktori mu poskytuje ¢lanok 20 jeho Statutu, rozhod-
nut bez navrhov generdlneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. Pri-
blizne 52 % rozsudkov bolo v roku 2009 vyhlasenych bez ndvrhov generdlneho advokata (v porov-
nani so 41 % v roku 2008).

Pokial ide o rozdelenie veci podfa rozhodovacich zlozeni Sidneho dvora, velka komora rozhodla
priblizne 8 %, pattlenné komory rozhodli 57 % a troj¢lenné komory rozhodli priblizne 34 % veci
skoncenych v roku 2009 rozsudkom. V porovnani s predchadzajucim rokom bol zaznamenany po-
kles podielu veci prejednavanych velkou komorou (14 % v roku 2008) a zvysenie podielu veci pre-
jednavanych troj¢lennymi komorami (26 % v roku 2008). Pokial ide o veci ukonéené uznesenim vo
veci samej, 84 % z nich bolo rozhodnutych v troj¢lennych komorach, 10 % v pat¢lennych komorach
a 6 % predstavuju uznesenia rozhodnuté predsedom Sudneho dvora.

Dalie podrobnejsie informécie tykajuce sa 3tatistickych udajov sidneho roka 2009 sa nachadzaju
v bode C tejto spravy.
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Otdzky ustavnosti alebo instituciondlne otdzky

Spory vyplyvajlce z pravneho zakladu v rdmci prvého piliera boli predmetom viacerych rozsudkov,
ktoré je vhodné pripomenut. Vo veci Parlament/Rada (rozsudok z 3. septembra 2009, C-166/07)
Sudny dvor rozhodol, Ze prispevky Spolo¢enstva do Medzinarodného fondu pre irsko musia byt
zaloZzené na dvojitom pravnom zdklade, a to na ¢lankoch 159 ES a 308 ES. Dosledkom vyuzitia
tohto dvojitého zakladu je, Ze normotvorca Spolo¢enstva musi zladit rozlicné legislativne postupy,
aby prijal jeden a ten isty akt.

Sudny dvor zacal pripomenutim, Ze v rdmci systému prdvomoci Spolocenstva musi byt volba prav-
neho zékladu aktu zaloZend na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré mézu byt sidne preskimatelné,
a medzi ktoré patria predovsetkym ciel' a obsah predmetného aktu. Pouzitie ¢lanku 308 ES ako
pravneho zakladu aktu je odévodnené len vtedy, ak Ziadne iné ustanovenie Zmluvy nezveruje in-
Stituciam Spolocenstva pravomoc potrebnu na prijatie predmetného aktu. Na pouZitie tohto usta-
novenia sa navyse vyzaduje, aby predmetna ¢innost suvisela s ,fungovanim spolo¢ného trhu”

Sudny dvor v nadvaznosti na to konstatoval na jednej strane, Ze ciele nariadenia (ES) ¢. 1968/2006
o finan&nych prispevkoch Spologenstva do Medzinarodného fondu pre irsko (2007 — 2010)?, zod-
povedaju cielom, ktoré sleduje politika Spolocenstva tykajuca sa hospodarskej a socidlnej su-
drznosti, a na druhej strane, ze finanény prispevok Spolo¢enstva do Fondu, pokial sa odhliadne
od otazky pravneho ramca, ktorého je sucastou, spadd medzi osobitné opatrenia, ktoré mézu byt,
ak sa ukazu ako nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 158 ES mimo rdmca Struk-
turdlnych fondov, prijaté v stlade s ¢lankom 159 tretim odsekom ES. No ani spésoby spoluprace
medzi Spolo¢enstvom a Fondom, ani podmienky a sp6sob platby finan¢nych prispevkov Spolo-
¢enstva neumoznuju, aby Spolocenstvo zabranilo tomu, Ze tieto prispevky budd Fondom pouzité
na ¢innosti, ktoré, hoci su v sulade s cielmi dohody o Medzindrodnom fonde pre irsko, presahuju
posobnost politiky Spoloc¢enstva tykajucej sa hospodarskej a socidlnej sidrznosti alebo prinajmen-
som sa neriadia podla kritérii uplatriovanych Spolo¢enstvom v ramci tejto politiky. Normotvorca
Spolocenstva teda mohol spravne konstatovat, ze spektrum cinnosti financovanych pomocou
tohto nariadenia presahuje posobnost politiky Spolocenstva tykajucej sa hospodarskej a socidlnej
sudrznosti. Clanok 159 ES pokryva len samostatné ¢innosti Spolo¢enstva uskuto¢riované podla
pravneho rdmca Spolocenstva, ktorych obsah nepresahuje posobnost politiky Spolocenstva tyka-
jucej sa hospodarskej a socialnej sudrznosti. Clanok 159 treti odsek ES teda sdm osebe neposkytuje
Spolocenstvu potrebnu pravomoc na sledovanie cielov politiky Spolo¢enstva tykajucej sa hospo-
darskej a socidlnej sudrznosti prostrednictvom finan¢nych prispevkov za podmienok stanovenych
nariadenim ¢. 1968/2006.

Nariadenie ¢. 1968/2006 vsak ma za ciel podporovat ¢innost medzindrodnej organizacie zalozenej
dvoma ¢lenskymi Statmi, ktorej icelom je posilfiovanie hospodarskej a socidlnej sudrznosti. Ako
pritom vyplyva z ¢lanku 2 ES a ¢lanku 3 ods. 1 pism. k) ES, posilfiovanie hospodarskej a social-
nej sudrznosti predstavuje pre Spoloc¢enstvo jeden z jeho cielov i mimo ramca hlavy XVII Zmluvy.
Okrem toho ucel uvedeného nariadenia spada do rdmca spolo¢ného trhu, kedze ma za ciel priniest
hospodarske zlepSenia znevyhodnenym oblastiam dvoch ¢lenskych statov, a teda aj zlep3enie fun-
govania spolo¢ného trhu.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze vzhfadom na to, Ze nariadenie ¢. 1968/2006 sleduje ciele uvedené
v ¢lanku 2 ES, ¢lanku 3 ods. 1 pism. k) ES a hlave XVII Zmluvy bez toho, aby samotna tato hlava
priznavala Spoloc¢enstvu pravomoc na ich dosiahnutie, mal normotvorca Spolo¢enstva pouzit ako

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1968/2006 z 21. decembra 2006 (U. v EU L 409, s. 86).
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pravny zaklad spolo¢ne ¢lanok 159 treti odsek ES a ¢lanok 308 ES a dodrzat legislativne postupy,
ktoré su v nich stanovené, teda tak postup uvedeny v ¢lanku 251 ES nazyvany ,spolurozhodovanie®,
ako aj jednomyselné hlasovanie v Rade.

Rovnako pokial sa tyka urcenia vhodného pravneho zakladu v rdmci prvého piliera, vo veci Komi-
sia/Parlament a Rada (rozsudok z 8. septembra 2009, C-411/06) Sudny dvor rozhodol spor tykajuci
sa pravneho zdkladu nariadenia (ES) ¢. 1013/2006, o preprave odpadu?. V tejto veci rozhodol, Zze
uvedeny akt musi byt zalozeny na ¢lanku 175 ods. 1 ES, a nie na ¢lankoch 133 ES a 175 ods. 1 ES,
kedze ma len vedlajsie Ucinky na spolo¢nu obchodnu politiku.

Podla tradi¢nej judikatury Sudneho dvora sa iba vynimocne, ak akt sleduje viacero cielov zaro-
ven alebo ak obsahuje viacero zlozZiek, ktoré su neoddelitelne prepojené tak, Ze jeden vo vztahu
k druhému nie je druhorady alebo nepriamy, musi takyto akt zalozit na réznych prislusnych prav-
nych zakladoch.V prejedndvanej veci Komisia zastavala nazor, Ze volba dvojakého pravneho zékla-
du je nutnd z toho dovodu, Ze uvedené nariadenie obsahuje dve nerozlu¢ne spojené zlozky, jednu
patriacu pod spolo¢nu obchodnu politiku a druht pod ochranu Zivotného prostredia, ktoré jednu
vo vztahu k druhej nemozno povazovat za druhoradu alebo nepriamu.

Sudny dvor nepostupoval v zmysle tradi¢nej judikatury a rozhodol, Ze z rozboru napadnutého na-
riadenia vyplyva, Ze je predovietkym zamerané tak prostrednictvom svojho ciela, ako aj obsahu na
ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia proti potencidlne skodlivym G¢inkom cezhranic-
nej prepravy odpadu. Konkrétne pokial postup predchadzajiceho pisomného oznamenia a suhla-
su zretelne sleduje ciel ochrany Zivotného prostredia v oblasti prepravy odpadu medzi ¢lenskymi
statmi a v dosledku toho bol spravne zaloZeny na ¢lanku 175 ods. 1 ES, nebolo by koherentné sa
domnievat, Ze ak sa ten isty postup pouzije na prepravu odpadu medzi ¢lenskymi statmi a treti-
mi krajinami s rovnakym cielom ochrany zivotného prostredia, tak ma povahu nastroja spolo¢ne;j
obchodnej politiky a z toho dovodu musi byt zalozeny na ¢lanku 133 ES. Tento zaver podporuje
rozbor legislativneho kontextu, do ktorého patri toto nariadenie. Sir$i vyklad pojmu spoloéna ob-
chodna politika nemoze spochybnit zaver, podla ktorého nariadenie ¢. 1013/2006 je predovsetkym
nastrojom politiky ochrany Zivotného prostredia. Akt Spolocenstva méze teda patrit do tejto oblas-
ti aj napriek tomu, Ze opatrenia, ktoré tento akt stanovuje, su sposobilé ovplyvnit obchodnu vyme-
nu. Akt Spolocenstva spada do vylu¢nej pravomoci v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky podla
¢lanku 133 ES iba vtedy, ak sa Specificky vztahuje na medzinarodny obchod tym, Ze jeho ucelom
je podporovat, ulahc¢ovat alebo upravovat obchodné vztahy a ma priamy a bezprostredny ucinok
na obchod s dotknutymi tovarmi. Je zrejmé, Ze tato vec nie je takym pripadom. Cielom nariadenia
¢. 1013/2006 nie je urcit vlastnosti, ktoré musi mat odpad, aby mohol byt predmetom volného
pohybu v rdmci vnutorného trhu alebo v ramci obchodnej vymeny s tretimi krajinami, ale stanovit
harmonizovany systém postupov, ktorymi je mozné pohyb odpadu obmedzit na Ucely zarucenia
ochrany zivotného prostredia.

Spory medzi piliermi sliZiacimi ako pravny zaklad viedli k veci irsko/Parlament a Rada (rozsudok
2 10. februdra 2009, C-301/06). Sudny dvor rozhodol, Ze prijatie smernice 2006/24/ES o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektro-
nickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti* sa malo vykonat na zaklade
Zmluvy ES, kedZe sa prevazne tyka fungovania vnutorného trhu.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 (U.v.EU L 190, s. 1).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES (U.v.EU L 105, 5. 54).
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Normotvorca Spolo¢enstva méze teda pouzit ¢ldnok 95 ES najma v pripade existencie rozdielov
medzi vnutrostatnymi prdvnymi Gpravami, pokial su takej povahy, Ze m6zu branit zakladnym slo-
bodam alebo vytvérat prekdzky hospodarskej sutazi a tym priamo vplyvat na fungovanie vnutor-
ného trhu. Zdalo sa, ze rozdiely medzi jednotlivymi vnutrostatnymi pravnymi Upravami v oblas-
ti uchovavania udajov o elektronickych komunikacidch mohli mat priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu a dalo sa predpokladat, Ze tento vplyv sa bude zvacsovat. Bolo preto dévodné,
aby normotvorca Spoloc¢enstva konal s cielom chranit riadne fungovanie vnutorného trhu a prijal
zosuladené pravidla.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze rovnaka smernica zmenila ustanovenia smernice o ochrane
sukromia v sektore elektronickych komunikacii, ktord samotnd bola prijatd na zaklade ¢lanku 95 ES.
Za tychto okolnosti v rozsahu, v akom meni existujucu smernicu, ktora je sucastou acquis Spo-
lo¢enstva, uvedena smernica nemohla vychadzat z ustanovenia Zmluvy o EU, pretoze by doslo
k poruseniu jej ¢lanku 47.

Napokon Sudny dvor konstatoval, ze smernica 2006/24 upravuje ¢innosti, ktoré nezavisia od pri-
padného vykondvania Cinnosti v ramci policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach. Nehar-
monizuje ani otazku pristupu k ddajom zo strany prislusnych vnutrostatnych orgdnov v represivnej
oblasti, ani otdzku pouzivania tychto Udajov uvedenymi orgdnmi a vzajomnej vymeny tychto uda-
jov. Tieto otazky, ktoré v zasade patria do oblasti upravenej hlavou VI Zmluvy o EU, boli z ustanove-
ni tejto smernice vylucené. Z toho vyplyva, ze vecny obsah smernice 2006/24 sa v zasade orientuje
na ¢innost poskytovatelov sluzieb v dotknutom odvetvi vnutorného trhu pri vyliceni ¢innosti $ta-
tu patriacich pod ustanovenia hlavy VI Zmluvy o EU. Vzhladom na vecny obsah je potrebné konsta-
tovat, ze uvedend smernica sa prevazne tyka fungovania vnutorného trhu.

Hoci Sudny dvor sa uz dlho odvolava na vieobecné zasady prava Spolocenstva, tieto zasady su na-
dalej zdrojom judikatury. Vo veci Heinrich (rozsudok z 10. marca 2009, C-345/06) Sudny dvor zd6-
raznil vyznam nevyhnutného uverejnenia pravnych aktov, a tak potvrdil délezitost zasady pravnej
istoty ako vieobecnej zasady prava Spolocenstva.

Na letisku Vieden-Schwechat bol cestujucemu odmietnuty nastup do lietadla z dévodu, Ze jeho
priru¢nd batozina obsahovala predmety povazované za zakazané podla nariadeni Spolocenstva.
Nariadenie (ES) ¢. 2320/2002° zakazuje najma vnasat na palubu lietadiel urcité predmety, ktoré su
vseobecne definované v zozname pripojenom k nariadeniu. Vykonanie tohto nariadenia je zabez-
pecené nariadenim (ES) ¢. 622/2003° a jeho prilohou, zmenenou a doplnenou v roku 2004 nariade-
nim (ES) ¢. 68/20047, ale nikdy neuverejnenou.

V nadvaznosti na toto odmietnutie nastupu podala dotknuta osoba Zalobu o uréenie protiprav-
nosti opatreni, ktoré boli voci nej prijaté. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pytal, ¢i nariadenia
alebo ¢asti nariadenti, ktoré neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, mdzu byt napriek
tomu zavazné.

5 Nariadenie (ES) ¢. 2320/2002 Eurépskeho parlamentu a Eurépskej Rady zo 16. decembra 2002 o ustanoveni
spolo¢nych pravidiel v oblasti bezpe¢nostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 07/007,
s. 181).

¢ Nariadenie Eurépskej komisie (ES) ¢. 622/2003 zo 4. aprila 2003 o ustanoveni opatreni na vykondvanie spolo¢-
nych zakladnych noriem bezpe&nostnej ochrany civilného letectva (U. v. EU L 89, s. 9; Mim. vyd. 07/007, s. 252).

7 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 68/2004 z 15. janudra 2004 o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 622/2003 o ustano-
veni opatreni na vykondvanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpecnostnej ochrany civilného letectva
[neoficidlny preklad] (U.v.EU L 10, s. 14).
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Sudny dvor vo svojom rozsudku na Uvod pripomenul, Ze zo samotného znenia ¢lanku 254 ods. 2
ES vyplyva, Ze nariadenie Spolo¢enstva mbze vyvolat pravne Ucinky len vtedy, ak bolo uverejnené
v Uradnom vestniku. V nadvdznosti na to zdoéraznil, Ze akt pochadzajuci od instittcie Spolo¢enstva
nemozno pouzit voci fyzickym a pravnickym osobdm v ¢lenskom State predtym, nez mali moznost
sa s nim obozndmit prostrednictvom riadneho uverejnenia v iradnom vestniku. Rovnaké principy
sa tykaju vnutrostatnych opatreni, ktoré vykonavaju pravnu Upravu Spolocenstva.

Pokial ide o prejednavanu vec, Sudny dvor poznamenal, Ze nariadenie (ES) ¢ 2320/2002 uklada
povinnosti jednotlivcom v rozsahu, v akom zakazuje vnasat na palubu lietadiel urcité predmety
definované v zozname pripojenom k nariadeniu. Kedze priloha nariadenia (ES) ¢. 622/2003 ne-
bola uverejnend, Sudny dvor nemohol skumat, ¢i sa tyka tiez zoznamu zakdzanych predmetoyv,
a teda uklada povinnosti jednotlivcom. Sidny dvor vSak dodal, ze nemozno vylucit, Ze ide o taky
pripad. Okrem iného, ako dalej uviedol Sudny dvor, zoznam zakazanych predmetov nepatri do
Ziadnej z kategorii opatreni a informacii, ktoré sa povazuju za tajné, a teda sa neuverejiuju. Z toho
vyplyva, Ze v pripade, Ze by nariadenie (ES) ¢. 622/2003 upravovalo uvedeny zoznam zakazanych
predmetov, bolo by nevyhnutne neplatné. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze priloha nariadenia (ES)
¢€.622/2003 nie je zavazna v rozsahu, v akom uklada povinnosti jednotlivcom.

Vo veci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (rozsudok z 1. oktébra 2009,
C-141/08 P) Sudny dvor, rozhodujuc o odvolani, pripomenul fundamentélnu povahu zabezpecenia
prava na obhajobu a sankcionoval jeho porusenie v antidumpingovom konani.

Rozprava sa tykala najma nedodrzania lehoty desiatich dni uloZenej ¢lankom 20 ods. 5 nariade-
nia (ES) ¢. 384/968 pre zaslanie navrhov konec¢nych opatreni Komisie Rade. Sidny dvor vo svojom
rozsudku na Uvod vysvetlil, Ze Komisia je povinna dodrzat tuto lehotu, aby podniky informované
0 jej umysle zvysit antidumpingové clo v porovnani s clom uvedenym v jej skorsom oznameni mali
moznost predlozit svoje pripomienky. V nadvaznosti na to Sudny dvor pripomenul, Ze nedodrzanie
lehoty mozZe viest k zruseniu nariadenia prijatého Radou len vtedy, ak existuje moznost, ze spravne
konanie mohlo z dévodu tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne dotklo pra-
va dotknutého podniku na obranu.

Na dosiahnutie zruSenia rozhodnutia Komisie zamietajuceho priznanie statitu podniku pésobia-
ceho v trhovom hospodarstve, prijatého pri poruseni lehoty 10 dni, dotknuty podnik teda nemusi
preukazat, Ze toto rozhodnutie by malo iny obsah, ale iba to, Ze takdto hypotéza nie je Uplne vy-
lucend, kedZe by mohol lepsie zabezpecit svoju obranu v pripade neexistencie procesnej nezrov-
nalosti. Pokial ide o uplatnenie tejto zdsady na prejedndvanu vec, Sudny dvor na rozdiel od Sudu
prvého stupna zastaval nézor, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze Komisia uz dvakrat zmenila svoje sta-
novisko z dévodu pripomienok predlozenych dotknutymi stranami, nemozno vylucit, Ze by znovu
nezmenila svoje stanovisko z dévodu tvrdeni uvedenych dotknutym podnikom. Preto Sudny dvor
zrusil nielen rozsudok Sudu prvého stupnia, ale tiez napadnuté nariadenie Rady.

Rovnako v oblasti vieobecnych zdsad prava Spolocenstva treba spomenut odmietnutie Sudne-
ho dvora povazovat zasadu rovnosti akciondrov za vseobecnu zasadu prava Spolocenstva. Vo veci
Audiolux a i. (rozsudok z 15. oktébra 2009, C-101/08) Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Spoloc¢enstva
neobsahuje vieobecnu pravnu zdsadu, na zdklade ktorej si mensinovi akcionari chraneni tym,
Ze vacsinovy akcionar, ktory vykonava alebo ziskava kontrolu v spolo¢nosti, je povinny ponuk-
nut mensinovym akcionarom odkupenie ich akcii za rovnakych podmienok, ako su podmienky

& Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
su ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).
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stanovené na nadobudnutie obchodného podielu, ktorym tento vac¢sinovy akcionar ziskal alebo
posilnil svoju kontrolu v spolo¢nosti. Podla Sudneho dvora skuto¢nost, Ze sekundérne pravne
predpisy Spolo¢enstva obsahuju niektoré ustanovenia o ochrane mensinovych akcionarov, sama
osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru o existencii vieobecnej zasady prava Spolocenstva, najma
ak poésobnost tychto ustanoveni je obmedzend na presne stanovené a urcité prava. Okrem toho,
vseobecna zasada rovnosti zaobchadzania neméze sama osebe zalozit osobitnu povinnost vacsi-
nového akciondra na prospech ostatnych akcionarov ani nemoze urcit, ktora specificka situacia sa
s takouto povinnostou spaja. VSeobecna zasada rovnosti tiez nemdze byt rozhodujlca pre volbu
medzi réznymi moznymi prostriedkami ochrany mensinovych akciondarov. Podla Sudneho dvora
takéto zaobchéadzanie predpoklada volbu pravnych predpisov zalozenu na zvazeni predmetnych
zaujmov a na predchadzajucom stanoveni presnych a podrobnych pravidiel a nemoze byt odvo-
dené zo vieobecnej zasady rovnosti zaobchadzania. V3eobecné zasady prava Spolocenstva sa totiz
v hierarchii noriem nachadzaju na Urovni Ustavnych zékonov, zatial ¢o uvedené zaobchadzanie je
natolko podrobné, Ze si vyZaduje legislativne spracovanie, ktoré sa realizuje na Urovni Spolocen-
stva prostrednictvom sekundarneho pravneho aktu Spolocenstva.

Zakaz akejkolvek diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti a jeho désledky boli skimané v ne-
obvyklom procesnom ramci. Vo veci CEZ (rozsudok z 27. oktébra 2009, C-115/08) sa Sudny dvor
vyslovil k tejto zasade v oblasti pdsobnosti Zmluvy ESAE.

Rakusky krajinsky sud prejednavajuci Zalobu o zdrZanie sa rusenia vykonom susedskych prav, ktoru
podali pozemkovi vlastnici proti jadrovej elektrarni CEZ v Temeline v Ceskej republike, sa pytal Sud-
neho dvora, ¢i povolenie vystavené ¢eskymi orgdnmi na prevadzkovanie elektrarne musi Rakusko
v rdmci takejto zaloby uznat, kedZe takéto uznanie rakusky zdkon neuvadza.

Sudny dvor na Uvod konstatoval, ze priemyslova ¢innost vykonavana elektrarfou Temelin spada
do oblasti pésobnosti Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu (ESAE).
V nadvaznosti na to poznamenal, Ze podniky prevadzkujuce takéto zariadenie nachadzajuce sa
v jednom ¢lenskom State su obvykle zaloZzené podla prava tohto ¢lenského statu a Ze ich situdcia je
porovnatelna so situdciou statnych prislusnikov tohto ¢lenského statu. V désledku toho rozdielne
zaobchadzanie na ukor zariadeni, ktorym bolo udelené dradné povolenie v inom ¢lenskom $ta-
te nez v Rakuskej republike, musi byt povazované za rozdielne zaobchadzanie na zaklade Statnej
prislusnosti. Zasada zdkazu akejkolvek diskriminacie na zaklade $tatnej prisludnosti predstavuje
vseobecnu zdsadu prava Spolocenstva, ktord sa tiez uplatriuje v oblasti pésobnosti Zmluvy ESAE.
Rozdielne zaobchadzanie zo strany Rakuskej republiky na ukor jadrovych zariadeni, ktorym bolo
udelené Uradné povolenie vinom ¢lenskom 3$tate, teda musi byt skimané v ramci uvedenej Zmlu-
vy ESAE. V nadvaznosti na to Sudny dvor poznamenal, ze diskrimindcia na zaklade Statnej prislus-
nosti nemoéze byt odovodnena ¢isto ekonomickymi ciefmi, napriklad ochranou zaujmov tuzem-
skych hospodarskych subjektov. Nemoze byt odévodnena ani cielom ochrany Zivota, verejného
zdravia, Zivotného prostredia alebo vlastnickeho prava, kedZe existuje ramec Spolocenstva, do
kontextu ktorého takéto povolenie Ciastocne patri, a ktory zabezpecuje tuto ochranu. Z toho vy-
plyva, ze Rakuska republika neméze odévodnit diskriminaciu uplatiovanu vo vztahu k radnému
povoleniu vydanému Ceskou republikou na prevadzkovanie jadrovej elektrarne Temelin.

Hoci podmienky pripustnosti Zaloby o neplatnost boli predmetom rozsiahlej judikatury, v spo-
jenych veciach Komisia/Ente per le Ville Vesuviane (rozsudok z 10. septembra 2009, C-445/07 P
a C-455/07 P) Sudny dvor, rozhodujuc o odvolani, sa musel eSte raz venovat podmienkam pripust-
nosti zaléb podanych vnutrostatnymi orgdnmi, ktorych sa tyka udelenie finan¢nej pomoci.

Po pripomenuti, Ze podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES mébze regionalna alebo miestna enti-
ta v rozsahu, v akom ma pravnu subjektivitu podla vnutrostatneho prava, podat zalobu proti
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rozhodnutiam, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej osobne a priamo tykaju, Sudny dvor spresnil,
Ze podmienka priameho vplyvu si vyZzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok, to zna-
mena po prvé, aby napadnuté opatrenie Spolo¢enstva priamo ovplyviiovalo pradvne postavenie
jednotlivca, a po druhé, aby neponechavalo Ziaden priestor na volnu tivahu adresatom poverenym
jeho uplatriovanim.

V tejto suvislosti na rozdiel od Sudu prvého stupna Sudny dvor zastaval nazor, Ze oznadenie v roz-
hodnuti o prideleni finan¢nej pomoci Spoloc¢enstva, regionalnej alebo miestnej entity ako organu
zodpovedného za realizaciu projektu Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj neznamena, Ze tato
entita bola sama opravnend na uvedenud pomoc. Rovnako samotnd skuto¢nost, ze vnutrostatne
organy vyjadrili svoj zdmer vymahat sumy neopravnene vyplatené uvedenou regionalnou alebo
miestnou entitou, je vyrazom existencie ich autonémnej vole, ked neexistuju v tejto suvislosti po-
vinnosti na zaklade prava Spolocenstva, ¢o preukazuje prdvomoc volnej tvahy dotknutého ¢len-
ského tatu. Preto Sudny dvor rozhodol, Ze predmetného vnutrostatneho organu sa rozhodnutie
Komisie priamo netykalo, a teda mohol sa obratit iba na vnutrostatny sud, aby napadol zakonnost
vnutrostatnych opatreni tykajucich sa uplatriovania aktu Spolo¢enstva.

Sudny dvor mal tiez prilezitost pripomenut poziadavky zasady kontradiktérnosti, ktora upravuje
konanie pred sidom Spolocenstva.

Vo veci Komisia/irsko a i. (rozsudok z 2. decembra 2009, C-89/08 P) rozhodol, Ze tato zasada vo
vSeobecnosti nepriznava kazdému ucastnikovi konania len pravo oboznamit sa s listinami a pri-
pomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim, a nebrani ani tomu, aby sud
Spolocenstva zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa ucastnici
konania alebo len jeden z nich nemohli oboznamit, a ku ktorym sa teda nemohli vyjadrit, ale tato
zasada tiez zahfna pravo Ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévo-
dom uplathovanym sudom ex offo, na ktorych sud mieni zalozit svoje rozhodnutie. Na splnenie
poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sidne konanie je totiz potrebné, aby sa Ucastnici
konania oboznamili a mali moznost vyjadrit sa kontradiktorne tak ku skutkovym okolnostiam, ako
aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania. V désledku toho sud Spo-
locenstva, okrem osobitnych pripadov, ako su najma pripady stanovené v rokovacich poriadkoch
sudov Spolocenstva, nemodze zalozit svoje rozhodnutie na prdvnom dévode uplatnenom ex offo,
aj keby islo o dévod tykajuci sa verejného poriadku, a ako v danom pripade, zaloZzenom na ne-
dostatku odovodnenia sporného rozhodnutia, bez toho, aby predtym vyzval icastnikov konania,
aby k uvedenému doévodu predlozili svoje pripomienky. Sudny dvor spresnil, Ze v kontexte po-
dobnom kontextu ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
(EDLP) uz rozhodol, Ze prave vzhladom na tento ¢lanok a samotny Ucel prava kazdej dotknutej
osoby na kontradiktérne konanie a spravodlivé sidne konanie v zmysle tohto ustanovenia moze
podla ¢lanku 61 svojho rokovacieho poriadku ex offo alebo na navrh generdineho advokata, ¢i tiez
na navrh ucastnikov konania nariadit opatovné otvorenie Ustnej Casti konania, ak dospel k zaveru,
Ze vec nie je dostato¢ne objasnena alebo ze musi byt rozhodnuta na zaklade argumentu, ktory
nebol medzi Ucastnikmi konania prejednany (pozri uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Zb. s. -665, body 8, 9 a 18, ako aj rozsudok z 10. februara 2000, Deutsche Post, C-270/97
a C-271/97, Zb. s.1-929, bod 30). Podla Sudneho dvora v danom pripade zo spisu a z pojednavania
pred nim vyplyva, Ze Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Komisie na
zaklade dévodu uplatneného ex offo, ktory bol zaloZzeny na poruseni ¢lanku 253 ES, bez toho, aby
v priebehu pisomnej alebo Ustnej ¢asti konania najskor vyzval ucastnikov konania, aby predlozili
svoje pripomienky k tomuto dévodu. Sud prvého stupria tym porusil zasadu kontradiktérnosti, ¢im
poskodil zaujmy Komisie. Sudny dvor vysvetlil, Ze ako uviedol generalny advokat, aj ked nedosta-
tok odovodnenia predstavuje vadu, ktort v zasade nemozno napravit, zistenie takého nedostatku
vychdadza z posudenia, ktoré podla ustalenej judikatiry musi zohfadnit niektoré skuto¢nosti. Také
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posudenie sa moze stat predmetom diskusie, zvlast ked sa netyka Uplnej neexistencie odévodne-
nia, ale odévodnenia urcitej pravnej ¢i skutkovej otazky. Komisia v danom pripade mohla najmg,
pokial by jej bolo umoznené predloZit svoje pripomienky, uviest rovnaké argumenty ako argumen-
ty, ktoré uplatnila v ramci Stvrtého a piateho dévodu tohto odvolania.

Pokial ide o povinnosti, ktoré pravo Spolocenstva uklada ¢lenskym statom, Sudny dvor mal vo
veci Danske Slagterier (rozsudok z 24. marca 2009, C-445/06) prilezitost pripomenut zasady mi-
mozmluvnej zodpovednosti ¢lenskych statov za porusenie prava Spolo¢enstva, uvadzajlc zaroven
niekolko upresneni a vysvetleni v suvislosti s ich konkrétnym uplatnenim.

Pokial ide o uplathovanie tejto zodpovednosti, Sidny dvor pripomenul, Ze ak neexistuje pravna
Uprava Spolocenstva, v rdmci vnutrostatneho prava o zodpovednosti ma stat napravit nasledky
sposobenej skody jednotlivcom, ktord im vznikla z dovodu porusenia prava Spoloc¢enstva, pricom
podmienky, najma lehota, stanovené vnutrostatnymi pravnymi Upravami v oblasti nahrady skody
musia reSpektovat zasady ekvivalencie a efektivity. V tejto suvislosti stanovenie primeranych le-
hot na podanie zalob vopred, pod hrozbou premic¢ania, uz bolo posiudené ako zlucitelné s pravom
Spolocenstva. Sudny dvor dodal, ze takato lehota musi byt okrem iného subjektom prava dostatoc-
ne predvidatelna. So zretelom na vsetky skutoc¢nosti charakterizujice pravnu a skutkovu situaciu
v Case skutkovych okolnosti je Ulohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i ide o taky pripad. Tento ma
tiez overit, ¢i z doévodu analogického pouzitia lehoty, ktoru stanovuje vnutrostatna pravna Uprava,
podmienky nahrady skéd sposobenych jednotlivcom, ktoré im vznikli z dovodu porusenia prava
Spolocenstva predmetnym ¢lenskym Statom, nie si menej priaznivé nez tie, ktoré su uplatnitelné
na nahradu podobnych 3kéd, ktoré maju vnutrostatnu povahu.

V nadvaznosti na to sa Sudny dvor vyslovil ku konkrétnemu uplatneniu premlc¢acej doby a prijal
zaver, Ze pravo Spolocenstva nevyzaduje, aby plynutie tejto doby spocivalo alebo jej plynutie bolo
prerusené, ked Komisia Eurépskych spolocenstiev zacala konanie o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES. Rovnako v pripade podania zaloby o zodpovednost statu z dévodu nespravneho
prebratia smernice, ¢o bol pripad prejedndvanej veci, pravo Spolo¢enstva nebrani tomu, aby leho-
ta zacala plynut vtedy, ked vzniknu prvé skody v désledku tohto nespravneho prebratia a ked' moz-
no ocakavat vznik dalsich skéd, aj ked tento den predchadza spravnemu prebratiu tejto smernice.

Nakoniec, v suvislosti s pozadovanymi predpokladmi poskodenej strany Sudny dvor rozhodol, ze
s pravom Spolocenstva je zlucitelnd vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej jednotlivcovi nemo-
Ze byt nahradend skoda, ktorej vzniku Umyselne alebo z nedbanlivosti nepredisiel vyuzitim oprav-
ného prostriedku, pod podmienkou, Ze od poskodeného je mozné primerane pozadovat vyuZitie
tohto opravného prostriedku, pricom je tlohou vnutrostatneho sudu posudit, ¢i je to tak. Pravde-
podobnost, Ze vnutrostatny sud poda ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade ¢lanku
234 ES, alebo existencia zaloby o nesplnenie povinnosti, ktoru prejedndva Sudny dvor, nemézu ako
také dostatocne odévodnit zaver, Ze vyuzitie opravného prostriedku je neprimerané.

Pokial ide o pravo vonkajsich vztahov Spolocenstva, zmienku si zasluhuju jedno stanovisko a tri
veci.

Vo svojom stanovisku 1/08 z 30. novembra 2009 sa Sudny dvor vyslovil k ziadosti Komisie podla
¢lanku 300 ods. 6 ES k otdzkam, ¢i na jednej strane Eurdpske spolocenstvo disponuje vylu¢nou pra-
vomocou alebo iba delenou prdvomocou spolu s ¢lenskymi Statmi pri uzatvarani dohod s niektory-
mi ¢lenmi Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ktorych predmetom je zmena listin Specifickych
zavazkov Spolocenstva a jeho ¢lenskych statov v ramci VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami
(GATS), a na druhej strane, aky pravny zéklad sa ma spravne pouzit na uzavretie tychto dohéd.
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V prejednavanej veci rozsirenia, ku ktorym doslo v rokoch 1995 a 2004, vyvolali nutnost vypracovat
novu listinu, do ktorej by bolo zahrnutych trindst novych ¢lenskych statov, dovtedy disponuju-
cich vlastnymi listinami zavazkov v ramci GATS. S ciefom zlU¢it listiny zavazkov trindstich novych
¢lenskych krajin s aktudlnou listinou Spoloc¢enstva a jeho ¢lenskych Statov Komisia 28. maja 2004
dorucila zoznam Uprav a zruseni zavazkov. Podla ¢lanku XXI GATS tieto zmeny, ku ktorym doslo
v listinach zavazkov, so sebou prinasaju Ziadosti o kompenzaciu v prospech ¢lenov WTO dotknu-
tych rozli¢nymi Gpravami listin spdsobenych zlt¢enim. Sidny dvor na tvod pripomenul, Ze volba
vhodného pravneho zakladu ma Ustavny vyznam. KedZe totiz Spolocenstvo disponuje iba zvere-
nymi prdvomocami, musi dohodu, ktoru planuje uzavriet, prepojit na ustanovenie Zmluvy, ktoré
ho opraviiuje takyto akt schvalit. Sidny dvor teda skimal pravomoc Spolocenstva uzavriet pred-
metné dohody a pravny zaklad, ktory prichadzal do uvahy pre takéto uzavretie, kedZe tieto dve
otazky su neoddelitelne prepojené. Pri analyze odsekov 1, 5 a 6 ¢lanku 133 ES Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze dohody s dotknutymi ¢lenmi WTO patria do delenej pravomoci Eurépskeho spolocen-
stva a ¢lenskych Statov. Pokial ide o vhodny pravny zaklad, Sudny dvor spresnil, Ze ¢ast,,doprava’,
ktoru obsahuju predmetné dohody, patri v sulade s ¢lankom 133 ods. 6 tretim pododsekom ES
do oblasti dopravnej politiky, a nie do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky. Nakoniec Sudny dvor
zo svojej analyzy vyvodil, Ze akt Spolocenstva, ktorym sa uvedené dohody uzatvaraju, musi byt
zaloZeny tak na ¢lanku 133 ods. 1 a 5 ES a ¢lanku 133 ods. 6 druhom pododseku ES, ako aj na
¢lanku 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES v spojeni s ¢lankom 300 ods. 2 ES a ¢lankom 300 ods. 3 prvym
pododsekom ES.

Vo veciach Komisia/Rakusko, ako aj Komisia/Svédsko (rozsudky z 3. marca 2009, C-205/06
a C-249/06) Sudny dvor v rdmci konania o nesplneni povinnosti zacatého Komisiou konstatoval,
Ze tym, Ze neprijali primerané opatrenia na odstranenie nezlucitelnosti medzi svojimi povinnos-
tami podla prava Spolocenstva a ustanoveni v oblasti prevodov kapitélu v investi¢nych dohodach
uzatvorenych s uritymi tretimi tatmi, si Svédske kralovstvo a Rakuska republika nesplnili povin-
nosti, ktoré im vyplyvaju z ¢lanku 307 druhého odseku ES. V prejedndvanej veci jednotlivé spor-
né investi¢né dohody obsahovali ustanovenia, ktoré zabezpecuju slobodu prevodu platieb stvi-
siacich s investiciami vo volne zamenitelnej mene. Tieto dohody boli v tomto rozsahu zlucitelné
so znenim ¢lanku 56 ods. 1 ES zakazujucim vSetky obmedzenia pohybu kapitalu a platieb medzi
¢lenskymi statmi a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Ustanovenia ¢lanku 57 ods. 2 ES,
¢lanku 59 ES a ¢lanku 60 ods. 1 ES vsak zveruju Rade prdvomoc obmedzit pohyby kapitalu a platieb
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami za urcitych presne vymedzenych okolnosti. Sudny dvor
na uvod poznamenal, Ze na zabezpecenie skutoc¢ného ucinku tychto ustanoveni je potrebné, aby
sa opatrenia na obmedzenie volného pohybu kapitdlu mohli v pripade ich prijatia Radou ihned’
pouzit voci ¢lenskych statom, ktorych sa tykaju, pricom medzi ne mozu patrit aj ¢lenské staty, kto-
ré podpisali jednu z uvedenych dohéd so Svédskym kralovstvom a Rakuskou republikou. Tieto
pravomoci Rady, ktoré spocivaju v jednostrannom prijati obmedzujucich opatreni voci tretim kra-
jinam v oblasti rovnakej alebo suvisiacej s oblastou upravenou predchadzajucou dohodou uzatvo-
renou medzi ¢lenskym Statom a tretou krajinou, sa preto zdaju byt s touto dohodou nezlucitelné,
pokial tato dohoda na jednej strane neobsahuje ustanovenie o moznosti dotknutého ¢lenského
statu vykonavat svoje prava a povinnosti ako ¢len Spolo¢enstva a na druhej strane to neumoznuje
ani nijaky iny mechanizmus medzinarodného prava. Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze lehoty
spojené s kazdym medzindrodnym vyjednavanim, ktoré by sa vyZzadovalo pri opatovnej diskusii
o predmetnych dohodach, st nezlucitelné s uzito¢nym Gcinkom tychto opatreni. Moznost pouzit
iné prostriedky, ktoré medzinarodné pravo ponuka, ako napriklad pozastavenie platnosti dohody,
pripadne zrusenie predmetnych dohdd alebo niektorych ich ustanoveni, je vo svojich uc¢inkoch
prili$ neista, aby zarucila, Ze opatrenia prijaté Radou by mohli byt efektivne pouzité.

Vo veci Soysal a Savatli (rozsudok z 19. februdra 2009, C-228/06) sa Sudny dvor vyslovil k doloZke
Lstandstill” uvedenej v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu k Dohode o pridruzeni medzi EHS
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a Tureckom?®. Podla tejto dolozky sa zmluvné strany od vstupu uvedeného protokolu do platnosti
musia zdrzat vzdjomného zavadzania akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa slobody usadit
sa a slobodného poskytovania sluzieb.

V prejedndvanej veci islo o dvoch tureckych Statnych prislusnikov, ktori chceli na Uzemi ¢lenského
Statu vyuzivat pravo slobodného pohybu sluZieb na zdklade uvedenej dohody o pridruzeni. Sudny
dvor na Uvod pripomenul, Ze toto ustanovenie, formulované jasnym, presnym a nepodmienenym
spbdsobom, ma priamy ucinok. Pokracoval vykladom predmetného ustanovenia v tom zmysle, Zze
od vstupu dodatkového protokolu k Dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom do platnosti sa
zakazuje vo vztahu k dotknutému ¢lenskému statu zavedenie vizovej povinnosti na umoznenie tu-
reckym $tatnym prislusnikom vstipit na Uzemie ¢lenského Statu na ucely vykonu poskytovania slu-
zieb na ucet podniku so sidlom v Turecku, pokial sa k tomuto datumu takéto vizum nepozadovalo.

Podla Sudneho dvora tento zaver nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze uvedené obmedzenie
vychddza z vnutrostatnej pravnej Upravy vykondavajucej ustanovenie sekundarneho prava Spolo-
¢enstva, kedZe medzinarodné zmluvy uzavreté Spolocenstvom maju prednost pred aktmi sekun-
darneho prava Spolocenstva.

Eurépske obcianstvo

Vec Riiffler (rozsudok z 23. aprila 2009, C-544/07) je dobrym prikladom uplatfiovania prava pohybu
a pobytu ob¢anov Unie.

Pan Ruffler, byvaly nemecky pracovnik, ktory sa na dochodok usadil v Pol'sku, pobera dve doéchod-
kové davky vyplacané v Nemecku, pricom jedna z nich je zdanovana v tomto ¢lenskom State a dru-
ha na Uzemi Polska. Pan Riffler poziadal polski danovu spravu o to, aby bola dan z prijmu splatna
v Polsku zniZzena o sumu prispevkov na zdravotné poistenie, ktoré zaplatil v Nemecku. Tato Ziadost
vsak bola zamietnutad z doévodu, ze podla polskej pravnej tpravy mozno dan z prijmu znizit len
v suvislosti s prispevkami zaplatenymi polskému uradu zdravotného poistenia. Vec sa dostala na
vnutrostatny sud a potom na sud Spolocenstva.

Na rozdiel od Zalobcu a vnutrostatneho sudu, ktori svoju argumentaciu zalozili na ¢lankoch 12 ES
a 39 ES, Sudny dvor najskor vylucil uplatnenie ¢lanku 39 ES, a to vzhladom na to, Ze tento ¢lanok
sa tyka len aktivnych pracovnikov alebo osob, ktoré si hladaju zamestnanie. Pan Riffler sa vSak
méoze opierat o svoj statdt obcana Unie, a teda o svoje pravo volného pohybu a pobytu na uze-
mi ¢lenskych statov, ktoré priznava ¢lanok 18 ES. Nasledne Sudny dvor preskimal sulad polského
danového rezimu s tymto ¢lankom a rozhodol, Ze pol'ska pravna Uprava v rozsahu, v akom poskyt-
nutie danovej vyhody z dévodu prispevkov spdja s podmienkou, aby tieto prispevky boli platené
polskej organizacii zdravotného poistenia, a vedie k zamietnutiu uvedenej vyhody danovnikom,
ktori platili prispevky organizacii v inom ¢lenskom 3téte, znevyhodriuje takych darnovnikov, kto-
ri uplatnili svoju slobodu pohybu a odstahovali sa z ¢lenského $tatu, v ktorom vykondvali vietky
svoje pracovné cinnosti, s cielom usadit sa v Polsku. Takéto obmedzenie prava na znizenie dane
z prijmov predstavuje obmedzenie volného pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych Statov, ktoré nie
je objektivne odoévodnené.

°  Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocenstva uzatvoreny, schvéleny
a potvrdeny nariadenim Rady (EHS) & 2760/72 z 19. decembra 1972 (U.v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, 5. 41).
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Volny pohyb tovaru

V tejto oblasti Sudny dvor rozhodoval v troch veciach, ktoré znazornuju zlozitost definovania opat-
renia s rovnakym tcinkom.

Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 10. februara 2009, C-110/05) Sudny dvor po opatovnom
otvoreni Ustneho konania rozhodol o Zalobe, ktorou Komisia navrhovala, aby tento sud rozhodol,
Ze Talianska republika si tym, ze zakazala tahat pripojné vozidlo mopedom, motocyklom, trojkol-
kou a stvorkolkou, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 28 ES. Podla Sudneho dvo-
ra ¢lensky Stat stanovujuci z dévodov tykajucich sa ochrany bezpecénosti cestnej premavky zdkaz
tahat tymito dopravnymi prostriedkami pripojné vozidlo pre ne osobitne vytvorené, legalne vy-
rdbané a uvadzané na trh v inych ¢lenskych statoch, neporusuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z uvedeného ¢lanku. Sudny dvor vysvetlil, Ze takyto zakaz je opatrenim s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu zakdzané uvedenym ¢lankom v rozsahu, v akom ma za nasledok
branenie pristupu pripojnych vozidiel osobitne vytvorenych pre motorky na relevantny trh, kedze
ma znacny vplyv na spravanie spotrebitelov a brani tomu, aby na tomto trhu existoval dopyt po
takychto pripojnych vozidlach.

Uvedeny zdkaz sa v3ak v tejto veci musi povazovat za odévodneny dovodmi tykajucimi sa ochrany
bezpecnosti cestnej premavky. Ak je v tomto ohlade pravda, Ze ¢lenskému $tatu odvolavajucemu
sa na imperativnu poziadavku s ciefom odévodnit prekazku volného pohybu tovaru prislicha pre-
ukazat, Ze jeho pravna Uprava je primerand a nevyhnutnd na Ucely dosiahnutia sledovaného ciela,
toto dokazné bremeno nemoéze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského statu Ziadalo pozitivhe
preukazat, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoznuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych
podmienok. Ak totiZ nie je vylucené, ze by iné opatrenia ako dotknuty zakaz mohli zarucit urcitu
uroven bezpecnosti cestnej premavky v pripade pouzitia supravy zloZzenej z motorky a pripojného
vozidla, pravdou tiez ostava, ze ¢lenskym statom nemozno odopierat moznost dosiahnut taky ciel,
akym je bezpecnost cestnej premavky, zavedenim vseobecnych a jednoduchych predpisov, ktoré
vodici lahko pochopia a lahko ich budu uplatriovat a prislusné organy ich budu lahko spravovat
a kontrolovat.

Rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07), sa tyka ra-
kuskej pravnej Upravy o regulacii cien knih v nemeckom jazyku, ktord stanovuje, Ze vydavatel alebo
dovozca je povinny stanovit a zverejnit predajnu cenu pre verejnost a dovozca nesmie po odpo-
¢itani dane z pridanej hodnoty stanovit niZsiu cenu, ako je predajnda cena pre verejnost stanovena
alebo odporucana vydavatelom pre stat vydania. Podla Sudneho dvora, hoci sa rakuska pravna
Uprava tyka spésobov predaja knih, tym, Ze zakazuje dovozcom stanovit nizsiu cenu, ako je cena
uplathovana v State vydania, nema rovnaky vplyv na predaj domacich knih a predaj knih pocha-
dzajucich z inych ¢lenskych statov. Sudny dvor vysvetlil, Ze dotknuta pravna Uprava stanovuje me-
nej vyhodné zaobchdadzanie pre knihy v nemeckom jazyku pochadzajuce z inych ¢lenskych Statov
ako pre domace knihy, kedZe brani rakiskym dovozcom a zahrani¢nym vydavatelom stanovit mini-
malne maloobchodné ceny podla vlastnosti dovozného trhu, zatial ¢o rakuski vydavatelia si mézu
sami volne stanovovat takéto cenové prahy pre maloobchodny predaj svojich vyrobkov na vnutro-
statnom trhu. Takdto pravna Uprava teda podla Sudneho dvora predstavuje obmedzenie volného
pohybu tovaru. Sudny dvor navyse potvrdil, Ze toto obmedzenie nie je odévodnené. Zdoéraznil
najma, Ze ochranu knih ako kultirneho statku mozno povazovat za naliehavu poziadavku verejné-
ho zaujmu spésobilt odévodnit opatrenia obmedzujuce volny pohyb tovaru pod podmienkou, Ze
takéto opatrenia si vhodné na dosiahnutie stanoveného ciela a nezachadzaju nad rdmec toho, ¢o
je na jeho uskutocnenie potrebné. V predmetnej veci je vsak mozné dosiahnut ciel ochrany knih
ako kulturneho statku opatreniami menej obmedzujucimi dovozcu, napriklad tym, Ze sa dovozcovi
alebo zahrani¢nému vydavatelovi umozni stanovit pre rakusky trh predajnu cenu, ktora zohladnuje
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charakteristické vlastnosti tohto trhu. V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze rakuska pravna
Uprava, ktora zakazuje dovozcom knih v nemeckom jazyku stanovit nizsiu cenu, ako je predajna
cena pre verejnost stanovena alebo odporucand vydavatefom v State vydania, predstavuje prekaz-
ku volného pohybu tovaru, ktord nemozno odovodnit na zéklade prava Spolocenstva.

Vo veci Mickelsson a Roos (rozsudok zo 4. juna 2009, C-142/05) Sudny dvor rozhodoval o zlucitel-
nosti Svédskej pravnej Upravy zakazujucej pouzivat s vynimkou niektorych zén urcité typy vod-
nych skutrov, konkrétne ,plavidla dlhé najviac 4 metre, ktoré... pouZivaju spalovaci motor s vodnym
pradovym Cerpadlom ako primarnym zdrojom pohonu a... su navrhnuté tak, aby ich viedla jedna
alebo viacero 0s6b posediacky, postojacky alebo klaciac na trupe lode a nie v jeho vnutri, najma
s ¢lankami 28 ES a 30 ES. Podla Sudneho dvora uvedené ¢lanky nebrania takej vnutrostatnej prav-
nej Uprave, ktord z dovodov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia zakazuje pouzivanie vod-
nych skdtrov mimo oznacenych koridorov pod podmienkou, na jednej strane, ze prislusné vnut-
rostatne orgdny su povinné prijat vykonavacie opatrenia stanovené s cielom oznacit zény mimo
verejnych plavebnych koridorov, v ktorych sa vodné skitre mézu pouzivat, a na druhej strane, ze
tieto organy skutoc¢ne uplatnili prdvomoc, ktora im bola v tejto suvislosti priznand, a oznacili zény
zodpovedajuce podmienkam stanovenym vnutro$tatnou pravnou Upravou, a napokon, Ze takéto
opatrenia boli prijaté v rdmci primeranej lehoty po nadobudnuti U¢innosti uvedenej pravnej Upra-
vy. Je pravda, Ze ak je u¢inkom vnutrostatnych pravidiel oznacovania splavnych véd a koridorov
zabranenie uzivatefom vodnych skutrov v riadnom pouzivani tychto vyrobkov, ktoré je im vlastné,
alebo vyrazné obmedzenie ich pouzivania, ¢o je otazka, ktori musi overit vnutrostatny sud, takéto
pravidla by mohli vyrazne ovplyvnit spravanie spotrebitelov, ktori vediac, Ze moznosti pouzivania
povolené takouto pravnou Upravou su velmi ohrani¢ené, by mali len obmedzeny zaujem na kipe
dotknutého vyrobku. Takéto pravidld tak sposobuju prekazku pristupu uvedenych vyrobkov na
dotknuty vnutrostatny trh, a predstavuju preto opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia dovozu zakazané ¢lankom 28 ES. Podla Sudneho dvora vsak takato pravna Uprava
mobze byt odévodnena cielom ochrany Zivotného prostredia pod podmienkou dodrzania vyssie
uvedenych podmienok. Aj ked obmedzenie alebo zdkaz pouzivania vodnych skatrov st vhodny-
mi prostriedkami na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia, vnutrostatne orgdny musia na
to, aby bolo mozné povazovat vnutrostatnu pravnu Upravu za odévodnenu, navyse preukazat, ze
ucinky tejto pravnej Upravy obmedzujlce volny pohyb tovaru neprekracuju ramec toho, ¢o je ne-
vyhnutné na dosiahnutie daného ciela. Hoci v tejto suvislosti nie je vylucené, ze iné opatrenia,
ako je predmetny zakaz, by mohli zabezpecit istu Uroven ochrany zivotného prostredia, pravdou
zostava, ze ¢lenskym $tatom nemozno upriet moznost uskutocnit ciel, akym je ochrana zivotného
prostredia, zavedenim vieobecnych pravidiel, ktoré su jednak nevyhnutné z dévodu zemepisnych
osobitosti dotknutého ¢lenského statu a jednak sa daju lahko regulovat a kontrolovat zo strany
vnutrostatnych organov. V kazdom pripade, ak zo znenia samotného vnutrostatneho nariadenia
vyplyva domnienka, ze v zénach, ktoré maju byt takto oznacené vykondvacimi opatreniami, mézu
byt vodné skutre pouzivané bez toho, aby sposobili ohrozenie alebo rusenie, ktoré su v suvislosti
so zivotnym prostredim povaZované za neprijatelné, znamena to, Ze vseobecny zakaz pouzivat
takéto vyrobky mimo verejnych plavebnych koridorov predstavuje opatrenie, ktoré ide nad ra-
mec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany Zivotného prostredia. Okrem toho, ak
by vnutrostatny sud skonstatoval, Ze vykonavacie opatrenia boli prijaté v primeranej lehote, ale
po skutkovych okolnostiach veci samej, a Ze ako vodné zény oznacuju vody, v ktorych obvineni vo
veci samej pouzivali vodné skutre a z toho dévodu boli trestne stihani, tak na to, aby vnutrostat-
ne opatrenie mohlo byt povazované za primerané, a teda odévodnené vzhladom na ciel ochrany
zivotného prostredia, musi byt umoznené, aby sa uvedeni obvineni mohli tohto oznacenia do-
volavat, ¢o vlastne vyZaduje aj vieobecna zasada prava Spoloc¢enstva o retroaktivnom uplatneni
priaznivejsieho trestného zdkona a miernejsieho trestu podla konkrétneho pripadu.
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Polnohospoddrstvo

Pocet sporov z oblasti polnohospodarstva v poslednych rokoch klesa a tato tendencia sa potvrdila
aj v roku 2009.

Spomenieme preto len spor vo veci Budéjovicky Budvar (rozsudok z 8. septembra 2009, C-478/07),
ktory sa tyka otdzky ochrany nédzvu,Bud” ako oznacenia povodu. Cielom nariadenia Rady z 20. mar-
ca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu'® je v prospech spotrebitelov za-
bezpedit, aby sa polnohospodarske vyrobky, ktoré su nositelmi zemepisnych oznaceni zaregis-
trovanych podla tohto nariadenia z dovodu ich poévodu v urcitej zemepisnej oblasti, vyznacovali
ur¢itymi osobitnymi vlastnostami, a preto ponukali zaruku kvality spojenu s ich zemepisnym po-
vodom. Oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia nazyvané kvalifikované” su chranené len vte-
dy, ak spinaju podmienky stanovené tymto nariadenim. Naopak nariadenie sa neuplatfiuje na tzv.
Jednoduché” zemepisné oznacenia, teda tie, ktoré nevyzaduju, aby mali vyrobky osobitnu vlast-
nost alebo urcité dobré meno spojené s miestom, odkial pochddzajui. Ochrana tykajlca sa takého
jednoduchého udaja o zemepisnom pévode zo strany ¢lenského Statu, ktora je spdsobila vytvo-
rit obmedzenie volného pohybu tovaru, vsak méze byt odovodnena z hladiska prava Spolocen-
stva. V predmetnej veci podal ¢esky pivovar na obchodny sud vo Viedni Zalobu smerujicu k tomu,
aby bolo viedenskému dodavatelovi ndpojov zakdzané uvadzat na trh pod ochrannou znamkou
American Bud pivo vyrobené v pivovare v Spojenych $tatoch, a to z dévodu, Ze pouzivanie tohto
oznacenia pre pivo pochadzajuce z iného $tatu, ako je Ceska republika, je v rozpore s ustanovenia-
mi dvojstranného dohovoru uzavretého v roku 1976 medzi Rakuiskom a byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou. Oznacenie ,Bud” podla neho predstavuje oznacenie chranené v sulade
s tymto dohovorom, ktoré je z tohto dévodu vyhradené vyluéne ¢eskym vyrobkom. Sudny dvor, na
ktory sa viedensky sud obratil s otazkou, za akych podmienok moze byt oznacenie,Bud” chranené
na zaklade uvedeného dvojstranného dohovoru pre pivo vyrobené v Ceskej republike, uviedol, ze
nazov ,Bud” predstavuje jednoduchy a nepriamy Udaj o zemepisnom povode, teda nazov, pri kto-
rom neexistuje priama spojitost medzi ur¢itou kvalitou, povestou alebo inou vlastnostou vyrobku
na jednej strane a jeho konkrétnym zemepisnym pévodom na strane druhej, ale ktory je aspon
spbsobily informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok, na ktorom je uvedeny, pochadza z urcitého
miesta, oblasti alebo krajiny. Ak obchodny sud kvalifikuje ndzov,Bud” ako jednoduchy tdaj o ze-
mepisnom pévode, mal by overit, ¢ podla skutkovych okolnosti a vnimania prevladajucich v Ces-
kej republike je ndzov ,Bud” spdsobily prinajmensom informovat spotrebitela o tom, Ze vyrobok,
na ktorom je uvedeny, pochadza z oblasti alebo miesta na Uzemi tohto ¢lenského statu a nenado-
budol v tomto ¢lenskom $tate druhovi povahu. Za tychto podmienok pravo Spoloc¢enstva nebrani
vnutrostatnej ochrane takéhoto jednoduchého udaja o zemepisnom pévode a ani rozsireniu tejto
ochrany na Uzemie iného ¢lenského statu prostrednictvom dvojstrannej zmluvy. Podla obchodné-
ho sudu by vsak nazov,Bud” mal byt skor kvalifikovany ako oznacenie poévodu pouzivané na vy-
robky, ktorych osobitné vlastnosti mozno pripisat prirodnym a ludskym faktorom, ktoré su vlastné
miestu, odkial pochadzaju. V tomto ohlade sa obchodny sud snazil zistit, ¢i nariadenie Spolocen-
stva tykajuce sa ochrany zemepisnych oznaceni brani ochrane oznacenia poévodu ,Bud’, ktorého
registracia nebola podla ustanoveni tohto nariadenia predmetom Ziadosti. Ceska republika totiz
pri vstupe do Eurépskej Unie poziadala o ochranu Spolo¢enstva len pre tri Udaje o povode tykajuce
sa piva vyrabaného v Ceskych Budéjoviciach, a to pomenovania,Budéjovické pivo*,,Ceskobudéjo-
vické pivo” a,Budéjovicky méstansky var”, ktoré oznacuju silné pivo s nazvom ,Bud Super Strong”.
Podla Studneho dvora nariadenie o ochrane zemepisnych oznaceni a oznac¢eni pévodu ma vylu¢ny
charakter, ¢o znamena, Ze brani uplatfiovaniu rezimu ochrany upraveného zmluvami medzi dvoma

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu polno-
hospodarskych vyrobkov a potravin (U.v. EU L 93, 5. 12).
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¢lenskymi statmi, akymi su dotknuté dvojstranné zmluvy, teda rezimu, ktory prizndva nazvu, uzna-
nému podla prava jedného ¢lenského statu ako nazov predstavujici oznacenie pévodu, ochranu
v druhom ¢lenskom state, v ktorom sa o tuto ochranu skutocne ziada, hoci toto oznacenie pévodu
nebolo predmetom Ziadosti o registraciu podla uvedeného nariadenia.

Volny pohyb 0s6b, sluZieb a kapitdlu

Aj tento rok Sudny dvor vyhlasil viacero rozsudkov tykajucich sa jednak uplatriovania zasad vol-
ného pohybu v pravnej Uprave Spoloc¢enstva a jednak obmedzeni slobéd pohybu vyplyvajucich
z niektorych vnutrostatnych pravnych Uprav. Viaceré veci sa tykaju sucasne vykonu niekolkych slo-
bod, z ¢oho vyplyva, Ze je vhodnejsie sa tejto oblasti venovat na zéklade jednotlivych slobod, a nie
na zaklade jednotlivych rozsudkov.

V oblasti slobody usadit sa a volného pohybu pracovnikov je potrebné poukdzat na vec Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (rozsudok z 29. januara 2009, C-311/06), ktora sa tyka vykladu smer-
nice Rady 89/48/EHS o vieobecnom systéme uznavania diplomov vy3sieho vzdelania udelenych
pri ukon¢eni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspor troch rokov'. Prejudicialne
otazky, ktoré boli predlozené Sudnemu dvoru, sa tykali konkrétne moznosti drzitela dokladu o nos-
trifikacii diplomu, vystaveného organom ¢lenského stétu, pricom tento doklad nepotvrdzuje nijaké
vzdelanie spadajuce do vzdeldvacieho systému tohto $tatu a nebol vydany na zaklade vykonania
skusky ani na zaklade odbornej praxe ziskanej v tomto ¢lenskom 3State, odvolavat sa na ustano-
venia uvedenej smernice na Ucely pristupu k regulovanému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom
State. Sudny dvor odpovedal negativne a uviedol, Ze doklad o odbornej kvalifikacii nemozno po-
vazovat za,diplom” v zmysle tejto smernice, pokial nedoslo k ziskaniu Gplnej alebo ¢iasto¢nej kva-
lifikacie v rdmci vzdeldvacieho systému ¢lenského statu, v ktorom bol predmetny doklad vydany.
Okrem toho doklad o vzdelani ulahcuje pristup k povolaniu, pokial preukazuje ziskanie dodato¢nej
kvalifikacie. Podla Sudneho dvora by moznost, aby osoba, ktora ziskala iba doklad o vzdelani vy-
staveny v ¢lenskom State povodu, ktory sdm osebe nezabezpecuje pristup k regulovanému povo-
laniu, napriek tomu ziskala pristup k tomuto povolaniu bez toho, aby doklad o nostrifikacii ziskany
v inom ¢lenskom State potvrdzoval ziskanie dodatocnej kvalifikacie alebo odbornej praxe, bola
v rozpore so zasadou, podla ktorej si ¢lenské Staty vyhradzuju moznost stanovit potrebnu minimal-
nu uroven kvalifikacie s ciefom zabezpecit kvalitu sluzieb poskytovanych na ich uzemi.

V oblasti slobody usadit sa a s iou suvisiacich slobéd slobodného poskytovania sluzieb a volného
pohybu kapitalu Sudny dvor vyhlasil viacero rozsudkov tykajucich sa vnutrostatnej prdvnej Upravy
prijatej na Ucely ochrany verejného zdravia.

Spomedzi nich je potrebné zdéraznit dva rozsudky tykajlce sa ustanoveni talianskej a nemeckej
pravnej Upravy, v ktorych sa uvadza, Ze iba farmaceuti mozu vlastnit a prevadzkovat lekaren. Vo
veci Apothekerkammer des Saarlandes a i. (rozsudok z 19. maja 2009, C-171/07 a C-172/07) Sudny
dvor rozhodol, Ze takato vnutrostatna pravna Uprava neodporuje ¢lankom 43 ES a 48 ES. Pravi-
dlo vylicenia 0s0b, ktoré nie su farmaceutmi, nepochybne je obmedzenim v zmysle ¢lanku 43 ES.
Podla Sudneho dvora viak méze byt odévodnené ochranou verejného zdravia, konkrétne ciefom
zaistit spolahlivé a kvalitné zasobovanie obyvatelstva liekmi. Vzhladom na velmi zvlastnu povahu
liekov, ktorych terapeutické ucinky ich podstatne odlisuju od inych tovarov, a na rizikda nadmerné-
ho alebo nespravneho uzivania liekov pre verejné zdravie a finan¢nu rovnovahu systémov social-
neho zabezpecenia, mézu ¢lenské staty stanovit pre osoby poverené maloobchodnou distribuciou
liekov prisne poziadavky, najma pokial'ide o podrobné pravidla ich uvddzania na trh a dosahovania

" Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337).
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zisku. Konkrétne mozu urcit, Ze maloobchodny predaj liekov mézu vykondavat v zésade len farma-
ceuti, a to vzhladom na zaruky, ktoré musia poskytovat, a na informacie, ktoré musia byt schopni
spotrebitelovi podat. Vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok z 19. méja 2009, C-531/06) Sudny dvor
na zéklade podobnych uvah dospel k zaveru, Ze Talianska republika sa tym, Ze ponechala v plat-
nosti pravnu Upravu vyhradzujicu pravo prevadzkovat sukromnu lekéren vylu¢ne fyzickym oso-
bam, ktoré su drzitelmi diplomu farmaceuta, a prevadzkovym spolo¢nostiam zlozenym vyluc¢ne zo
spolo¢nikov farmaceutov, nedopustila nesplnenia povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES
a 56 ES. Sudny dvor formuloval rovnaky zaver, pokial ide o pravnu Upravu znemoziujucu pod-
nikom distribuujicim farmaceutické vyrobky nadobudnut podiel v spolo¢nostiach spravujucich
obecné lekarne.

Naopak vo veci Hartlauer (rozsudok z 10. marca 2009, C-169/07) Sudny dvor rozhodol, ze ¢lan-
kom 43 ES a 48 ES odporuje vnutrostatna pravna Uprava, na zaklade ktorej sa na zriadenie suk-
romného zdravotnickeho zariadenia typu samostatnej zubnej ambulancie vyZaduje povolenie
a podla ktorej sa vydanie tohto povolenia musi zamietnut, ak vzhladom na uz existujucu ponuku
starostlivosti zabezpecovanej zmluvnymi lekarmi zdravotnych poistovni neexistuje nijaka potreba
odovodnujlca zriadenie takéhoto zariadenia. Podla Sidneho dvora takato pravna Uprava nie je
sposobild zarucit dosiahnutie cielov sledujucich jednak zachovanie kvalitnych a vyvazenych lekar-
skych sluzieb pristupnych pre vsetkych a jednak predchadzanie riziku vazneho zasahu do financ¢nej
rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia, pokial nepodriaduje takémuto reZzimu aj spolo¢né
ordinécie a pokial sa nezaklada na podmienke, ktora by bola spdsobila vytvorit dostato¢ny rdmec
vykonu diskre¢nej prdvomoci vnutrostatnych organov. Aby mohol byt takyto rezim predchadza-
juceho spravneho povolenia odévodneny, musi byt zaloZzeny na objektivnych, nediskriminacnych
a vopred znamych kritériach, ktoré zabezpecuju, Ze je spbdsobily vytvorit dostato¢ny rdmec vykonu
diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych organov. O takyto pripad viak podla Sidneho dvora nejde,
ak je vydanie povolenia zriadit novi zubnu ambulanciu podriadené kritériu zalozenému na pocte
pacientov na lekara, ktory nie je stanoveny, a ani ziadnym sposobom vopred ozndmeny zaujem-
com, alebo ked je rezim predchadzajuceho spravneho povolenia zalozeny na metdde, ktord moze
oslabit objektivnost a nestrannost zaobchadzania s predmetnou Ziadostou o povolenie.

V oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb je potrebné poukazat na vec Komi-
sia/Taliansko (rozsudok z 28. aprila 2009, C-518/06), ktora sa tyka talianskej pravnej Upravy stano-
vujucej pre vietky poistovne vratane tych, ktorych hlavné sidlo je vinom ¢lenskom Stéte, ale ktoré
vykondvaju ¢innost v Taliansku, povinnost poskytnut na Ziadost pripadného klienta poistenie ob-
Cianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sudny dvor
rozhodol, Ze ponechanim tejto pravnej Upravy v platnosti sa Talianska republika nedopustila nespl-
nenia povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 43 ES a 49 ES. Je pravda, Ze uvedend povinnost uzav-
riet zmluvu obmedzuje slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb. Podla Sudneho dvora
je vsak toto obmedzenie odévodnené ciefom socidlnej ochrany, ktory sa vnima najma ako zaruka
primeraného odskodnenia oséb poskodenych v dosledku dopravnej nehody. Pokial ide konkrét-
ne o primerany charakter dotknutej pravnej Upravy, Sudny dvor pripomina, Ze nie je nevyhnutné,
aby obmedzujlce opatrenie stanovené organmi ¢lenského statu zodpovedalo koncepcii prijatej
vietkymi ¢lenskymi Statmi v suvislosti so spdsobmi ochrany dotknutého legitimneho zaujmu. Sku-
toc¢nost, Ze niektoré ¢lenské staty sa rozhodli stanovit iny rezim na zabezpecenie toho, aby kazdy
vlastnik vozidla mohol uzavriet poistenie obcianskopravnej zodpovednosti za skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel za primerané ceny, nedokazuje, Ze povinnost uzavriet zmluvu ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.
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Je potrebné poukazat na to, Ze Sudny dvor sa v rovnakom rozsudku venoval aj ¢lanku 9
smernice 92/49/EHS™ a konstatoval, Ze toto ustanovenie definuje posobnost zasady dohladu
¢lenskym Statom povodu demonstrativnym spdsobom, kedZe uvadza, Ze finan¢ny dohlad zahfiia
»Najma” overenie stavu solventnosti a zriadenia technickych rezerv. Toto ustanovenie viak nemoz-
no vykladat tak, ze ¢lensky stat pévodu ma vylu¢nu kontrolnt pravomoc, ktora sa vztahuje aj na
obchodné ¢innosti poistovni. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nevylu¢uje ani moznost kontrol
vykonavanych hostitelskym ¢lenskym statom v stvislosti so spésobmi, akymi poistovne podnikaju-
ce v tomto State na zaklade slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania sluzieb vypocitavaju
svoje sadzby poistného, a ani uplatriovanie sankcii.

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb umoznila vec Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Baw International (rozsudok z 8. septembra 2009, C-42/07) Sudnemu dvoru spresnit jeho
judikaturu tykajucu sa pravnej Upravy hier a stadvok v ¢lenskych statoch. V tomto rozsudku Sudny
dvor usudil, Ze ¢lanku 49 ES neodporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, ktora zakazuje sukrom-
nym prevadzkovatelom usadenym v inych ¢lenskych Statoch, kde legalne poskytuju analogické
sluzby, prevadzkovat hazardné hry cez internet na Uzemi prvého uvedeného ¢lenského statu. Aj
ked takato pravna Uprava predstavuje podla Sidneho dvora obmedzenie slobodného poskyto-
vania sluzieb, toto obmedzenie moze byt vzhladom na osobitné ¢rty ponuky hazardnych hier cez
internet povazované za odévodnené cielom boja proti danovym podvodom a trestnej cinnosti.
Pokial' ide o preskimanie nevyhnutnosti rezimu, Sidny dvor pripomina, Ze sektor hazardnych hier
ponukanych cez internet nie je predmetom harmonizacie na Grovni Spolo¢enstva. Clensky $tat
sa teda moze nazdavat, Ze samotnd skutocnost, Ze sukromny prevadzkovatel uz legalne ponuka
sluzby v predmetnom sektore cez internet v inom ¢&lenskom $tate, v ktorom ma svoje sidlo a kde
uz v zasade podlieha zakonnym podmienkam a kontroldm zo strany prislusnych orgéanov, nemu-
si byt povazovana za dostato¢nu zaruku ochrany domdcich spotrebitelov voci nebezpecenstvu
podvodu a trestnej ¢innosti vzhladom na tazkosti, na ktoré mo6zu v tomto kontexte narazit orgény
¢lenského statu, v ktorom sa nachadza sidlo predmetného operatora, pri hodnoteni profesiondlnej
Cestnosti a odbornosti prevadzkovatelov. Okrem toho z dévodu neexistencie priameho kontaktu
medzi spotrebitelom a prevadzkovatelom predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez inter-
net, v porovnani s tradi¢nym trhom tychto hier iné a vacsie nebezpecenstvo, pokial' ide o pripadné
podvody, ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci spotrebiteflom. Okrem toho sa neda
vylucit moznost, ze prevadzkovatel, ktory je sponzorom urcitych Sportovych sutazi, na ktoré priji-
ma stavky, ako aj niektorych klubov zuc¢astriujucich sa na tychto sutaziach, sa nachadza v situdcii,
ktord mu umozniuje priamo alebo nepriamo vplyvat na ich vysledky a zvysit tak svoj zisk.

V oblasti slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitélu je potrebné zamerat pozor-
nost na spojené veci X a Passenheim-van Schoot (rozsudok z 11. juna 2009, C-155/08 a C-157/08)
tykajuce sa lehoty na dodato¢né vymahanie stanovenej holandskou pravnou Upravou, pokial su
Uspory a prijmy z tychto Uspor zaml¢ané vnutrostatnym danovym organom.V tejto suvislosti Sud-
ny dvor rozhodol, Ze ak darfiové organy tohto ¢lenského $tatu nemaju Ziadne indicie o existencii
tychto Uspor, ktoré by im umoznovali zacat Setrenie, cldankom 49 ES a 56 ES neodporuje uplatriiova-
nie dlh3ej lehoty na dodato¢né vymahanie dane tymto ¢lenskym Statom, ak sa uvedené Uspory na-
chadzaju vinom ¢lenskom State, nez je lehota uplatfiovana v pripade, ked' sa nachadzaju v prvom
¢lenskom state. Skutocnost, Ze tento iny ¢lensky stat uplatriuje bankové tajomstvo, nie je v tejto
suvislosti relevantna. Podla Sudneho dvora tymto ¢lankom neodporuje ani to, Ze v takomto pripa-
de je pokuta, ulozend z dévodu zamlcania uvedenych zahrani¢nych Uspor a prijmov, vypocitana

2. Smernice Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatre-
ni tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia a 0 zmene a doplneni smernic 73/239/EHS
a 88/357/EHS (U. v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 346).
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pomerne k vyske dodato¢ne vymahanej dane a za toto dlhsie obdobie. Sudny dvor konstatoval, Ze
hoci takato pravna Uprava je obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb a suc¢asne aj obme-
dzenim volného pohybu kapitalu, méze byt odovodnena potrebou zabezpecit ic¢innost dafiovych
kontrol, ako aj bojom proti danovym podvodom, za predpokladu dodrziavania zdsady proporci-
onality. V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze v pripade, Ze dariové organy ¢lenského
$tatu nemaju Ziadne indicie svedciace o existencii okolnosti, ktoré by im umoziovali zacat Setrenie,
tento clensky $tat sa nemoze obratit na prislusné organy iného ¢lenského statu so Ziadostou, aby
mu tieto organy oznamili informacie potrebné na spravne stanovenie vysky dane. Naopak, ak by
danové organy c¢lenského statu mali indicie, ktoré by im umoznovali obrétit sa na prislusné organy
inych ¢lenskych Statov, samotna skutocnost, Ze sa dotknuty zdanitelny majetok nachadza vinom
¢lenskom 3$tate, neoddvodnuje vseobecné uplathovanie dlhsej lehoty na dodato¢né vymahanie
dane, ktora nie je nijako zavisla na dobe nevyhnutej na riadne uplatnenie tychto mechanizmov
vzajomnej pomoci.

Pokial ide nakoniec o volny pohyb kapitalu, Sudny dvor dospel k dvom rozhodnutiam, ktoré si
zasluzZia osobitnu pozornost.

Po prvé ide o vec Persche (rozsudok z 27. januara 2009, C-318/07), ktora sa tyka citlivej proble-
matiky darov poskytnutych vieobecne prospesnym zariadeniam. Sudny dvor spresnil, Ze na také
dary sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa volného pohybu kapitalu, aj ked boli poskytnuté
vo forme predmetov beznej spotreby, a nasledne konstatoval, ze ¢lanku 56 ES odporuje pravna
Uprava clenského statu, podla ktorej pri daroch poskytnutych uznanym vieobecne prospesnym
zariadeniam mozno odpocitat od dane iba dary poskytnuté vieobecne prospesnym zariadeniam
usadenym v tuzemsku bez toho, aby mal danovnik akikolvek moznost preukazat, ze dar poskyt-
nuty zariadeniu so sidlom v inom ¢lenskom $tate zodpoveda podmienkam, ktoré uvedena pravna
Uprava uklada na poskytnutie takej vyhody. Podla Sudneho dvora je nepochybne mozné, aby ¢len-
sky $tat v rdmci svojej pravnej Upravy tykajucej sa dariovej odpocitatelnosti darov uplatnil rozdiel-
ne zaobchadzanie s tuzemskymi uznanymi vseobecne prospesnymi zariadeniami a s takymi zaria-
deniami so sidlom v inych ¢lenskych statoch, pokial takéto zahrani¢né zariadenia sleduju iné ciele,
nez na ktoré sa zameriava jeho vlastna pravna Uprava. Zariadenie so sidlom v ¢lenskom State, ktoré
spifa podmienky na poskytnutie dafiovych vyhod stanovené na tento Gcel inym ¢lenskym Statom,
sa vsak nachadza vo vztahu k poskytnutiu danovych vyhod, ktorymi chce tento iny ¢lensky stat
podporit predmetné ¢innosti vo vSeobecnom zdujme, v situdcii porovnatelnej so situdciou uzna-
nych vieobecne prospednych zariadeni so sidlom v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom State.
Podla Sudneho dvora rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z uvedenej pravnej Upravy predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu. Toto obmedzenie nemozno od6vodnit potrebou zachovat
ucinnost danovych kontrol, ani bojom proti dariovym podvodom. V tejto suvislosti vsak Sudny
dvor spresiiuje, Ze pokial ide o vieobecne prospesné zariadenia nachadzajlce sa v tretej krajine,
v zasade je legitimne, aby ¢lensky stat, kde dochadza k zdaneniu, odmietol poskytnutie moznosti
takejto odpocitatelnosti, ak sa najma z dévodu chybajucej zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny
poskytnut informacie ukaze ako nemozné ziskat od uvedenej krajiny potrebné informacie.

Po druhé ide o vec Woningstichting Sint Servatius (rozsudok z 1. oktébra 2009, C-567/07), tykajucu
sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti s vykladom ustanoveni Zmluvy o volnom
pohybe kapitélu s cielom posudit sulad jej ustanoveni a holandskej pravnej Upravy uréenej na pod-
poru ponuky v oblasti byvania. Podla tejto pravnej Upravy su holandské organizacie registrova-
né v oblasti byvania povinné podriadit svoje cezhrani¢né projekty investovania do nehnutelnosti
spravnemu konaniu o vydani predchddzajuceho povolenia a musia preukazat, ze dotknuté inves-
tovanie je realizované v zaujme byvania v Holandsku. Podla Sudneho dvora takato povinnost pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu. Sudny dvor pripusta, Ze poZziadavky suvisiace s poli-
tikou socidlneho byvania ¢lenského $tatu a s financovanim tejto politiky mézu takisto predstavovat
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naliehavé dévody vieobecného zadujmu, a teda odévodnovat takéto obmedzenie. Sudny dvor viak
spresnil, ze rezim predchddzajuceho spravneho povolenia neméze legitimovat diskre¢ny postup
vnutrostatnych organov, ktory by zbavil ustanovenia Spolo¢enstva ich potrebného ucinku. Na to,
aby bol takyto rezim odovodneny, musi byt zaloZzeny na objektivnych, nediskrimina¢nych a vopred
znamych kritériach, ktoré zabezpecia, Ze je spbdsobily vytvorit dostatocny rdmec na vykon diskrec-
nej prdvomoci vnutrostatnych organov, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

Doprava

V spojenych veciach Sturgeon a i. a Bock a Lepuschitz (rozsudok z 19. novembra 2009, C-402/07
a C-432/07) Sudny dvor mal rozhodnut o pojme letu, ktory ma meskanie, v zmysle nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Toto nariadenie stanovuje pausdlne odskodnenie v pripade zrusenia letu, ale nie
v pripade letu, ktory ma meskanie. Na vnutrostatnych sudoch sa cestujici domahali tohto pausal-
neho odskodnenia z dévodu, Ze do cielového letiska boli prepraveni s 22-hodinovym a 25-hodino-
vym meskanim oproti planovanému ¢asu priletu.

Sudny dvor na Gvod uviedol, ze dizka meskania, hoci aj zna¢na, nestaci na to, aby bolo mozné let
povazovat za zru$eny. Let, ktory méa meskanie, bez ohladu na dizku meskania, hoci aj zna¢nu, ne-
mozno teda povazovat za zruseny, ked'su, okrem ¢asu odletu, vietky ostatné zlozky letu, ktoré boli
povodne planované, najma trasa letu, nezmenené.

Dalej, pokial ide o narok na odskodnenie, Sidny dvor konstatoval, Ze cestujucim, ktorych let bol
zruseny, a cestujucim, ktorych let ma meskanie, bola sp6sobena podobna skoda spocivajlca v stra-
te ¢asu a nachadzaju sa tak v porovnatelnych situacidch, ktoré neodovodnuju odlisné zaobchadza-
nie. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze cestujuci, ktorych let ma meskanie, mézu byt na ucely uplatnenia
naroku na odskodnenie povazovani za cestujucich, ktorych let bol zruseny, a to im umoznuje dovo-
lavat sa pausalneho odskodnenia od leteckej spolo¢nosti, ak dorazia do ciefového miesta tri hodiny
alebo viac po predpokladanom ¢ase priletu, s vynimkou omeskania sposobeného mimoriadnymi
okolnostami. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze technicka porucha lietadla nemoze byt
povazovana za,,mimoriadnu okolnost” okrem pripadu, ked tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré
sa svojou povahou alebo svojim pévodom netykaju bezného vykonu ¢innosti dotknutého letecké-
ho dopravcu a vymykaju sa spod jeho uc¢innej kontroly.

Pravidld hospoddrskej sutaze

Zo vseobecného hladiska vo veci X BV (rozsudok z 11. juna 2009, C-429/07) Sudny dvor rozhodol,
ze Komisia mohla z vlastného podnetu predkladat pisomné pripomienky pred sidom ¢lenského
$tatu v konani tykajucom sa danovej odpocitatelnosti pokuty uloZzenej Komisiou za porusenie ¢lan-
ku 81 ES alebo 82 ES. Clanok 15 nariadenia ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy', nazvany ,Spolupraca s vnutrostatnymi sudmi”, za urci-
tych okolnosti stanovuje moznost zasahu Komisie do konani prebiehajucich pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor spresnil, ze moznost Komisie predlozit z vlastného podnetu pisomné pripo-
mienky tymto sidom podlieha jedinej podmienke, ktorou je poZiadavka koherentného uplatrio-
vania ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Tato podmienka méze byt splnend aj v pripadoch, v ktorych sa
dotknuté konanie netyka uplatriovania ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Okrem toho vzhladom na to, Ze

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢.295/91 (U. v.EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

* Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002 (U. v.ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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medzi pokutami a uplatnenim ¢lankov 81 ES a 82 ES existuje neoddelitelnd vdzba, u¢innost sankcif
uloZenych sutaznymi orgdnmi ¢lenskych statov alebo Spolo¢enstva na zaklade ¢lanku 83 ods. 2
pism. a) ES je podmienkou koherentného uplatiiovania ¢lankov 81 ES a 82 ES. Z toho vyplyva, Ze
rozhodnutie, ktoré ma sud ¢lenského statu vydat v konani tykajucom sa moznosti odpocitat zo
zdanitelnych ziskov pokutu alebo jej cast, méze ohrozit Gicinnost sankcii v oblasti protisutaznych
postupov, a tym ohrozit koherentné uplatriovanie ¢lanku 81 ES alebo 82 ES. Sudny dvor preto roz-
hodol, ze v takom pripade ¢lanok 15 nariadenia ¢. 1/2003 opravnuje Komisiu na to, aby mohla
predkladat pripomienky pred vnutrostatnym sidom.

V oblasti kartelov vec GlaxoSmithKline/Komisia (rozsudok zo 6. oktobra 2009, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) poskytla Sidnemu dvoru prilezitost rozhodnut o zlucitelnosti
dohéd, ktorych predmetom bolo obmedzit subezné obchodovanie s liekmi,” s ¢ldnom 81 ES. Sud-
ny dvor rozhodol, Ze dohody smerujuce k zdkazu alebo obmedzeniu subezného obchodovania
maju v zédsade za ciel obmedzovat hospodarsku sutaz. Tato zésada sa uplatriuje na farmaceutické
odvetvie. Konstatovanie existencie protisutazného ciela dohody nemozno podmiernovat dokazom
o tom, Ze dohoda obsahuje nevyhody pre konecnych spotrebitelov. Okrem toho Sudny dvor pri-
pomenul, Ze na to, aby bola dohoda predmetom vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, musi prispie-
vat k zlepseniu vyroby alebo distribucie dotknutych vyrobkov alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku. Tento prinos nespociva vo vietkych vyhodach, ktoré podnik zG¢astrujuci
sa na dohode ziska v suvislosti so svojou ¢innostou, ale v citelnych objektivnych vyhodach, ktoré
mozu vyrovnat nevyhody vyplyvajuce pre hospodarsku stutaz. Komisia preto moze vykonat prog-
nosticku analyzu. Na predpoklad o tom, Ze dohoda obsahuje taku vyhodu, staci, ak dospeje k pre-
svedceniu, Ze je dostatocne pravdepodobné, Ze takato vyhoda sa konkretizuje. Sudny dvor rovna-
ko spresnil, Ze preskimanie dohody na Ucely urcenia, ¢i tato dohoda prispieva k zlepSeniu vyroby
alebo predaja tovarov, resp. k podpore technického alebo hospodarskeho rozvoja, a ¢i vykazuje
citelne objektivne vyhody, ktoré treba uskutocnit z hladiska skutkovych tvrdeni a dokazov predlo-
Zenych v ramci Ziadosti o udelenie vynimky, moZe vyzadovat zohladnenie charakteristik a pripad-
nych osobitosti odvetvia, na ktoré sa dohoda uplatnuje, pokial su tieto charakteristiky a osobitosti
rozhodujuce pre vysledok preskimania. Takéto zohladnenie neznamenad, Zze dékazné bremeno
bude obratené, ale iba zabezpecuje, aby preskiimanie Ziadosti o udelenie vynimky bolo vykonané
s prihliadnutim na relevantné skutkové tvrdenia a dékazy predlozené ziadatelom.

Vo veci Archer Daniels Midland/Komisia (rozsudok z 9. jula 2009, C-511/06 P) tykajucej sa kartelu
v odvetvi kyseliny citronovej Sudny dvor preskimal dosledky prisidenia ulohy vodcu kartelu na
pravo na obhajobu. Prisidenie takej ulohy ma totiz vyznamné nasledky na vysku pokuty, ktord sa
ma podniku ulozit. Na jednej strane ide o pritazujucu okolnost a na druhej strane o okolnost, ktora
v pripade spoluprace podniku bez dalsieho vylucuje velmi vyznamné zniZenie pokuty. Sudny dvor
rozhodol, Ze Komisia sice nebola povinna v ozndmeni o vyhradach uviest spésob, akym chcela
zohladnit skutkové okolnosti pri stanoveni vysky pokuty, ani ¢i na zaklade tychto okolnosti mala
v umysle povazovat podnik za vodcu kartelu, ale napriek tomu bola prinajmensom povinna tieto
skuto¢nosti uviest. Ked' vsak dokumenty a dékazy o skutoc¢nostiach, z ktorych vychadza prisidenie
ulohy vodcu, pozostavaju zo svedeckych vypovedi oséb spochybnenych pocas konania o poruseni,
a tykaju sa tak subjektivnej stranky, skuto¢nost, ze Komisia pripojila tieto dokumenty k oznameniu
o vyhradach bez toho, aby ich vyslovne spomenula v samotnom texte ozndmenia, neumoznuje,
aby podnik posudil vierohodnost, ktord Komisia prisudzuje kazdej tejto skuto¢nosti, a spochyb-
nil ich, a v désledku toho mu neumoznuje Uc¢inne uplatnit svoje prava. Tymto postupom Komisia
porusuje pravo na obhajobu dotknutého podniku. Nemoze sa teda opierat o tieto skuto¢nosti pri

15 K posudeniu jednostrannych opatreni obmedzujucich subezny obchod s farmaceutickymi vyrobkami vzhla-
dom na ¢ldnok 82 ES pozri rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06 az C-478/06, Zb. s.1-7139.
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prisudeni ulohy vodcu podniku. Okrem toho, ak neexistuju dalSie dokazy v ozndmeni o vyhradach,
ktoré umozniuju zachovat taky nazor, Komisia neméze bez dal3ieho vylucit velmi vyznamné znize-
nie pokuty v pripade spoluprace podniku.V tej istej veci Sudny dvor tiez potvrdil, Ze ukoncenie po-
rusovania po prvych zdsahoch Komisie nemda mat automaticky za nasledok znizenie vysky pokuty.
Rovnako pripomenul, Ze skuto¢ny dopad porusenia na trh je faktorom, ktory sa okrem inych berie
do Uvahy pri posudeni zavaznosti porusenia.

Rozsudkom z 24. septembra 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen/Komisia (C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/05 P), vyhlasenom v ramci odvolacieho konania vo veci, klub Lom-
bard”, Sudny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, Ze predmetom kartelu je predaj vyrobkov len v jednom
¢lenskom $tate, nestaci na to, aby bolo mozné vylucit moznost vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi
statmi. KedZe takyto kartel ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie rozdelenia trhu na vnut-
roStatnej Urovni, ¢im brani vzajomnej hospodarskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou ES,
existuje silnd domnienka ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi statmi, ktord mozno vyvratit iba
vtedy, ak analyza osobitosti dohody a jej hospodarskych suvislosti preukaze opak.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze Komisia nie je povinna v pripade porusenia spésobeného
dcérskou spolo¢nostou vopred overovat, ¢i boli splnené podmienky na pripisanie porusenia ma-
terskej spoloc¢nosti. Komisia ma totiz moznost volby sankcionovat bud dcérsku spolo¢nost, ktora sa
zUcastnila na poruseni, alebo matersku spolo¢nost, ktora ju pocas tohto obdobia ovladala.

Pokial ide o stanovenie vysky pokut, Sudny dvor na uvod rozhodol, Ze horizontalny cenovy kartel
tykajuci sa takého délezitého hospodarskeho odvetvia, ako je bankovy sektor, nemozno v zdsade
kvalifikovat inak nez velmi zavazné porusenie bez ohladu na jeho kontext. Dalej spresnil, Zze pri
posudeni zadvaznosti porusovania a na rozdiel od toho, ¢o tvrdili zalobcovia, Sud prvého stupna
nevychdadzal len z realizacie kartelu, ale konstatoval konkrétny dopad na trh. Okrem toho Sudny
dvor uviedol, Ze ak na uUcely rozdelenia spolo¢nosti preberajucich ulohu vrcholovych institucii vo
vnutri bankovej skupiny do rozli¢nych kategérii Komisia v rdmci stanovenia vysky pokut zohladnila
trhové podiely jednotlivych zloZiek skupiny, neznamena to, Ze porusenie tychto zloziek pripisala
vrcholovym instituciam. Ide o krok, ktory ma zaistit, aby Uroven pokut ulozenych vrcholovym insti-
tuciam adekvatne odrazala zavaznost ich vlastného porusujuceho spravania. Sidny dvor napokon
potvrdil, ze pokial ide o rozsah zniZenia pokuty, neprislicha mu, aby svojim posudenim nahradzal
posudenie Sudu prvého stupna rozhodujuceho v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci.

V oblasti zneuzivania dominantného postavenia Sudny dvor vyhlasil dva délezité rozsudky.

Na zaklade odvolania France Télécom proti rozsudku Sudu prvého stupna z 30. januara 2007
(T-340/03, France Télécom/Komisia, Zb. s. 1I-107) Sudny dvor potvrdil tento rozsudok, v ktorom sa
zamietla Zaloba proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom uvedenej spolo¢nosti ulozila pokutu vo vyske
10,35 miliéna eur za zneuzitie dominantného postavenia na francizskom trhu pristupu k vysoko-
rychlostnému internetu pre bytové stanice. Na tvrdenie tejto spolocnosti, Zze SUd prvého stupna
porusil ¢lanok 82 ES, ked konstatoval, Ze preukazanie moznosti pokrytia strat nie je predpokladom
toho, aby bolo mozné konstatovat existenciu predatorskych cien, Sudny dvor odpovedal, Ze tato
moznost nie je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bolo mozné preukdzat zneuzivajuci cha-
rakter takej cenovej politiky. Takdto moznost predstavuje len relevantny faktor pri posudeni neka-
[ého charakteru dotkutych postupov, pokial méze prispievat, v pripade uplathovania cien nizsich
ako priemerné variabilné naklady, napriklad k vyli¢eniu inych hospodarskych dévodov ako elimi-
nacie konkurenta alebo k preukazaniu, v pripade uplatfiovania cien nizsich ako priemerné celkové
naklady, ale vyssich ako priemerné variabilné naklady, existencie planu na eliminaciu konkuren-
ta. Navyse podla Sudneho dvora ani nemoznost pokrytia strat nestaci na to, aby sa dalo vylucit,
ze dotknuty podnik nedosiahne posilnenie svojho dominantného postavenia najma po odchode
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jedného alebo viacerych jeho konkurentov z trhu, kedZe stuper hospodarskej sutaze existujicej
na trhu, uz oslabenej prave v dosledku pritomnosti tohto podniku, sa ete viac zniZi a spotrebitelia
budu poskodeni v dosledku obmedzenia ich moZnosti vyberu.

Vo veci Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Komisia (rozsudok zo 16. jula 2009,
C-385/07 P) Sudny dvor pripomenul, Ze primeranost lehoty na prerokovanie sa posudzuje v zavis-
losti od okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a spravanie Ucastnikov konania,
a konstatoval, Ze v pripade sporu o existencii porusenia pravidiel hospodarskej sutaze zakladna
poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade hospodarskych subjektov, ako aj ciel zabez-
pecit, aby hospodarska sutaz nebola skreslena na vnitornom trhu, su v podstatnom zaujme nielen
samotného Zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zaujme tretich oséb z dévodu velkého
poctu dotknutych oséb a finan¢nych zaujmov, ktoré su v hre. Pokial ide o konanie tykajuce sa zne-
uzivania dominantného postavenia podniku vyZadujuceho poplatok za velmi rozsirené pouziva-
nie jeho loga a vzhladom na pripadné dopady vysledku tohto konania, dizka konania na Sude
prvého stupna v trvani priblizne 5 rokov a 10 mesiacov, kedze neméze byt odévodnend nijakou
okolnostou, ktora by bola vlastna samotnej veci, ¢i uz ide o zlozitost sporu, spravanie Ucastnikov
konania, vyskyt prekazok v konani sp6sobenych tcastnikmi konania, alebo prijatie opatreni na za-
bezpeclenie priebehu konania alebo dokazov Sidom prvého stupnia, nesplnila poZiadavky spojené
s dodrzanim primeranej lehoty na prerokovanie veci. Sudny dvor viak uviedol, Ze hoci nedodrzanie
primeranej lehoty Sidom prvého stupria na prerokovanie veci predstavuje procesnu vadu, ¢lanok
61 prvy odsek Statutu Studneho dvora musi byt vykladany a uplatiovany spésobom, ktory bude
ucinny. KedZe neexistuje Ziadna indicia, na zaklade ktorej by sa zdalo, Zze nedodrzanie primerane;j
lehoty mohlo mat dopad na riesenie sporu, zrusenie napadnutého rozsudku nenapravi porusenie
zasady ucinnej sudnej ochrany, ktorého sa dopustil Sud prvého stupria. Okrem toho vzhladom
na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze nemoz-
no umoznit Zalobcovi len preto, Ze nebola dodrzana poziadavka prerokovania veci v primeranej
lehote, aby spochybnil existenciu porusenia v pripade, ked vsetky jeho dévody smerujice proti
konstatovaniam Sudu prvého stupna v suvislosti s tymto porusenim a suvisiacim spravnym ko-
nanim boli zamietnuté ako nedévodné. Na druhej strane nedodrzanie poZiadavky prerokovania
veci v primeranej lehote zo strany Sudu prvého stupria méze smerovat k navrhu na nahradu skody
v ramci zaloby podanej proti Spoloc¢enstvu podla ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Rézne rozsudky obohatili aj judikaturu v oblasti Statnej pomoci. Vo veci 3F/Komisia (rozsudok
z9.jula 2009, C-319/07 P) Sudny dvor rozhodujuci o odvolani mal prilezitost zdokonalit svoju judi-
katuru tykajucu sa mechanizmu Zaloby o neplatnost v oblasti statnej pomoci, ked zalobu nepodal
prijemca pomoci, ale tretie osoby. Konanie vo veci samej sa tykalo ndvrhu hlavného odborového
zvazu pracovnikov v Ddnsku na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa $tatna pomoc vo forme
oslobodenia od dane z prijmu pre ndmornikov zamestnanych na palubdch lodi zapisanych v dan-
skom medzindrodnom registri lodi, ktorého ciefom je zabezpecovat, aby plavidla, ktoré sa mézu
stat plavidlami plavajucimi pod lacnou vlajkou, aj nadalej plavali pod narodnou vlajkou, vyhlasila
za zlucitelnu so spolo¢nym trhom bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku
88 ods. 2 ES. Sud prvého stupna zamietol Zalobu odborového zvazu ako nepripustnu, konstatujuc,
Ze ani zalobca, ani jeho ¢lenovia neboli osobne dotknuti napadnutym rozhodnutim.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskér pripomenul, Ze Zaloba proti rozhodnutiu o nezacati ko-
nania vo veci formélneho zistovania je pripustna, ak je jej autor dotknutou osobou v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 3 ES, ktorého Zaloba smeruje k zachovaniu jeho procesnych zaujmov. Z toho vyplyva, ze
nie je vyltcené, aby sa odborovy zvaz povazoval za dotknutt osobu v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES,
pokial preukaze, Ze on sdm alebo jeho ¢lenovia budud dotknuti vo svojich zaujmoch v dosledku
poskytnutia pomoci.
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V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Zze otdzkou je, ¢i konkurenéné postavenie Zalobcu voci
ostatnym odborovym zvdazom bolo dotknuté poskytnutim uvedenej pomoci. Z okolnosti, Ze by
sa urcitd zmluva medzi odborovym zvdzom a zamestnavatelom mohla z dévodu svojej povahy,
svojho predmetu a cielov socidlnej politiky, ktoré sleduje, vynat z pdsobnosti ustanoveni ¢lanku 81
ods. 1 ES, nemozno vyvodit, Ze kolektivne vyjedndvanie alebo strany na nom zucastnené su tiez
Uplne a automaticky vynaté z pravidiel Zmluvy v oblasti Statnej pomoci alebo Ze by Zzaloba o ne-
platnost, ktoru by tieto strany pripadne mohli podat, mala byt skoro automaticky povazovana za
nepripustnud z dévodu ich ucasti na vyjedndvani. Vylucenie a priori moznosti, ze by odborovy zvaz
mohol preukazat, Ze je dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, odvolavajuc sa na svoju
ulohu pri kolektivhom vyjedndvani a tGcinky, ktoré na fiu mali vnutrostatne danové opatrenia pova-
zované Komisiou za pomoc zlucitelnu so spolo¢nym trhom, by mohlo ohrozit tie isté ciele socialnej
politiky stanovené najma v ¢lanku 136 prvom pododseku ES a ¢lanku 138 ods. 1 ES.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze pokial nemozno vylucit, Ze organizacie zastupujice zamest-
nancov podnikov prijimajicich pomoc by mohli ako dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES
Zmluvy predlozit Komisii svoje pripomienky k socidlnym aspektom, ktoré by nou pripadne mohli
byt zohladnené, sid Spolo¢enstva musi v prejedndvanej veci skimat socialne aspekty vyplyvajuce
zo spornych opatreni vzhladom na usmernenia Spolo¢enstva o $tatnej pomoci pre ndmornu do-
pravu, kedZe tieto usmernenia obsahuju zakonné podmienky pre postdenie zlucitelnosti spornej
statnej pomoci, aby mohol posudit, ¢i tvrdenia zalobcu zaloZzené na usmerneniach Spoloc¢enstva
stacia na preukazanie jeho postavenia ako dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku Sudu prvého stupna, ktorym zrusil rozhodnutie Komisie
z dévodu nedostatoc¢ného oddvodnenia, Sudny dvor vo veci Komisia/Taliansko a Wam (rozsudok
z 30. aprila 2009, C-494/06 P) rozhodol, ze Sud prvého stupria spravne konstatoval, ze vseobecné
odoévodnenie, ktoré sa zaklada na zopakovani zasad uvedenych v rozsudku Tubemeuse (C-142/87,
Zb. s.1-959), nie je mozné samo osebe povazovat za zodpovedajlice poziadavkam ¢lanku 253 ES
vzhladom na prejednavanu vec. Podla Sudneho dvora, pokial' ide o pomoc smerujucu k financova-
niu ndkladov spojenych s obchodnym prienikom na trhy tretich krajin prostrednictvom poéziciek so
znizenymi Urokovymi sadzbami, a zatial ¢o ich subvenc¢ny ekvivalent je relativne mala suma, vplyv
pomoci na obchod a hospodarsku sutaz v ramci Spolocenstva je tazsie badatelny, ¢o vyzaduje, aby
Komisia podrobnejsie odévodnila svoje rozhodnutie. Samotna skutoc¢nost, ze podnik prijimajuci
pomoc sa zUcastnuje na obchode v rdmci Spolocenstva a vyvaza velku Cast svojej vyroby v ramci
Unie, tak nemoze stacit na preukazanie uvedenych Gcinkov v stvislosti s touto pomocou.

Vo veci Uteca (rozsudok z 5. marca 2009, C-222/07) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 87 ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie prijaté ¢lenskym Statom, ktoré prevadzkovatelom televizneho
vysielania uklada povinnost vyhradit 5 % zo svojich prevadzkovych prijmov na predbezné financo-
vanie eurépskych kinematografickych a televiznych filmov, presnejsie vyhradit 60 % z uvedenych
5 % na diela, ktorych pévodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢lenského Statu, nie
je stadtnou pomocou poskytnutou v prospech filmového priemyslu tohto ¢lenského statu. Sudny
dvor vysvetlil, Ze zvyhodnenie, ktoré filmovému priemyslu ¢lenského statu zabezpecuje uvede-
né opatrenie prijaté dotknutym &lenskym statom, predstavuje zvyhodnenie poskytnuté priamo
$tatom alebo verejnou ¢i sikromnou instittciou, ktoru tento Stat zriadil alebo poveril. Takéto zvy-
hodnenie vyplyva zo vieobecnej pravnej Upravy ukladajlcej tak verejnym, ako aj sukromnym pre-
vadzkovatelom televizneho vysielania povinnost vyhradit ¢ast svojich prevadzkovych prijmov na
predbezné financovanie kinematografickych a televiznych filmov. Navyse podla Sudneho dvora sa
v prejedndvanej veci nezdalo, Ze by dotknuté zvyhodnenie zaviselo od kontroly tychto prevadzko-
vatelov vykondvanej verejnou mocou alebo od prikazov verejnej moci tymto prevadzkovatelom.
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Dane

V tejto oblasti si pripomenieme vec TNT Post UK (rozsudok z 23. aprila 2009, C-357/07), ktora v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty poskytla SGdnemu dvoru prileZitost spresnit rozsah uplatnenia oslo-
bodenia,sluzieb verejnej posty” od dane, uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
77/388/EHS®. V konani vo veci samej spolocnost TNT Post, ktord ponuka ,prvu fazu sluzieb” pre
obchodné zésielky podliehajlice dani z pridanej hodnoty, spochybnila zakonnost oslobodenia pos-
tovych sluzieb od dane, ktoré ponukala Royal Mail, jediny poskytovatel univerzalnej postovej sluz-
by v Spojenom kralovstve, ktorej postavenie ani povinnosti neboli zmenené po liberalizacii trhu
postovych sluzieb v tomto ¢lenskom $tate v roku 2006. V konani o prejudicidlnej otazke Sudny dvor
rozhodol, ze pojem ,sluzby verejnej posty” uvedeny v uz citovanom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a)
sa uplatnuje na subjekty verejné alebo sukromné, ktoré sa zavdzuju v ¢lenskom State zabezpecit
univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ¢ast, ako je definovand v ¢lanku 3 smernice 97/67/ES".V tejto
suvislosti oslobodenie od dane stanovené v uz citovanom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a) je ako také
zachované bez ohladu na liberalizaciu postového sektora. Sidny dvor okrem toho spresnil, Ze toto
oslobodenie od dane sa uplatrfiuje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru suvisiaceho s tymito
sluzbami, s vynimkou prepravy cestujucich a telekomunikacnych sluZieb, ktoré uskuto¢nuju verej-
né posty ako také, to znamena z titulu ich postavenia prevadzkovatela, ktory sa v ¢lenskom State
zarucuje zabezpecit univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ¢ast. Toto ustanovenie sa nevztahuje na
poskytovanie sluzieb a dodéavky tovaru suvisiaceho s tymito sluzbami, ktorych podmienky boli in-
dividualne dojednané.

Aproximdcia prdvnych predpisov a jednotnd prdvna tprava

V tejto oblasti, kde bola judikatura opatovne velmi bohatd, za¢neme uvedenim dvoch rozsudkov
tykajucich sa verejného obstaravania.

Vo veci Sea (rozsudok z 10. septembra 2009, C-573/07) tykajucej sa zadania zékazky na sluzby zbe-
ru, prepravy a likvidacie komunalneho odpadu Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES,
zasada rovnosti zaobchdadzania a zasada zdkazu diskrimindcie z dévodu Statnej prislusnosti, ako
aj z nich vyplyvajuca povinnost transparentnosti nebrania priamemu zadaniu verejnej zékazky na
sluzby akciovej spolo¢nosti, ktord ma vylucne verejnu kapitélova Ucast, za predpokladu, Ze tzemny
celok, ktory je verejnym obstaravatelom, vykonava nad touto spolo¢nostou kontrolu obdobnu tej,
aku vykonava nad svojimi vlastnymi Utvarmi, a Ze tato spolo¢nost vykondva podstatnu cast svojej
¢innosti s Uzemnym celkom alebo s Uzemnymi celkami, ktoré ju vlastnia.

Preto s vyhradou preverenia uc¢innosti dotknutych ustanoveni stanov vnutrostatnym sidom moz-
no na kontrolu, ktort nad uvedenou spolo¢nostou vykonavaju uzemné celky akcionari, hladiet ako
na obdobnu tej, aku vykonavaju nad svojimi vlastnymi Utvarmi, pretoze sa na jednej strane ¢innost
uvedenej spolo¢nosti obmedzuje na tzemie uvedenych uzemnych celkov a vykonava sa v podstat-
nej Casti v ich prospech a na druhej strane uvedené Uzemné celky maju prostrednictvom orgdnov

® Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23).

7" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnu-
torného trhu postovych sluzieb spologenstva a zlep3ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim.
vyd. 06/003, s. 71), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. juna 2002
(U.v.ESL 176, 5. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316).
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spolo¢nosti zloZzenych z ich zastupcov rozhodujuci vplyv na strategické ciele, ako aj na vyznamné
rozhodnutia uvedenej spolo¢nosti.

Sudny dvor tiez spresnil, ze aj ked' nemozno vylucit, Ze podiely spolo¢nosti budu kedykolvek pre-
dané sukromnym investorom, pripustit, ze pre tuto jedini moznost bude mozné donekonecna
odkladat postidenie toho, ¢i zékladné imanie spolocnosti, ktorej bola zadana verejna zakazka, ma
alebo nema verejnu povahu, by nebolo v silade so zdsadou pravnej istoty. Spristupnenie zaklad-
ného imania sikromnym investorom mozno zohladnit len vtedy, ak v okamihu zadania zadkazky
existuje konkrétna a kratkodoba perspektiva takéhoto spristupnenia.

Vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 9. juna 2009, C-480/06) tykajucej sa zmluvy o zneskodriovani
odpadov v novom zariadeni na termické zhodnotenie odpadov uzavretej medzi Styrmi Landkreise
a technickymi a komundlnymi sluzbami mesta Hamburg bez uskuto¢nenia verejného obstaravania
Sudny dvor rozhodol, ze zmluva predstavujuca tak pravny zaklad, ako aj pravny rdmec pre buducu
vystavbu a prevadzku zariadenia ur¢eného na plnenie sluzby vo verejnom zaujme, teda termické
zhodnotenie odpadov, kedZe bola uzavreta vylu¢ne orgdnmi verejnej moci bez ucasti sukromnych
subjektov a nestanovuje ani vopred nerozhoduje o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo byt pri-
padne potrebné pre vystavbu a prevadzku zariadenia na spracovanie odpadov, nespadd do rozsa-
hu pésobnosti smernice 92/50/EHS.

Organ verejnej moci méze totiz plnit zverené ulohy vo verejnom zaujme bud' svojimi vlastnymi
prostriedkami, alebo v spolupraci s inymi orgdnmi verejnej moci bez toho, aby bol nuteny ob-
ratit sa na vonkajsie subjekty, ktoré nepatria do jeho organizacnej Struktury. V tejto suvislosti po
prvé pravo Spolo¢enstva vobec neukladd orgdnom verejnej moci na zabezpecenie ich spolo¢nych
uloh vo verejnom zaujme povinnost uplatnit Speciadlnu pravnu formu. Po druhé takato spolupraca
medzi orgdnmi verejnej moci nemdze spochybnit hlavny ciel pravidiel Spolo¢enstva v oblasti ve-
rejného obstaravania, a to volny pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sutaze vo
vsetkych ¢lenskych statoch, pokial sa vykonavanie tejto spoluprace bude riadit vylu¢ne Gvahami
a vlastnymi poziadavkami na sledovanie cielov vo verejnom zaujme a bude zaru¢ena zasada rov-
nosti zaobchdadzania s uchddza¢mi stanovend smernicou 92/50 tak, aby ziadny sukromny podnik
nebol vo vyhodnejsej situdcii ako jeho konkurenti.

Dalej zhrnieme sériu rozsudkov, v ktorych Sudny dvor musel pristupit k vykladu pravnej Gpravy
Spolocenstva, ktorej ciefom je Uprava obchodnej ¢innosti z hladiska ochrany spotrebitela.

Vo veci Messner (rozsudok z 3. septembra 2009, C-489/07) tykajuci sa ochrany spotrebitela vzhla-
dom na zmluvy na dialku Sudny dvor posudzoval moznost spotrebitela, ktory odstupil od pod-
pisania zmluvy, domahat sa nahrady skody. Stdny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1
druhej vety a ¢lanku 6 ods. 2 smernice 97/7/ES' sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby vnutrostatna pravna Uprava vseobecne stanovila, ze predavajuci moze pozadovat od spotre-
bitela kompenzacnu ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnutého na zdklade zmluvy uzatvorenej
na dialku v pripade, ak posledny uvedeny si v lehote uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy.
V pripade, ak by spotrebitel' mal povinnost zaplatit takuto kompenza¢nu nahradu len z toho dé6-
vodu, Ze mal moznost pouzivat tovar ziskany zmluvou na dialku pocas toho, ked ho mal vo svojej
drzbe, svoje pravo na odstupenie by mohol totiz uplatnit len vtedy, ak zaplati uvedenu nahradu,

8 Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322).

' Smernica 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, 5. 319).
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¢o by bolo jasne v rozpore so znenim a Ucelom smernice 97/7 a brénilo by spotrebitelovi najma
v moznosti vyuzit slobodne a bez akéhokolvek natlaku lehotu, ktord mu tato smernica priznava.
Rovnako uUcinnost a efektivita prava na odstupenie od zmluvy by bola spochybnend, ak by bola
spotrebitelovi ulozena povinnost zaplatit kompenzacnu nahradu len z toho dévodu, Ze tovar pre-
skumal a Ze si ho vyskusal. Konkrétnym cielom prava na odstupenie od zmluvy je poskytnut tuto
moznost spotrebitelovi, pricom skuto¢nost, Zze ho spotrebitel vyuzil, nema za nasledok, Ze uvedené
pravo méze uplatnit len vtedy, ak zaplati ndhradu.

Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrania tomu, aby sa spotrebitelovi uloZila povinnost zaplatit
kompenzac¢nu ndhradu, ak spotrebitel mal pouzivat tovar sp6sobom, ktory je nezlucitelny so zasa-
dami obcianskeho préava, ako su dobra viera alebo bezdévodné obohatenie, pod podmienkou, Zze
nebude narudeny Ucel tejto smernice, najma ucinnost a efektivita prava na odstupenie, o prinalezi
posudit vnutrostatnemu sudu.

Vo veci Pannon GSM (rozsudok zo 4. juna 2009, C-243/08) Sudny dvor pripomenul, Ze ochrana,
ktord smernica 93/13/EHS® poskytuje spotrebitelom, sa rozsiruje na pripady, ked' spotrebitel, ktory
uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu obsahujicu nekalt podmienku, nenamieta ne-
kaly charakter tejto podmienky, pretoze bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit
z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Uloha vnutrostatneho stdu v oblasti
ochrany spotrebitelov nie je preto vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnému nekalému
charakteru zmluvnej podmienky, ale zahina taktiez povinnost preskiimat ex offo tuto otazku hned'
po tom, ako je sud obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,
vratane toho, ak nastolil otdzku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti. Pokial vnutrostatny sud po-
vazuje takuto podmienku za nekald, prislicha mu, aby ju neuplatnil, okrem pripadu, ze spotrebitel
po upozorneni sidom nepovazuje za potrebné namietat nekaly a nezavazny charakter podmienky.

Rovnako vnutrostatna norma, ktora stanovuje, Ze ide len o pripad, ked spotrebitel nekaly charakter
zmluvnej podmienky, ktorou nie je viazany, uspesne napadol pred vnutrostatnym sudom, nie je
v stlade so smernicou. Takato norma totiz vylu¢uje moznost vnutrostatneho sidu posudzovat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky.

Sudny dvor tiez uviedol, Ze podmienka obsiahnutad v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej vlozend bez osobitného vyjedndvania a ktora
prizndva vylu¢nu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodévatela,
moze byt povazovana za nekalu.

V rovnakom smere Sudny dvor vo veci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudok zo 6. oktdbra
2009, C-40/08) rozhodol, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Ucel, preskiumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v roz-
sahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit vietky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95,
s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Na ucely tohto posudenia Sudny dvor spresnil na jednej strane, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
je imperativnym ustanovenim, a na druhej strane, ze vzhladom na povahu a vyznam véeobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru tato smernica zabezpecuje, ¢lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v rdmci vnut-
rostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu verejnopravnych noriem.

Vo veci Aventis Pasteur (rozsudok z 2. decembra 2009, C-358/08) Sudny dvor odkazom na judika-
turu O'Byrne?' spresnil, ze ¢lanok 11 smernice 85/374/EHS? sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu
odporuje vnutrostatna pravna Uprava povolujica zdmenu Zalovaného za ind osobu v priebehu
sudneho konania, ktora sa uplatfiuje tak, Ze umozniuje po uplynuti lehoty, ktoru ¢lanok 11 stano-
vuje, zalovat ,vyrobcu” v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice ako zalovaného v konani za¢atom v tejto
lehote proti inej osobe, nez je vyrobca.

Na jednej strane sa ma vsak uvedeny ¢lanok 11 vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje sku-
toc¢nost, ked vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze v konani zacatom v lehote, ktoru tento ¢lanok
stanovuje, proti 100 %-nej dcérskej spolocnosti,vyrobcu” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 85/374
moze byt tato dcérska spolocnost zamenend za uvedeného vyrobcu, ak tento sud zisti, ze o uvede-
ni dotknutého vyrobku do obehu v skuto¢nosti rozhodol tento vyrobca.

Na druhej strane sa ma ¢lanok 3 ods. 3 smernice 85/374 vykladat v tom zmysle, ze pokial osoba
poskodend udajne chybnym vyrobkom nemohla za beznych okolnosti zistit totoZznost vyrobcu
uvedeného vyrobku pred uplatnenim svojich prav voci dodavatelovi vyrobku, uvedeny dodavatel
musi byt povazovany za ,vyrobcu” najma na Ucely uplatnenia ¢lanku 11 uvedenej smernice, ak
neoznamil poskodenej osobe z vlastného podnetu a riadnym spdsobom totoznost vyrobcu alebo
osoby, ktora mu vyrobok dodala, pricom vnutrostatnemu sudu prislicha, aby overil tuto skutoc-
nost so zretefom na okolnosti prejednavanej veci.

Pokial ide o nekalé obchodné praktiky, Sidny dvor podal vyklad smernice 2005/29/ES?® vo veci
VTB-VAB (rozsudok z 23. aprila 2009, C-261/07 a C-299/07). Sudny dvor rozhodol, Ze smernici od-
poruje vnutrostatna pravna Uprava, ktord okrem urcitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych
okolnosti prejednavanej veci, teda vieobecne a preventivne, zakazuje viazané ponuky predajcu
spotrebitelovi.

Tato pravna Uprava totiz stanovuje zasadu zdkazu viazanych ponuk, hoci také praktiky nie su uve-
dené v prilohe | tej istej smernice, ktora taxativnym spésobom uvadza obchodné praktiky, ktoré
su jediné zakazané za kazdych okolnosti, a ktoré teda nie je potrebné preskimavat v jednotlivych
pripadoch.

Sudny dvor pripomenul, Ze tato smernica pristupuje na Urovni Spolocenstva k Uplnej harmonizacii
pravidiel tykajucich sa nekalych obchodnych praktik. Z toho dévodu ¢lenské staty nemozu prijat
prisnejsie opatrenia ako tie, ktoré su definované v smernici, a to ani s cielom zabezpecit vyssiu
uroven ochrany spotrebitelov.

2 Rozsudok z 9. februara 2006, C-127/04, Zb.s.1-1313.
22 Smernica Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U.v. ES L 210, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach pod-
nikatelov vo¢i spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopina smernica Rady 84/450/EHS, smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.2006/2004 (U. v.EU L 149, 5. 22).
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Stanovenim domnienky protipravnosti viazanych ponuk, hoci vnutrostatny zakon stanovuje urcity
pocet vynimiek z uvedeného zékazu, vnutrostatna pravna Uprava nezodpoveda poziadavkam sta-
novenym touto istou smernicou.

V oblasti dusevného vlastnictva si zasluzia kratky vyklad dva rozsudky.

V prvom rade vec FEIA (rozsudok z 2. jula 2009, C-32/08), v ktorej Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok
14 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 6/2002%, podla ktorého ma zamestnavatel pravo na dizajn Spolocen-
stva vtedy, ak ho vytvoril zamestnanec pri vykone svojich povinnosti alebo podla instrukcii, ktoré
dostal od svojho zamestndvatela, pokial sa nedohodli inak alebo nie je inak stanovené podla vnut-
rostatneho prdva, sa nevztahuje na dizajn Spolo¢enstva vytvoreny na objednavku. Normotvorca
Spolocenstva mal totiz Umysel definovat osobitny rezim stanoveny v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
$pecifickym zmluvnym vztahom, ktorym je pracovnopravny vztah, ¢o vylucuje pouZzitie uvedeného
odseku na iné zmluvné vztahy, také ako je ten, na zdklade ktorého sa dizajn Spolocenstva vytvori
na zaklade objednévky.

Pokial ide na jednej strane o nezapisané dizajny vytvorené na objednavku a na druhej strane,
pokial vnutrostatny zakon nestotoznuje takéto dizajny s tymi, ktoré sa realizovali v rdmci pracov-
nopravneho vztahu, ¢lanok 14 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo
na dizajn Spolo¢enstva ma povodca, pokial nebolo prevedené prostrednictvom zmluvy na jeho
pravneho nastupcu. Moznost previest pravo na dizajn Spolo¢enstva z pévodcu na pravneho na-
stupcu prostrednictvom zmluvy v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 uvedeného nariadenia jednak vyplyva
zo samotného znenia tohto ¢lanku a jednak je v sulade s cielmi, ktoré uvedené nariadenie sleduje.
V tomto ohlade méze prispdsobenie ochrany dizajnov Spolocenstva potrebam vsetkych sektorov
priemyslu Spolocenstva prostrednictvom zmluvného prevodu prava na dizajn Spolocenstva pri-
spiet hlavnému cielu spocivajucemu v u¢innom vykone prav vyplyvajucich z dizajnu Spolo¢enstva
na celom uzemi Spologenstva. U¢inkom zosilnenej ochrany dizajnu nie je len podpora jednotlivych
povodcov smerujuca k celkovému prinosu Spolocenstva v danej oblasti, ale tieZ podpora inovacie
a vyvoj novych vyrobkov a investicie na ich vyrobu. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby overil ob-
sah takejto zmluvy a v tejto suvislosti ur€il, ¢i prdvo na nezapisany dizajn Spolo¢enstva bolo pripad-
ne skuto¢ne prevedené z povodcu na pravneho nastupcu tak, Ze v rdmci uvedeného preskimania
uplatni pravnu Upravu vztahujicu sa na zmluvy s cielom urcit, komu patri podla ¢lanku 14 ods. 1
uvedeného nariadenia pravo na nezapisany dizajn Spolocenstva.

V druhom rade vo veci Sony Music Entertainment (rozsudok z 20. januara 2009, C-240/07) Sudny
dvor rozhodol, Ze lehota ochrany autorského prava a niektorych suvisiacich prav, v tomto pripa-
de préva na rozmnoZzovanie zvukovych zdznamov, ktoru stanovuje smernica 2006/116/ES*, sa za
podmienok uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 uplatiuje aj v tom pripade, Ze dotknuty predmet nebol
v ¢lenskom State, v ktorom sa pozaduje ochrana, nikdy chraneny. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
vyplyva, Ze prva alternativna podmienka sa tyka existencie ochrany dotknutého predmetu aspon
v jednom ¢lenskom $tate. Toto ustanovenie nevyzaduje, aby to bol ¢lensky $tat, v ktorom sa Ziada
o ochranu podla tejto smernice. Okrem toho, zatial ¢o Ulohou tejto smernice je harmonizovat prav-
ne predpisy ¢lenskych statov tak, aby boli lehoty ochrany identické v celom Spolocenstve, nie je vy-
klad ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2006/116, podla ktorého je uplatnenie tejto podmienky podriadené
existencii ochrany vyplyvajucej z pradvnej Upravy ¢lenského statu, v ktorom sa o ochranu upravenu

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava
a niektorych suvisiacich prav (U.v. EU L 372,s.12).
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v uvedenej smernici ziada, hoci takdto ochrana sa poskytuje v inom ¢lenskom Stéte, v silade so
znenim dotknutého ustanovenia ani s U¢elom tejto smernice.

Sudny dvor dodal, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2006/116 sa ma tiez vykladat v tom zmysle, ze
lehoty ochrany stanovené v tejto smernici sa uplathuju na situdciu, v ktorej dotknuty predmet
alebo dielo bolo ako také chranené k 1. julu 1995 aspon v jednom ¢lenskom $tate v zmysle jeho
vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa autorskych prav alebo suvisiacich prav a v ktorej sa na
majitela uvedenych prav k tomuto predmetu alebo dielu ako na majitela, ktory je statnym pri-
slusnikom tretej krajiny, k tomuto ddtumu vztahovala ochrana stanovena v tychto vnutrostatnych
ustanoveniach. Otazka polozena v kontexte uvedeného ustanovenia, ¢i bol majitel prav suvisia-
cich s autorskym pravom vztahujucim sa na predmet alebo dielo, teda majitel, ktory je Statnym
prislusnikom tretieho $tatu, chraneny k 1. julu 1995 najmenej v jednom ¢&lenskom State, sa musi
vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti posudzovat vo svetle vnutrostatnych ustanoveni tohto
¢lenského $tatu, a nie podla vnutrostatnych ustanoveni ¢lenského $tatu, v ktorom sa o ochranu vy-
plyvajlcu z uvedenej smernice ziada. Takéto rieSenie ma okrem toho podporu v harmoniza¢nych
ciefoch uvedenej smernice, a najma v cieli urenia rovnakého zaciatku plynutia lehoty ochrany
prav suvisiacich s autorskym pravom, ako aj rovnakych leh6t ochrany tychto prav v celom Spolo-
¢enstve na Ucely zabezpecenia plynulého fungovania vnutorného trhu. Z toho vyplyva, Ze pokial
ide o predmet alebo dielo chranené k 1. julu 1995 aspon v jednom ¢lenskom State v zmysle jeho
vnutrostatnej pravnej Upravy, skutocnost, ze osoba, na ktoru sa tato ochrana vztahuje, je statnym
prislusnikom tretej krajiny a v ¢lenskom $tate, v ktorom sa ziada o uplatnenie lehoty ochrany sta-
novenej v smernici 2006/116, sa na fu nevztahuje ochrana podla vnutrostatneho prava tohto ¢len-
ského $tatu, nie je urcujlca pre uplatnenie ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Délezitou je okolnost, ¢i
sa na dotknuté dielo alebo predmet vztahovala k 1. julu 1995 v zmysle vnutrostatnych ustanoveni
ochrana najmenej jedného ¢lenského statu.

Predmetom sporového konania sa stali aj ostatné oblasti, ktoré boli harmonizované na urovni
Spolocenstva.

Vo veci Damgaard (rozsudok z 2. aprila 2009, C-421/07) Sudny dvor spresnil pojem reklamy v ob-
lasti humannych liekov. Novinar bol stihany za verejné Sirenie informacii o vlastnostiach a dostup-
nosti lieku, ktorého uvadzanie na trh nie je povolené vo vietkych ¢lenskych Statoch, hoci smerni-
ca 2001/83/ES* stanovuje vysoky stupen ochrany spotrebitela v oblasti poskytovania informacii
a reklamy tykajucich sa liekov. Sidnemu dvoru bola polozena otdzka, aky vyklad sa ma dat v tejto
suvislosti ¢lanku 86 smernice 2001/83, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/27/ES¥, pricom roz-
hodol, Ze rozsirovanie informacii o lieku tretou osobou, najma informacii tykajucich sa jeho lieci-
vych a preventivnych vlastnosti, mozno povazovat za reklamu v zmysle tohto ¢lanku aj v pripade,
Ze tato tretia osoba kona z vlastnej iniciativy a de iure i de facto Uplne nezavisle od vyrobcu alebo
predajcu tohto lieku. Sudny dvor dodal, Ze je Ulohou vnutrostatneho sudu urcit, ¢i takéto rozsirova-
nie je formou oboznamovania, agita¢nou ¢innostou alebo podnecovanim smerujicim k podpore
predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby liekov.

V uz citovanej veci UTECA Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 89/552/EHS o koordinacii urci-
tych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych

% Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik spo-
lo¢enstva o huménnych liekoch (U. v. ES L 311, 5. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

27 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004, ktorou sa meni a dopifia smernica
2001/83/ES, ktorou sa ustanovuje zékonnik spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. EU L 136, s. 34
Mim. vyd. 13/034, s. 262).
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Statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmenend a doplnend smernicou
97/36/ES?® a konkrétne jej ¢lanok 3, ako aj ¢lanok 12 ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neod-
poruje $panielska pravna Uprava, ktora prevadzkovatelom televizneho vysielania ukladd povinnost
vyhradit 5 % zo svojich prevadzkovych prijmov na predbezné financovanie eurépskych kinemato-
grafickych a televiznych filmov, ako aj presnejsie vyhradit 60 % z uvedenych 5 % na diela, ktorych
povodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢lenského statu. Podla Stidneho dvora
bez ohladu na otazku, ¢i takéto opatrenie prijaté ¢lenskym Statom spada do oblasti posobnosti
uvedenej smernice, su ¢lenské staty v zdsade nadalej opravnené takéto opatrenie prijat za pred-
pokladu, Zze budu respektovat zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou. Pokial takéto opatrenie, ktoré
spociva v povinnosti vyhradit na tvorbu diel, ktorych pévodné znenie je v niektorom z Uradnych
jazykov dotknutého ¢lenského Statu, 60 % z uvedenych 5 % prevadzkovych prijmov uréenych na
predbezné financovanie eurépskych kinematografickych a televiznych filmov, predstavuje obme-
dzenie viacerych zakladnych slobéd, a to slobodného poskytovania sluzieb, slobody usadit sa, vol-
ného pohybu kapitalu a volného pohybu pracovnikov, méze byt odévodnené cielom, ktorym je
ochrana a podpora jedného alebo viacerych uradnych jazykov dotknutého ¢lenského $tatu. V tejto
suvislosti takéto opatrenie v rozsahu, v akom uklada povinnost investovat do tvorby kinematogra-
fickych a televiznych filmov, ktorych pévodné znenie je v niektorom z Uradnych jazykov tohto ¢len-
ského statu, ukazuje ako spdsobilé zabezpecit dosiahnutie takéhoto ciela. Rovnako podfa Sudneho
dvora nie je zjavné, ze by takéto opatrenie iSlo nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného
ciela nevyhnutné. Toto opatrenie sa totiz predovsetkym tyka iba 3 % prevadzkovych prijmov pre-
vadzkovatelov a tento percentualny podiel nemozno povazovat za neprimerany vo vztahu k sledo-
vanému cielu. Okrem toho takéto opatrenie nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledova-
ného ciela nevyhnutné, len preto, ze nestanovuje kritérid umoznujuce kvalifikovat dotknuté diela
ako ,kulturne produkty” KedZe jazyk a kultdra su vnutorne spojené, netreba vychadzat z toho, ze
ciel' sledovany ¢lenskym statom spocivajuci v ochrane a podpore jedného alebo niekolkych jeho
uradnych jazykov sa musi nevyhnutne spajat s dalsimi kultdrnymi kritériami, aby bolo mozné odé6-
vodnit obmedzenie niektorej zo zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvou. Takéto opatrenie nejde
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné, uz preto, ze subjektmi, ktoré
maju prospech z dotknutého financovania, su prevazne kinematografické produkéné spolo¢nosti
usadené v tomto ¢lenskom state. Skutocnost, ze takéto kritérium, na ktorom je zalozené uvedené
opatrenie, t. j. jazykové kritérium, by mohlo predstavovat vyhodu pre kinematografické produkcné
spolo¢nosti, ktoré pracuju v jazyku, na ktory sa uvedené kritérium vztahuje, a teda ktoré prakticky
mozu pochadzat prevazne z ¢lenského statu, v ktorom je tento jazyk uradnym jazykom, sa zda
byt zahrnutd v sledovanom cieli. Takato situdcia sama osebe nemédze byt dokazom neprimeranosti
uvedeného opatrenia bez toho, aby sa vytratil jeho zmysel, a to uznat ciel sledovany ¢lenskym
statom chranit a podporovat jeden alebo viaceré Uradné jazyky za naliehavy dévod vieobecného
zaujmu. Sudny dvor spresnil, Ze pokial ide o ¢lanok 12 ES, toto ustanovenie sa uplatiiuje samo-
statne len v pripadoch upravenych prdvom Spolocenstva, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné
pravidlo zdkazu diskriminacie. Zasada zdkazu diskrimindcie bola pritom realizovana v oblastiach
volného pohybu pracovnikov, slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného po-
hybu kapitalu, resp. ¢lankom 39 ods. 2 ES a ¢lankami 43 ES, 49 ES a 56 ES. KedZe z vy3sie uvedeného
vyplyva, Ze sporné opatrenie sa nezda byt v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zmluvy, neméze
byt ani dalej povazované za opatrenie odporujlce ¢lanku 12 ES.

% Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U.v. ES L 298, 5. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224).
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Ochranné zndmky

V tejto oblasti sa zastavime pri veci PAGO International (rozsudok zo 6. oktébra 2009, C-301/07),
ktorou boli spresnené podmienky, ktoré musi spifiat ochranna znamka, aby sa na fu vztahovalo
+dobré meno” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 40/94%. Priklanajuc sa analogicky
k odévodneniu rozsudku Davidoff (rozsudok z 9. januara 2003, C-292/00, Zb. s. I-389), Sudny dvor
najprv konstatoval, Ze bez ohladu na znenie uvedeného ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) pri zohladneni
celkovej Struktury a cielov systému, v ktorom posobi tento ¢ldnok, ochrana ochrannych znamok
Spolocenstva, ktoré maju dobré meno, nemoéze byt v pripade pouzivania oznacenia pre rovna-
ké alebo podobné vyrobky alebo sluzby slabsia ako v pripade pouzivania oznacenia pre vyrobky
alebo sluzby, ktoré nie su podobné. Preto podla Sudneho dvora tento ¢lanok chrani aj ochrannu
znamku Spolocenstva, ktord ma dobré meno, vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ktoré su po-
dobné, tym, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisand. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze na
to, aby ochranna zndmka pozivala ochranu stanovenu v tomto ustanoveni, je potrebné, aby ju po-
znala podstatnd cast verejnosti, ktoru zaujimaju vyrobky alebo sluzby, na ktoré sa ochranna znam-
ka vztahuje, a to na podstatnej casti Uzemia Spolocenstva, a Zze vzhladom na dobré meno ochran-
nej zndmky PAGO International na celom Uzemi ¢lenského $tatuy, t. j. na Uzemi Rakuska, mozno toto
Uzemie povazovat za podstatnu ¢ast Uzemia Spolocenstva.

Socidlna politika

Sudny dvor v tejto oblasti rozhodoval o zatial neriesenych otazkach. Vec Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a i. (rozsudok z 10. septembra 2009, C-44/08) mu umoznila po prvykrat rozhodovat
o rozsahu povinnosti informovania a prerokovania v zmysle ¢lanku 2 smernice 98/59/ES o aproxi-
macii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania.

Pokial ide o moment vzniku povinnosti prerokovania, Stidny dvor uviedol, Ze prijatie strategickych
rozhodnuti alebo rozhodnuti o zmenach v ¢innosti v ramci skupiny podnikov, ktoré vedu zamest-
navatela k tomu, aby uvazoval o hromadnom prepustani alebo ho planoval, predstavuje pre za-
mestnavatela moment vzniku povinnosti prerokovania so zastupcami pracovnikov. Sudny dvor
okrem toho spresnil, Ze vznik tejto povinnosti nezavisi od toho, ¢i zamestnavatel je uz schopny
poskytnut zastupcom pracovnikov vietky informacie vyZzadované v ¢lanku 2 ods. 3 prvom pod-
odseku pism. b) smernice 98/59.

Pokial ide o ur¢enie subjektu, ktory ma povinnost prerokovania, Studny dvor uviedol, ze jedinym
adresatom povinnosti v oblasti informovania, prerokovania a oznamovania je zamestnavatel. Pod-
nik, ktory ovlada zamestnavatela, hoci moze prijat rozhodnutia, ktoré su voci nemu zavazné, sam
nie je v postaveni zamestnavatela. V pripade skupiny podnikov zloZzenej z materskej spolo¢nosti
a jednej alebo viacerych dcérskych spolo¢nosti povinnost prerokovania so zastupcami pracovni-
kov vznikd v pripade dcérskej spolo¢nosti, ktord ma postavenie zamestnavatela, az ked' tato dcér-
ska spoloc¢nost, v ramci ktorej moze doéjst k hromadnému prepustaniu, je identifikovana.

V suvislosti so skon¢enim postupu prerokovania Sudny dvor spresnil, Ze v pripade skupiny pod-
nikov postup prerokovania musi byt skon¢eny v dcérskej spolo¢nosti dotknutej hromadnym pre-
pustanim predtym, ako tato spoloc¢nost, pripadne na priamy pokyn svojej materskej spoloc¢nosti,
vypovie pracovné zmluvy zamestnancom, ktorych sa tyka toto prepustanie.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v.ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).

%0 Smernica Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 255, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
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Aj v pripade veci Mono Car Styling (rozsudok zo 16. jula 2009, C-12/08) Sudny dvor rozhodoval po
prvykrat o otazke, ¢i smernica 98/59°! prizndva alebo nie individudlne prdvo zamestnancom, ktori
chcu spochybnit dodrzanie postupu informovania a prerokovania.

Podla Sudneho dvora pravo na informacie a prerokovanie stanovené v smernici 98/59, najma
v ¢lanku 2 tejto smernice, je koncipované v prospech pracovnikov ako celku, a ma preto kolektivnu
povahu. Uroven ochrany tohto kolektivneho prava pozadovana ¢lankom 6 tejto smernice je teda
dosiahnutd, ak uplatnitelna vnutrostatna pravna Uprava prizndva zastupcom zamestnancov pravo
konat, ktoré nie je doplnené o obmedzenia alebo osobitné podmienky. Clanok 6 smernice 98/59
v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice tak treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora zakotvuje postupy umoznujice zadstupcom zamestnancov, ako aj kazdému
zamestnancovi individudlne, dohliadat na dodrziavanie povinnosti stanovenych touto smernicou,
ale ktora individualne pravo zamestnancov konat obmedzuje, pokial ide o vyhrady, ktoré mozno
uplatnit, a ktord toto pravo podmienuje tym, Ze zastupcovia zamestnancov predtym oznamili za-
mestnavatelovi ndmietky, ako aj tym, Ze dotknuty zamestnanec predtym informoval zamestnava-
tela, ze spochybnuje dodrzanie postupu informovania a prerokovania.

Sudny dvor takisto pripomenul, Ze podla zasady konformného vykladu musi vnutrostatny sud pri
uplatiiovani vnutrostatneho prava ho zohladnit ako celok a v najvyssej moznej miere ho vykla-
dat v zmysle znenia a Ucelu smernice, aby dospel k zaveru, ktory je v sulade s ciefom sledovanym
smernicou. Z tohto dévodu v rozsahu, v akom ¢lanku 2 smernice 98/59 odporuje vnutrostatna
pravna Uprava, ktord obmedzuje povinnosti zamestndavatela, ktory hodla pristupit k hromadnému
prepustaniu, v porovnani s povinnostami, ktoré tento ¢lanok stanovuje, prindlezi vnutrostatnemu
sudu v rdmci svojich pravomoci zaistit, aby povinnosti uloZzené takémuto zamestnavatelovi neboli
obmedzené v porovnani s povinnostami stanovenymi v ¢lanku 2 uvedenej smernice.

Vo veci Meerts (rozsudok z 22. oktébra 2009, C-116/08) mal Sudny dvor prilezitost spresnit pra-
va zamestnanca prepusteného pocas Ciasto¢nej rodi¢ovskej dovolenky, ktoré vyplyvaju zo
smernice 96/34/ES o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP
a ETUC.

Na zaklade konstatovania, Ze dolozka 2 bod 6 uvedenej rdmcovej dohody uvadza, Ze prava, na
ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok v ¢ase zacatia rodicovskej dovolenky, sa za-
chovaju v existujucom rozsahu az do konca rodicovskej dovolenky, Sudny dvor rozhodol, ze tak zo
znenia tohto ustanovenia, ako aj z kontextu, v ktorom sa nachadza, vyplyva, Ze ciefom tohto usta-
novenia je zabranit strate alebo obmedzeniu prav vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ktoré
zamestnanec nadobudol alebo nadobuda na zaciatku rodi¢ovskej dovolenky, a zabezpecit, Ze po
skonceni tejto dovolenky sa bude nachadzat, pokial ide o tieto prava, v rovnakej situacii, v akej
sa nachadzal pred zac¢atim tejto dovolenky. Vzhladom na ciel rovnakého zaobchadzania s muzmi
a so zenami sledovany rdmcovou dohodou o rodi¢ovskej dovolenke povinnost dodrziavat prava,
na ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok, sa musi chapat tak, ze vyjadruje zasadu
socidlneho prava Spolocenstva, ktord ma osobitny vyznam, a nemoze byt vykladana restriktivne.
Z cielov rdmcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke vyplyva, ze pojem ,prava, na ktoré pracovnik
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok” ramcovej dohody sa vztahuje na vietky prava a vyhody,
penazné alebo vecné, vyplyvajuce priamo alebo nepriamo z pracovnopravneho vztahu, na ktoré

31 Pozri predchadzajucu poznamku pod ¢iarou.

32 Smernica Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE,
CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/75/ES
z15. decembra 1997 (U.v. ES L 10, 1998, s. 24; Mim. vyd. 05/003, s. 263).

Vyro¢nd sprdva 2009 41



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

pracovnik ma narok voci zamestnavatelovi pri ndstupe na rodi¢ovsku dovolenku. K tymto pravam
a vyhodam patria vietky prava a vyhody suvisiace s pracovnymi podmienkami, ako napr. pravo
pracovnika zamestnaného na plny Uvazok, ktory ma ciasto¢nu rodi¢ovsku dovolenku, na vypo-
vednu lehotu v pripade jednostranného vypovedania zmluvy na dobu neurciti zamestnavatelom,
ktorej dizka zavisi od pracovnikovej odpracovanej doby v podniku a jej cielom je ulah¢it hladanie
nového zamestnania. Vetky tieto prava a vyhody by boli ohrozené, ak by pri nedodrzani zakonnej
vypovednej lehoty v pripade vypovede danej pocas Ciastocnej rodi¢ovskej dovolenky pracovnik,
ktory je zamestnany na plny Uvazok, stratil pravo na to, aby odstupné, ktoré mu patri, bolo vypo-
¢itané zo mzdy v zmysle pracovnej zmluvy. Vnutrostatna pravna Uprava, ktora by viedla k redukcii
prav vyplyvajucich z pracovného pomeru v pripade rodi¢ovskej dovolenky, by tak mohla odradit
pracovnika od Cerpania tejto dovolenky a mohla by podnecovat zamestnavatela, aby dal prednost-
ne vypoved tym pracovnikom, ktori erpaju rodi¢ovsku dovolenku. To by bolo priamo v rozpore
s Ucelom ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke, v ktorej jednym z cielov je lepsie zosuladit
pracovny a rodinny zivot.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze rdmcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke brani tomu, aby v pripade
jednostrannej vypovede pracovnej zmluvy, ktoru dal zamestnavatel bez naliehavych dévodov ale-
bo bez toho, aby bola dodrzana zakonna vypovedna lehota, pracovnikovi zamestnanému na dobu
neurcity a na plny uvazok pocas Cerpania Ciasto¢nej rodicovskej dovolenky bolo odstupné, ktoré
sa ma vyplatit tomuto pracovnikovi, vypocitané na zaklade znizenej mzdy poberanej pracovnikom
v okamihu vypovede.

Vo veci Hutter (rozsudok z 18. juna 2009, C-88/08) Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatna pravna
Uprava, ktora vylucuje zapocitavanie déb zamestnania absolvovanych pred dovf$enim veku 18 ro-
kov na ucely urcenia platového stupria, do ktorého budu zaradeni zmluvni zamestnanci verejnej
sluzby a spravy ¢lenského statu, predstavuje diskriminaciu na zdklade veku, ktord neméze byt legi-
timne odovodnena, a ktora je teda v rozpore s pravom Spolocenstva.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze taka pravna Uprava, ktora zavadza rozdielne zaob-
chadzanie s osobami v zavislosti od veku, v ktorom svoju odbornu prax ziskali, predstavuje rozdiel-
ne zaobchadzanie priamo zaloZené na kritériu veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 pism. a) smernice
2000/78/ES*.

Sudny dvor nésledne uvéadza, Ze ciele sledované dotknutou pravnou Upravou, t. j. neznevyhodno-
vat véeobecné stredné vzdeldvanie v porovnani s odbornym vzdeldvanim a podporovat za¢leno-
vanie mladych pracovnikov, ktori absolvovali odborné vzdeldvanie, na trhu préace, su legitimnymi
cielmi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Sudny dvor vsak konstatuje, Ze tieto dva ciele sa zdaju protichodné, kedZe ich sporné opatrenie ne-
mobze podporovat naraz. Okrem toho, pokial ide o ciel neznevyhodnovat vseobecné stredné vzde-
l[dvanie v porovnani s odbornym vzdeldvanim, Sidny dvor zdoraznuje, Ze kritérium veku, v ktorom
bola doterajsia prax absolvovang, sa uplatriuje bez ohladu na druh absolvovaného vzdelania. Za
tychto podmienok sa toto kritérium nejavi ako primerané na dosiahnutie ciela. Pokial' ide o ciel
podporovat zac¢leriovanie mladych pracovnikov, ktori absolvovali odborné vzdeldvanie, na trhu
prace, Sudny dvor zdéraziuje, Ze vylucenie zapocitavania praxe absolvovanej pred dosiahnutim
veku osemnastich rokov sa vztahuje na vietkych zmluvnych zamestnancov vo verejnych sluzbach
a v sprave bez rozdielu a bez ohladu na to, v akom veku boli prijati do zamestnania. V tom rozsahu,

3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchédza-
nie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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v akom neberie do Uvahy vek oséb v okamihu, ked' su prijaté do zamestnania, nie je teda tato
norma primerana na to, aby podporovala vstup kategérie zamestnancov definovanej ich ranym
vekom na trh prace.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze diskriminacia zavedena dotknutou pravnou Upravou sa nemdze po-
vazovat za odévodnend, a je teda v rozpore s ¢ldnkami 1, 2 a 6 smernice 2000/78.

Zivotné prostredie

Spory tykajuce sa prava zivotného prostredia boli rovnako ako v minulych rokoch ¢asto prejedna-
vané v sudnej sieni Sudneho dvora.

Vo veci Komisia/Malta (rozsudok z 10. septembra 2009, C-76/08) Sudny dvor skimal, i si Maltska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zZijuceho vtactva®, tak ako to tvrdila Komisia, tym, Ze v rokoch 2004 az 2007 povo-
lila jarny lov prepelice polnej a hrdli¢cky polne;j.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 4 uvedenej smernice tieto dva druhy nemaju byt lovené pocas ich névratu
na hniezdiska. Clanok 9 ods. 1 tejto smernice viak upravuje rezim vynimiek z tohto zakazu, ak nee-
xistuje iné uspokojivé riesenie.

Sudny dvor poukazuje na to, Ze aj ked dotknuté dva druhy boli na jeser na Malte skutoc¢ne pri-
tomné, pocas predmetnych rokov mohli polovnici v tomto obdobi odchytavat len zanedbatelné
mnozstvo vtakov. Okrem toho v tomto obdobi sa tieto vtaky zdrziavaju iba na obmedzenej ¢as-
ti Uzemia Malty. Napokon populdcia tychto dvoch lovenych druhov vtdkov sa nenachddza pod
hranicou uspokojivej Urovne. Najma z ¢erveného zoznamu ohrozenych druhov, ktory vypracovala
Svetova Unia na ochranu prirody, vyplyva, ze predmetné dva druhy sa uvadzaju v kategérii nazy-
vanej,mensia obava“ Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vzhladom na tieto velmi osobitné okolnosti
jesenny lov tychto dvoch druhov nemozno na Malte povaZovat vo vztahu k povoleniu jarného lovu
za iné uspokojivé riesenie.

Toto konstatovanie vsak ani zdaleka neumoznuje povolit neobmedzeny lov na jar, vyplyva z neho
len moznost udelit takéto povolenie v nevyhnutnom a prisne stanovenom rozsahu za predpo-
kladu, Ze tym nie su ohrozené ostatné ciele sledované smernicou. Sudny dvor teda usudzuje, ze
povolenie lovu v jarnom obdobi, ked' sa oba lovené druhy vracaju na svoje hniezdiska, pricom
takyto lov sa prejavuje trikrat vyssou imrtnostou v pripade prepelice polnej a osemkrat vyssou
umrtnostou v pripade hrdlicky polnej, nez je imrtnost vyplyvajica z lovu v jesennom obdobi, ne-
predstavuje rieSenie primerané a striktne proporciondlne cielu ochrany druhoy, ktory predmetna
smernica sleduje.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatuje, Ze Maltska republika nedodrzala podmienky vynimky,
a teda nesplnila svoje povinnosti podla uvedenej smernice.

3 U.v.EUL103,s. 1; Mim. vyd. 15/001, 5. 98.

Vyrocénd sprdva 2009 43



Sudny dvor Vyvoj a ¢innost

Vo veci Komisia/Polsko (rozsudok zo 16. jula 2009, C-165/08) mal Sudny dvor posudit, ¢i si Polska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernic 2001/18/ES3> a 2002/53/ES%, tak ako
to tvrdila Komisia, tym, Ze vieobecnym spdsobom zakazala uvédzanie na trh osiva geneticky mo-
difikovanych odréd, ako aj ich zapis do vnutrostatneho katalégu odréd.

Polska republika originalnym spésobom tvrdila, Ze smernice 2001/18 a 2002/53 sa nemozu v pre-
jednavanej veci uplatnovat, lebo sleduju ciele volného pohybu, ochrany zivotného prostredia
a verejného zdravia, kym vnutrostatne ustanovenia sleduju etické alebo nabozenské ciele. Inak
povedané, sporné vnutrostatne ustanovenia nespadaju do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
prekazky volného pohybu GMO, ktoré spdsobuju potencidlnym porusenim ¢lanku 28 ES, mézu byt
pripadne odévodnené na zéklade ¢lanku 30 ES.

Sudny dvor usudil, Ze na Ucely rozhodnutia tejto veci nie je nevyhnutné vyjadrovat sa k otazke, ¢i
¢lenské staty maju moznost odvolavat sa na dévody etického alebo ndboZenského charakteru, aby
odovodnili prijatie vnutrostatnych opatreni, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernic 2001/18
a2002/53. Staci konstatovat, ze Polska republika nepredlozila dékaz o tom, Ze sporné vnutrostatne
ustanovenia skuto¢ne sledovali uvadzané ciele. Za tychto podmienok su véeobecné zakazy, ako su
zakazy, ktoré s obsiahnuté v spornych vnutrostatnych ustanoveniach, v rozpore s povinnostami,
ktoré Polskej republike vyplyvaju tak z ¢lankov 22 a 23 smernice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4
a ¢lanku 16 smernice 2002/53. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, ze ¢lensky $tat, ktory zakazal volny
pohyb osiva geneticky modifikovanych odrod, ako aj zapis geneticky modifikovanych odréd do
vnutrostatneho katalégu odrdd, si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 22 a 23 smer-
nice 2001/18, ako aj z ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 16 smernice 2002/53.

V rdmci veci tykajucej sa vypoctu dane z odpadu (rozsudok zo 16. jula 2009, Futura Imobiliare a i.,
C-254/08), z ktorej vyplyva uplatnenie zasady znecistovatel plati, Sudny dvor vylozZil ¢lanok 15
pism. a) smernice 2006/12/ES* v tom zmysle, Ze za sicasného stavu prava Spolocenstva to nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord na ucely financovania sluzby spravy a zneskodrovania komu-
nalneho odpadu stanovuje dan vypocitanu na zaklade odhadu objemu odpadu vyprodukovaného
pouzivatelmi tejto sluzby, a nie na zaklade mnozstva odpadu, ktoré tito pouzivatelia skuto¢ne vy-
produkovali a odovzdali na zneskodnenie.

Sudny dvor svoje uvahy odévodnil tym, Ze v situdcii, v ktorej drzitelia odpadu prenechdvaju ma-
nipuldciu s odpadom zariadeniu, ktoré odpad zbiera, ¢lanok 15 pism. a) stanovuje, Ze v sulade so
zasadou znecistovatel plati musia ndklady na zneskodriovanie odpadu znasat tito drzitelia. Je vsak
Casto tazké a aj nakladné urcit presny objem odpadu odovzdaného na zneskodnenie kazdym dr-
zitelom. Za tychto podmienok moze pouzitie kritérii zaloZzenych na jednej strane na schopnosti
drzitefov produkovat odpad, vypocitanej v zavislosti od plochy nehnutelnosti, ktoré uzivaju, a od
spbsobu ich vyuzitia, a/alebo na druhej strane na charaktere produkovaného odpadu, umoznit
vypocet ndkladov na zneskodriovanie tohto odpadu a ich rozdelenie medzi jednotlivych drzitelov,
kedZe tieto dva parametre mézu priamo ovplyvnit vysku uvedenych nakladov.

% Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni geneticky modi-
fikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v.ES L 106, s. 1; Mim.
vyd. 15/006, s. 77).

% Smernica Rady 2002/53/ES z 13. juna 2002 o spolo¢nom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych dru-
hov (U.v.ESL 193, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U.v. EU L 114, s.9).
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Sudny dvor vsak spresnil, Ze vnutrostatny sid musi na zaklade skutkovych a pravnych okolnos-
ti, ktoré mu boli predlozené, overit, ¢i dan za zneskodnenie pevného vnutorného komunélneho
odpadu nevedie k tomu, Ze niektorym drzitelom, v tomto pripade hotelovym zariadeniam, sa
uloZia zjavne neprimerané naklady v pomere k objemu alebo povahe odpadu, ktory su schopni
vyprodukovat.

Viza, azyl, pristahovalectvo

Veci tykajucich sa otazky azylu je stale viac a Sudny dvor mal prvykrat prilezitost vykladat viacero
smernic v tejto oblasti.

Vo veci Petrosian a i. (rozsudok z 29. januara 2009, C-19/08) sa Sudny dvor zaoberal konanim
o postupeni Ziadosti o azyl a mal moznost pri tejto prilezitosti pristupit k vykladu nariadenia (ES)
¢. 343/2003%. Rodina Petrosianovcov pochadzajuca z Arménska podala Ziadost o azyl najprv vo
Francuzsku a potom vo Svédsku. Svédske organy chceli rodinu poslat spét do Franctzska, aviak
toto rozhodnutie uvedend rodina viackrat napadla, takze lehota Siestich mesiacov stanovena
v ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia uplynula. Tato lehota, ktora plynie od ,rozhodnu-
tia o odvolani alebo preskimani’, ma za ciel umoznit ¢lenskému statu, ktorému bola ziadost o azy!
adresovana, pristupit k odovzdaniu a jej uplynutie spdsobuje vznik zodpovednosti tohto Statu.
Hlavna otazka rozsudku sa tykala udalosti, ktora moéze spdsobit plynutie lehoty Siestich mesiacov.

Sudny dvor vo svojej odpovedi rozlisil dve hypotézy, podla toho, ¢i vnutrostatna pravna Uprava
upravuje alebo neupravuje odvolanie s odkladnym uc¢inkom. Rozhodol, Ze ak nie je upravené
Ziadne odvolanie s odkladnym tc¢inkom, plynie lehota na vykon odovzdania od vyslovného ale-
bo predpokladaného rozhodnutia ¢lenského statu, ktory bol poziadany o suhlas s odovzdanim,
o tom, Ze s prijatim dotknutej osoby spat suhlasi. Naopak, ak pravna Uprava ¢lenského statu, ktory
o odovzdanie Ziada, upravuje odkladny uc¢inok odvolania, lehota na vykon odovzdania neplynie
od docasného sudneho rozhodnutia prerusujuceho vykon konania o odovzdani, ale az od sudne-
ho rozhodnutia o dovodnosti konania, ktoré uz nemoze branit tomuto vykonu. Vzhladom na ciel
sledovany urcenim lehoty pre ¢lenské Staty totiz musi byt jej zaciatok uréeny tak, aby tieto Staty
mali k dispozicii lehotu Siestich mesiacov, ktord maju plne vyuzit na Upravu technického spésobu
vykonu odovzdania. Okrem toho Sudny dvor zohladnil reSpektovanie sidnej ochrany a zasady pro-
cesnej autondmie ¢lenskych Statov.

Dalej vo veci Elgafaji (rozsudok zo 17. februara 2009, C-465/07) mal Sudny dvor rozhodnt o rozsa-
hu doplnkovej ochrany priznanej ¢lankom 15 smernice 2004/83/ES** o minimalnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcian-
stva ako utecencov. Vnutrostatny sid sa polozenou otazkou snazil zistit, ¢i sa ,existencia vazneho
a individudlneho ohrozenia Zivota obc¢ana alebo osoby z dévodu nediskriminaéného nasilia [ohro-
zenia zivota alebo osoby civilistu na zéklade neselektivneho nasilia — neoficidlny preklad] v situaci-
ach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu” uvedena v pismene c) tohto
¢lanku ma vykladat v zmysle poziadaviek Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Ze vyzaduje, aby

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢len-
skych statov (U.v.EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

39 Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Stat-
nych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $tatneho obcianstva ako utec¢encov alebo 0séb, ktoré inak potre-
buju medzinadrodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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ziadatel o doplnkovu ochranu predlozil dokaz o tom, Ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho situdcii.

Sudny dvor na tuto otazku odpovedal negativne. Predovietkym poukazal na nezavislost ¢lanku 15
a uviedol, Ze jeho obsah sa odlisuje od obsahu ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav (EDLP), a preto ma byt vykladany autondmnym spdsobom. Dalej usudil, Ze bezpravie defi-
nované v pismene c) ako ,vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo osoby* Ziadatela, pokryva
vseobecnejsie riziko bezpravia, ako su dva dalsie druhy zasahov definovanych v tom istom ¢lanku,
medzi ktoré patri trest smrti, teda zdsahov pokryvajucich situacie, v ktorych je ziadatel $pecificky
vystaveny riziku bezpravia osobitného typu. Okrem toho ohrozenia, ktoré sa v tomto ustanoveni
spominaju, su neoddelitelne spaté so vieobecnou situdciou,medzinarodného alebo vnutrostatne-
ho ozbrojeného konfliktu”.

Napokon predmetné nasilie, pri ktorom vznikaju uvedené ohrozenia, je kvalifikované ako ,neselek-
tivne’, ¢o je pojem, ktory predpoklada, Ze sa moze vztahovat na osoby bez ohladu na ich osobnu
situaciu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze o ¢o viac bude pripadne Ziadatel schopny preuka-
zat, Ze je Specificky dotknuty z dévodu skuto¢nosti vlastnych jeho osobnej situdcii, o to nizsia bude
uroven neselektivneho nasilia vyzadovana na to, aby mohol byt opravneny na doplnkovu ochranu.
Sudny dvor na zaver zdoéraznil, Ze takyto vyklad ¢lanku 15 pism. c) je Uplne zlucitelny s Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a najma s judikaturou tykajucou sa ¢lanku 3.

Nakoniec otazka, ktora bola poloZena v spojenych veciach Zurita Garcia a Choque Cabrera (rozsu-
dok z 22. oktébra 2009, C-261/08 a C-348/08), sa tykala problému, ¢i z dohovoru, ktorym sa vykona-
va Schengenskd dohoda (dalej len,,DVSD*) a Kédexu schengenskych hranic vyplyva pre prislusné
organy povinnost vydat rozhodnutie o vyhosteni kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, v su-
vislosti s ktorym bolo preukdzané, Ze sa neopravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského statu. Skutkové
okolnosti tejto veci sa tykali Z. Garciovej a Ch. Cabreru, ktori napadli dve rozhodnutia o vyhoste-
ni prijaté z dévodu ich neopravneného pobytu na Uzemi Spanielska. Podla $panielskeho zékona
a jeho vykladu sa vsak v pripade, Ze neexistuju dalsie skutocnosti odévodnujuce ulozenie vyhoste-
nia namiesto pokuty, ulozena sankcia musi obmedzit len na pokutu. Z. Garcia a Ch. Cabrera preto
podali ndvrh na zacatie konania pred vnutrostatnym sidom, ktory sa obratil s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor.

Sudny dvor vo svojej odpovedi konstatoval, Ze medzi Spanielskou jazykovou verziou a ostatnymi
jazykovymi verziami existuje v dotknutom texte nesulad. KedZe vyhostenie je vyjadrené ako po-
vinnost a nie iba ako moZnost, ktorou disponuju prislusné orgény, len v $panielskej jazykovej verzii,
Sud z toho vyvodil, ze skuto¢nou volou normotvorcu nebolo ulozit ¢lenskym statom povinnost
vyhostenia. Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze DVSD uprednostnuje dobrovolny odchod stét-
neho prisludnika, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi iného $tatu. Navyse, hoci DVSD za urci-
tych okolnosti stanovuje, ze statny prislusnik tretej krajiny musi byt vyhosteny z ¢lenského statu, na
ktorého tzemi bol zadrzany, toto vyhostenie podlieha podmienkam, ktoré stanovuje vnutrostatne
pravo dotknutého ¢lenského $tatu. Sudny dvor preto usudil, ze kazdému ¢lenskému $tatu prina-
lezi, aby najma pokial ide o podmienky, na zaklade ktorych sa bude vykonavat vyhostenie, prijal
do svojho pravneho poriadku vykondvajuce predpisy zakladnych pravidiel stanovenych v DVSD,
tykajucich sa $tatnych prisludnikov tretich krajin, ktori nesplfaju alebo prestali spiiat podmienky
na kratkodoby pobyt na jeho Uzemi. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ani DVSD, ani Kédex schen-
genskych hranic neuklada ¢lenskym Statom povinnost prijat rozhodnutie o vyhosteni statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi ¢lenského $tatu.
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Sudna spoluprdca v obcianskych veciach a vo veciach medzindrodného prdva sukromného

Rok 2009 sa vyznacoval mnozstvom délezitych rozsudkov v oblasti medzindarodného prava suk-
romného. Medzi prvymi mozno spomenut rozsudok zo 6. oktdbra 2009, ICF (C-133/08), v ktorom
Sudny dvor po prvykrat podal vyklad Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné za-
vazky*. Pri rozhodovani o viacerych polozenych otdzkach tykajucich sa ¢lanku 4 dohovoru Sudny
dvor najprv pripomenul, Ze dohovor bol uzatvoreny s cielom pokracovat v prdvnom zjednoteni
medzindrodného sukromného prava, ktoré zacal Bruselsky dohovor o sudnej prislusnosti a vy-
kone rozhodnuti*'. Podla Rimskeho dohovoru si zmluvné strany mézu slobodne zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktort uzatvaraju. V pripade, ak nedoslo k volbe rozhodného prava, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Dohovor okrem iného stanovuje
vseobecnu domnienku v prospech pobytu zmluvnej strany, ktora dodava charakteristické plnenie
a osobitné hrani¢né ukazovatele, najma pre zmluvu o preprave tovaru. V tejto suvislosti Sudny
dvor rozhodol, Ze hrani¢ny ukazovatel uvedeny v ¢lanku 4 ods. 4 uvedeného dohovoru sa uplatni
na iné zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku nez zmluvu na jednu cestu len v pripade, ked’
hlavnym predmetom zmluvy nie je len samotné poskytnutie dopravného prostriedku, ale aj pre-
prava tovaru ako taka. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 5 tohto dohovoru sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ak z celkovych okolnosti jasne vyplyva, ze zmluva ma uzsiu vazbu s inym
statom, nez je $tat urceny podla domnienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 az 4 uvedeného dohovo-
ru, prislicha sudu neuplatnit tieto ukazovatele a uplatnit pravo $tatu, s ktorym ma zmluva najuzsiu
vazbu. Na zdver Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ast zmluvy sa mdze vynimocne spravovat inym pravom,
nez je pravo, ktoré sa uplatiiuje na zvysok zmluvy, ked predmet tejto ¢asti zmluvy ma autonémny
charakter.

Vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel )** a Dohovoru z 27. septembra 1968 o sidnej pra-
vomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Bruselsky dohovor) tiez viedli
k viacerym rozsudkom, ktoré si zasluhuju pozornost. Vec Apostolides (rozsudok z 28. aprila 2009,
C-420/07) ma svoj pévod v rozdeleni Cypru po intervencii tureckych jednotiek v roku 1974. Cyper-
ska republika, ktora vstupila do Eurépskej unie v roku 2004, vykonava ucinnu spravu len v juznej
Casti ostrova, pricom v severnej Casti vznikla Turecka republika severného Cypru, ktord bola uznana
len Tureckom. Za tychto podmienok protokol pripojeny k aktu o pristupeni Cyperskej republiky od-
klada uplatfiovanie prava Spolocenstva v tych oblastiach, v ktorych vlada Cyperskej republiky ne-
vykondva U¢innu spravu. Vnutrostatny sud, ktorym je sud Spojeného kralovstva, rozhodujtc o veci,
v ktorej sa cypersky Statny prislusnik domahal uznania a vykonania dvoch rozsudkov, ktorymi bola
dvom britskym statnym prislusnikom uloZzend povinnost vypratat nehnutelnost nachddzajucu sa
v severnej Casti ostrova, ktoré vydal sud so sidlom v juZznej ¢asti ostrova, polozil SGdnemu dvoru
viacero otdzok tykajucich sa vykladu a aplikacie nariadenia ¢. 44/2001. Sudny dvor najprv pripome-
nul, Ze vynimka stanovena protokolom nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 na rozhodnutie
vydané cyperskym stidom so sidlom v oblasti spravovanej vldadou, ktoré sa ale tyka nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v severnej oblasti. Dalej Sudny dvor skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze nehnutelhost
sa nachadza v oblasti, v ktorej vlada nevykondva ucinnu spravu, a preto sporné rozhodnutia ne-
moézu byt v praxi vykonané na mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, nebrani uznaniu a vykonu
rozhodnuti v inom ¢lenskom $tate. Clanok 22 bod 1 nariadenia &. 44/2001 sa teda tyka medzina-
rodnej sudnej pravomoci ¢lenskych statov, a nie ich vnutornej sidnej pravomoci. Sudny dvor tiez

% Dohovor o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. ES L 266, s. 1).

4 Bruselsky dohovor z roku 1968 o stidnej prislusnosti a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v.ESL 299, 1972, 5. 32).

2 Nariadenie Rady (ES) ¢ 44/2001 z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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pripomenul, Zze pokial ide o vyhradu zaloZzenu na verejnom poriadku ¢lenského statu, v ktorom
sa 0 uznanie Ziada, sud neméze bez toho, aby sa tym spochybnil Gcel nariadenia ¢. 44/2001, od-
mietnut uznat rozhodnutie pochéadzajuce z iného ¢lenského statu len z dévodu, Ze sa domnieva,
ze bolo nespravne uplatnené vnutrostatne pravo alebo pravo Spolocenstva. V tejto situacii sa vy-
nimka moéze uplatnit, len pokial uvedené nespravne pravne posudenie znamena, Ze uznanie alebo
vykon rozhodnutia v ¢lenskom State predstavuje zjavné porusenie pravnej normy, ktord ma vo
vnutornom pravnom poriadku dotknutého ¢lenského Statu zasadny vyznam. Na zaver Sudny dvor
rozhodol, Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia pre zmeskanie nemozno odmietnut, pokial odporca
mohol podat proti rozhodnutiu pre zmeskanie opravny prostriedok a tento opravny prostriedok
mu umoznil tvrdit, ze pisomnost, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocenna pisomnost mu nebo-
la dorucena v dostatocnom case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu.

Vo veci Allianz (pévodne Riunione Adriatica di Sicurta) (rozsudok z 10. februara 2009, C-185/07)
Sudny dvor rozhodol, Ze vydanie sidneho prikazu sidom ¢lenského $tatu, ktorym sa zakazuje oso-
be zacat konanie alebo pokracovat v konani na sudoch v inom ¢lenskom $tat (,anti-suit injuncti-
on"#) z dévodu, Ze takéto konanie je v rozpore s rozhodcovskou zmluvou, nie je v sulade s naria-
denim €. 44/2001. Sudny dvor pripomenul, Ze konanie, ktoré sa kondi prijatim ,anti-suit injunction”,
nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ale mbéze mat nasledky, ktoré zasahuju do jeho po-
trebného ucinku. Zvlast je to tak v pripade, ak takéto konanie brani sidu iného ¢lenského statu
vykondvat svoje prdvomoci, ktoré mu zveruje nariadenie ¢. 44/2001. Sudny dvor teda rozhodol, ze
ak na zéklade predmetu sporu, teda povahy prav, ktoré su predmetom ochrany, konanie patri do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, potom predbezna otazka o uplatnitelnosti rozhodcovskej do-
lozky taktiez patri do pésobnosti tohto nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka pravomoci
zalozend na existencii rozhodcovskej dolozky patri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001 a prinélezi
vyluéne sudu rozhodnut o tejto ndmietke, ako aj o svojej vlastnej pravomoci podla uvedeného
nariadenia. Zabranit prostrednictvom ,anti-suit injunction” sudu ¢lenského 3tatu, ktory ma za nor-
malnych okolnosti pravomoc vyriesit spor v sulade s nariadenim ¢. 44/2001, rozhodnut o aplikacii
tohto nariadenia v spore, ktory mu bol predlozeny, nevyhnutne znamenda odnat mu pravomoc
rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci.,Anti-suit injunction” teda nereSpektuje vieobecnu zasadu,
podla ktorej kazdy sud sam urcuje v zmysle pravidiel, ktoré musi aplikovat, ¢i ma pravomoc vyriesit
spor, ktory sa mu predlozil. Okrem toho ,anti-suit injunction” podkopdva déveru, ktoru ¢lenské
Staty vzajomne prizndvaju svojim sudnym systémom a organom.,Anti-suit injunction” preto nie je
v sulade s nariadenim ¢. 44/2001.

Na p6sobnost nariadenia ¢. 44/2001 bola sustredena pozornost aj vo veci SCT Industri (rozsudok
z 2.jula 2009, C-111/08). Sudny dvor v nej rozhodol, Ze uvedené nariadenie sa neuplatni na Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava podanu v ramci konkurzného konania. Konkrétne, vzhladom na uzke
spojenie konkurzného konania a Zaloby o zrusenie prevodu obchodnych podielov vykonaného
spravcom konkurznej podstaty v rdmci konkurzného konania uvedena zaloba patri pod vynimku
nariadenia ¢. 44/2001, ktora sa uplatfiuje na konkurzy.

Po veci Color Drack (rozsudok z 3. maja 2007, C-386/05, Zb. s. I-3699), v ktorej Sudny dvor riesil
otazku zmluv o predaji tovaru so stanovenim viacerych miest dodania, sa vo veci Rehder (rozsudok
z 9. jula 2009, C-204/08) zaoberal zmluvami o poskytovani sluZieb, ktoré stanovili viaceré miesta
plnenia, a to konkrétne zmluvami o leteckej preprave. Sudny dvor rozhodol, Ze pravidlo osobit-
nej prdvomoci v zmluvnych veciach, uvedené v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 zodpoveda
cielu blizkosti a je odévodnené existenciou Uzkej vazby medzi zmluvou a sidom prislusnym na jej
preskimanie. V pripade vac¢sieho poctu miest poskytnutia sluzieb v réznych ¢lenskych statoch je

4 Pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02, Zb. s. I-3565.
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potrebné z hladiska cielov blizkosti a predvidatelnosti zistit miesto, ktoré zabezpecuje najtesnej-
$iu vazbu medzi predmetnou zmluvou a prislusnym sidom, najma tym, kde podla zmluvy sa ma
uskutocnit hlavné plnenie sluzieb. V pripade leteckej prepravy oséb z jedného ¢lenského $tatu do
iného ¢lenského statu uskutocnenej na zaklade zmluvy uzavretej s jedinou leteckou spolo¢nostou
prislusnym sidom na rozhodnutie o ndvrhu na nahradu $kody na zéklade tejto zmluvy o preprave
a na zaklade nariadenia €. 261/2004*, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim, je sud podla volby zalobcu, v obvode ktorého sa nachadza miesto odletu
alebo miesto priletu lietadla.

V rozsudku z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07), Sudny dvor rozhodoval o pojme ,rozhodnutie”
v zmysle ustanoveni Bruselského dohovoru o uznani a vykone rozhodnuti a tiez o dosahu odmiet-
nutia uznat a vykonat rozhodnutie z dévodu porusenia verejného poriadku doziadaného statu.
Sudny dvor najprv rozhodol, Ze rozsudok a uznesenie vydané pre zmeskanie su ,rozhodnutiami’,
pokial si vydané v obcianskoprdvnom konani, na ktoré sa v zdsade vztahuje zdsada kontradik-
tornosti. Clanok 25 Bruselského dohovoru upravuje vietky rozhodnutia vydané sidnymi organmi
zmluvnych $tatov bez ohladu na jeho oznacenie. Na to, aby tieto sudne rozhodnutia patrili do p6-
sobnosti dohovoru, postacuje, Ze predtym, nez doslo k podaniu navrhu na ich uznanie alebo vy-
kon, boli alebo mohli byt predmetom kontradiktérneho dokazovania v stéte, ktory ich vydal. Sidny
dvor spresnil, Ze skutoc¢nost, ze sud rozhodoval tak, akoby sa Zalovany, ktory sa riadne dostavil
na pojednavanie, nezucastnil konania, nepostacuje na to, aby bolo mozné spochybnit kvalifikaciu
,rozhodnutia”. Dalej Sudny dvor rozhodol, Ze sud doziadaného 3tatu méze vzhladom na vyhradu
tykajucu sa verejného poriadku zohladnit skuto¢nost, Ze sud Statu, ktory rozhodnutie vydal, roz-
hodol o narokoch zalobcu bez vypocutia zalovaného, ktory sa riadne dostavil na pojednavanie
v konani, ale ktory bol uznesenim vyltuéeny z konania z dévodu, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo skorsich uzneseni prijatych v ramci toho istého konania. Vyhradu verejného poriadku
mozno uplatnit, ak sa ukaZe, Ze opatrenie o vyluceni je zjavnym a neprimeranym porusenim prava
Zalovaného byt vypocuty. Vnutrostatny sud musi preskimat nielen podmienky, na zaklade ktorych
boli prijaté rozhodnutia, o ktorych vykon sa Ziada, ale aj podmienky, na zaklade ktorych boli prijaté
sudne prikazy, konkrétne musi overit, ¢i boli zalovanému poskytnuté pravne prostriedky, a zistit, ¢i
Zalovany dostal moznost byt vypocuty.

Sudny dvor tiez podal vyklad niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnos-
ti, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 1347/2000%. Na prvom mieste treba spomenut vec Hadadi (rozu-
dok zo 16. jula 2009, C-168/08), v ktorej Sudny dvor rozhodoval o kritériu Statnej prislusnosti pri
vybere prislusného sudu v rozvodovych veciach. V danej veci islo o manzelov, ktori mali obaja dvo-
jaku franctizsko-madarsku statnu prislusnost, pricom kazdy z nich podal navrh na rozvod v jednej
z tychto dvoch krajin. Sudny dvor najprv konstatoval, ze nariadenie ¢. 2201/2003 nerozlisuje medzi
tym, ¢i urcitd osoba ma jednu alebo viacero statnych prislusnosti. V dosledku toho ustanovenie
tohto nariadenia, stanovujuc prdvomoc sudov ¢lenského statu podla statnej prislusnosti manzelov,
sa nemoze vykladat rozdielne podla toho, ¢i dvaja manzelia maju spolo¢nu dvojakui statnu prislus-
nost alebo ¢i maju len jednu, rovnaku statnu prislusnost. Ked dvaja manzelia maju jednak statnu
prislusnost ¢lenského statu sudu, na ktory bol podany navrh, a jednak aj statnu prislusnost iného
¢lenského statu, sud, ktory zacal konat, musi zohladnit, ze manzelia maju tiez statnu prislusnost

4 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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iného ¢lenského $tatu a Ze sudy tohto posledného ¢lenského statu by mohli byt prislusné podla
uvedeného nariadenia. Sudny dvor dalej zdéraznil, Ze pravidla prdvomoci v rozvodovych veciach
upravené uvedenym nariadenim spocivaju na viacerych objektivnych alternativnych kritéridch
a medzi prdvomocami neexistuje nijaka hierarchia. Spolo¢nd existencia viacerych sudnych pravo-
moci sa pripusta bez toho, aby medzi nimi bola stanovena nejaka hierarchia. Stidny dvor uzavrel,
ze ak maju obaja manzelia statnu prislusnost dvoch rovnakych ¢lenskych statov, nariadenie brani
tomu, aby bola vylucend pravomoc suidov jedného z tychto ¢lenskych Statov z dévodu, ze navrho-
vatela s tymto statom nic¢ iné nespdja. Sudny dvor dalej spresnil, ze sudy ¢lenskych statov, ktorych
statnymi prislusnikmi s manzelia, maju podla tohto nariadenia pravomoc rozhodovat, pricom
manzelia si mézu vybrat sud ¢lenského $tatu, ktory bude rozhodovat vo veci.

V druhom rade vo veci A (rozsudok z 2. aprila 2009, C-523/07) Sudny dvor po prvykrat vykladal
pojem ,obvykly pobyt” dietata ako kritérium pravomoci sidov v oblasti rodicovskych prav a povin-
nosti. Nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cie-
[om urcit zmysel a rozsah posobnosti pojmu,obvykly pobyt”, Sidny dvor rozhodol, Ze ide o auto-
némny pojem. Vzhladom na kontext a ciel tohto nariadenia obvyklému pobytu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zac¢lenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Treba vziat
do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v tomto State.
Sudny dvor dalej podciarkol, Ze je na vnutrostatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt,
majuc na pamati vietky skutkové okolnosti, ktoré su charakteristické pre kazdy pripad. Okrem toho
Sudny dvor spresnil rezim naliehavych alebo ochrannych opatreni v zmysle ¢lanku 20 nariadenia
¢.2201/2003. Vnutrostatny sud médze prijat tieto opatrenia, ak su dané opatrenia naliehavé, pricom
musia byt prijaté vo vztahu k osobam naché&dzajucim sa v dotknutom ¢lenskom 3tate a musia mat
docasny charakter. Vykon tychto opatreni, prijatych na ochranu najlepsieho zdujmu dietata, ako aj
ich zavazny charakter uréuje vnutrostatne pravo. Po vykonani ochrannych opatreni vnutrostatne
sudy nie su povinné postupit vec prislusnym sidom iného ¢lenského statu. Napriek tomu, ak si to
vyzaduje ochrana najlepsieho zaujmu dietata, vnutrostatny sud, ktory sa vyhlasil za neprislusny,
musi o tychto opatreniach informovat stid iného ¢lenského statu, ktory ma pravomoc.

Dorucovanie notarskych zapisnic vypracovanych mimo sudneho konania bolo predmetom roz-
sudku z 25. juna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol,
Ze pojem ,mimosudna pisomnost” v zmysle ¢lanku 16 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch*
je pojmom prava Spolocenstva. Ciel Amsterdamskej zmluvy vytvorit priestor slobody, bezpecnos-
ti a spravodlivosti, ktory tak Spolo¢enstvu ddva novi dimenziu, a prenos rezimu umoznujiuceho
prijatie opatreni patriacich do oblasti sidnej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢cnym
prvkom zo Zmluvy EU do Zmluvy ES preukazuju vélu ¢lenskych $tatov zakotvit takéto opatrenia
v pravnom poriadku Spolocenstva a upevnit tak zasadu ich autonémneho vykladu. Sudny dvor
rozhodol, Ze dorucovanie notarskej zapisnice mimo sidneho konania patri do pésobnosti nariade-
nia ¢. 1348/2000. KedZe cielom systému dorucovania v rdmci Spolocenstva je spradvne fungovanie
vnutorného trhu, sudna spolupraca uvadzana ¢lankom 65 ES a nariadenim ¢. 1348/2000 nemoze
byt obmedzena iba na sidne konania. Tato spolupraca sa méze prejavit aj mimo takého konania,
kedZe ma cezhrani¢ny dosah a je potrebna pre spravne fungovanie vnutorného trhu. Sudny dvor
spresnil, ze tato Sirokd koncepcia pojmu mimosudnej pisomnosti nepredstavuje neprimerané fi-
nancné bremeno vzhladom na zdroje vnutrostatnych sudov, pretoZe na jednej strane ¢lenské staty
moézu tiez urcit za odosielajluce organy alebo prijimajice organy iné subjekty ako tieto sudy a na

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29 . maja 2000 (U. v. EU L 160, s. 37).
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druhej strane ¢lenské staty médzu stanovit moznost vykonavat doruc¢ovanie osobdm s bydliskom
v inom ¢lenskom State priamo postou.

Policajnd a sudna spoluprdca v trestnych veciach

Vo veci Wolzenburg (rozsudok zo 6. oktébra 2009, C-123/08) bola Sidnemu dvoru polozena otéz-
ka suladu vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory stanovuje rozdielne zaobchadzanie medzi
vnutrostatnymi statnymi prislusnikmi a Statnymi prislusnikmi z inych ¢lenskych Statov v suvislosti
s odmietnutim vykonu eurépskeho zatykaca s pravom Unie. Holandsky pravny predpis, ktorym
sa vykonava ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci’, na rozdiel od toho, ¢o
upravuje pre holandskych ob¢anov, stanovuje vynimku z tohto vykonu pre ob¢anov inych ¢len-
skych statov len v tych pripadoch, ak mali tito ob¢ania v Holandsku legélny pobyt pocas nepretrzi-
tého obdobia piatich rokov a maju povolenie na trvaly pobyt. Sudny dvor najprv skonstatoval, ze
¢lanok 12 prvy odsek ES sa aplikuje, pretoZe ¢lenské Staty nemozu v ramci vykonania ramcového
rozhodnutia prijatého na zaklade Zmluvy EU porusit pravo Spologenstva, konkrétne ustanovenia
Zmluvy ES o slobode priznanej kazdému ob¢anovi Unie slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na
uzemi ¢lenskych statov. Sidny dvor dalej uviedol, Ze ¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia ma
byt vykladany v tom zmysle, Ze pokial ide o ob¢ana Unie, vykonavajlci ¢lensky $tat neméze okrem
poziadavky tykajucej sa dizky trvania pobytu podmienit uplatnenie dévodu pre nevykonanie uve-
deného zatykaca splnenim dalsich administrativnych poziadaviek, ako napriklad poziadavky mat
povolenie na trvaly pobyt. Sidny dvor dospel k zaveru, Ze zadsada zakazu diskriminacie stanovena
v ¢lanku 12 ES nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave vykonavajuceho ¢lenského statu, podla kto-
rej prislusny sudny organ tohto statu odmietne vykonat eurépsky zatyka¢ vydany proti jednému
z jeho Statnych prislusnikov na tcely vykonu trestu odnatia slobody, zatial ¢o takéto odmietnutie,
ak ide o $tatneho prislusnika iného ¢lenského $tatu majlceho pravo na pobyt ako ob&ana Unie,
podlieha podmienke, Ze mal legalny pobyt pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov na Uzemi
tohto vykonavajuceho ¢lenského $tatu. Sudny dvor pri odévodneni tohto zaveru zdoraznil, Ze cie-
[om tejto podmienky je na jednej strane ubezpecit sa, Ze statny prislusnik iného ¢lenského statu
je dostatocne zacleneny vo vykonavajucom ¢lenskom $téte, a na druhej strane, Ze tadto podmienka
nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

4 Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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