Evolucéo e actividade Tribunal de Justica

A — Evolucao e actividade do Tribunal de Justica em 2009
Pelo presidente Vassilios Skouris

Esta primeira parte do Relatério Anual apresenta de modo sintético as actividades do Tribunal
de Justica da Uniao Europeia durante o ano de 2009. Fornece, em primeiro lugar, uma ideia da
evolucao da instituicao do longo do ano transacto, colocando a ténica nas mudancas institucionais
que alteraram o seu funcionamento e nos desenvolvimentos relativos a sua organizagao interna
e aos seus métodos de trabalho (seccao 1). Contém, em segundo lugar, uma andlise estatistica
da evolucao do volume de trabalho do Tribunal de Justica e da duracdo média dos processos
(seccao 2). Apresenta, em terceiro lugar, como todos os anos, os principais desenvolvimentos
jurisprudenciais, classificados por assunto (seccéo 3).

1.1. O acontecimento maior que marcou a evolucao institucional do Tribunal de Justica em 2009
foi, sem qualquer duvida, a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Este introduziu varias alteragcdes
as disposicoes do Tratado UE e do Tratado CE relativamente ao Tribunal de Justica. Algumas dessas
alteragdes resultam do abandono da estrutura em trés pilares da Unido Europeia, do consequente
desaparecimento da Comunidade Europeia e da personalidade juridica de que goza a partir de
agora a Unido. Outras alteracdes sao mais especificas e respeitam directamente ao Tribunal de
Justica.

Para citar apenas as mais importantes, assinalamos, antes de mais, que a instituicdo jurisdicional
da Unido é, desde 1 de Dezembro de 2009, designada Tribunal de Justica da Unido Europeia.
E composto, como anteriormente, por trés jurisdicdes, designadas doravante: Tribunal de Justica,
Tribunal Geral e Tribunal da Funcéo Publica.

A criacdo de outros eventuais tribunais especializados continua a ser possivel mas, na sequéncia
da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, essa criacao acontecerd segundo o processo legislativo
ordinario, ou seja, em co-decisdo por maioria qualificada e nao por unanimidade, como
anteriormente. O mesmo se aplica as alteracdes do Estatuto do Tribunal de Justica, com excepcdo
das disposicoes relativas ao estatuto dos juizes e dos advogados-gerais e ao regime linguistico do
Tribunal de Justica.

Uma alteracdo importante respeita ao processo de nomeacdo dos membros do Tribunal de
Justica e do Tribunal Geral. Os juizes e os advogados-gerais sdo a partir de agora nomeados pela
conferéncia dos representantes dos governos dos Estados-Membros apés consulta de um comité
encarregado de dar um parecer sobre a adequacdo dos candidatos ao exercicio das fungdes de
juiz e de advogado-geral no Tribunal de Justica e no Tribunal Geral. Este comité é composto por
sete pessoas escolhidas de entre antigos membros das duas jurisdicdes, membros dos tribunais
supremos nacionais e juristas de reconhecida competéncia, um dos quais serd proposto pelo
Parlamento Europeu.

No que respeita as competéncias do Tribunal de Justica, importa salientar que se estendem ao
direito da Unido Europeia, a menos que os Tratados disponham de outra forma. O Tribunal de
Justica adquire, pois, competéncia prejudicial genérica no dominio do espaco de liberdade, de
seguranca e de justica devido ao desaparecimento dos pilares e a supressdo, pelo Tratado de
Lisboa, dos artigos 35.° UE e 68.° CE que previam restricdes a sua competéncia.

Por um lado, quanto a cooperacao policial e judicidaria em matéria penal, a competéncia do

Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial torna-se obrigatéria e ja ndo esta subordinada
a uma declaracao de cada Estado-Membro que reconheca essa competéncia e indique os 6rgaos
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jurisdicionais nacionais que lhe podem submeter questdes. No entanto, disposi¢cdes transitorias
prevéem que esta competéncia plena sé seja aplicavel cinco anos apds a entrada em vigor do
Tratado.

Por outro lado, no que respeita aos vistos, ao asilo, a imigracdo e as outras politicas
relativas a circulacdo das pessoas (homeadamente a cooperacdo judicidria em matéria civil,
o reconhecimento e a execucao das decisdes), todos os 6rgdos jurisdicionais podem de futuro
recorrer ao Tribunal de Justica — e nao apenas os 6érgados jurisdicionais superiores —, que
é doravante competente para se pronunciar sobre medidas de ordem publica no ambito de
controlos transfronteiricos.

Além disso, é significativo recordar que, com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia se torna um texto legislativo vinculativo e adquire
o0 mesmo valor juridico dos Tratados'. Por fim, no sensivel dominio da Politica Externa e de
Seguranca Comum (PESC), o Tribunal de Justica é excepcionalmente competente, por um lado,
para fiscalizar a delimitacdo entre as competéncias da Unido e a PESC, cuja execucao ndo deve
afectar o exercicio das competéncias da Unido nem as atribui¢cdes das instituicdes para o exercicio
das competéncias exclusivas e partilhadas da Uniao e, por outro, para conhecer dos recursos
de anulacao contra as decisdes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares
ou colectivas, adoptadas pelo Conselho, no ambito, por exemplo, da luta contra o terrorismo
(congelamento de bens).

Do Tratado de Lisboa constam também alteracdes significativas relativamente a tramitacdo
dos processos nas jurisdicdes da Unido. Entre as mais importantes destacamos, por um lado,
a flexibilizacdo dos requisitos de admissibilidade dos recursos interpostos pelos particulares dos
actos regulamentares das instituicdes, 6rgaos e organismos da Unido. Em particular, as pessoas
singulares ou colectivas podem a partir de agora interpor recurso de actos regulamentares que
Ihes digam directamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugdo. Assim, ja nao tém de
demonstrar que esse tipo de actos Ihe diz individualmente respeito.

Por outro lado, o Tratado de Lisboa reforca o0 mecanismo das san¢des pecunidrias (quantia fixa
e/ou sancao pecunidria compulséria) em caso de nao execucao de um acérdao que declara um
incumprimento. Em particular, é agora possivel ao Tribunal de Justica aplicar, desde o primeiro
acérdao que declara o incumprimento, sang¢des pecunidrias em caso de ndao comunicacao
a Comissao das medidas nacionais de transposicao de uma directiva.

1.2. Além das reformas introduzidas pelo Tratado de Lisboa, merece também ser referida
a alteracao do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica de 13 de Janeiro de 2009
(JO L 24, p. 8). Esta alteracao respeita ao artigo 7.°, n.° 3, do referido regulamento que estabelece
as modalidades de eleicao do presidente e dos presidentes de seccao. Na sua versao anterior, esta
disposicao previa um escrutinio a duas voltas. Em caso de igualdade de votos na segunda volta, era
escolhido o juiz mais velho. A nova versao da referida disposicao prevé que, se nenhum dos juizes

' Por outro lado, o artigo 6.°, n.° 2, TUE precisa que «[a] Unido adere a Convencao Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Essa adesao nao altera as competéncias da Unido, tal como
definidas nos Tratados». O Protocolo n.° 8 indica que o acordo de adesao deve precisar nomeadamente «[a]s
regras especificas da eventual participacdo da Unido nas instancias de controlo da Convencao Europeia [e] os
mecanismos necessarios para assegurar que os recursos interpostos por Estados terceiros e os recursos
interpostos por individuos sejam dirigidos correctamente contra os Estados-Membros e/ou a Uniao, conforme
0 casov. Esta adesao «nao afect[a] as suas competéncias nem as atribuicdes das suas instituicoes».
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obtiver os votos de mais de metade dos juizes que compdem o Tribunal de Justica, procede-se
a outros escrutinios até essa maioria ser alcancada.

2. As estatisticas judicidrias do Tribunal de Justica de 2009 sdo, de um modo geral, marcadas por
uma produtividade acrescida e pela manutencao de uma eficacia satisfatéria no que respeita
a duracao dos processos. Além disso, importa também salientar a tendéncia constante para
o aumento dos pedidos de decisao prejudicial submetidos ao Tribunal de Justica.

Assim, o Tribunal de Justica deu por findos 543 processos em 2009 (nimero liquido, que leva em
conta as apensacodes), o que representa um aumento muito sensivel relativamente ao ano anterior
(495 processos findos em 2008). Destes processos, 377 foram decididos por acérdao e 165 por
despacho. O nimero de acérdaos proferidos em 2009 é dos mais elevados na histéria do Tribunal.

Foram submetidos a apreciacao do Tribunal de Justica 561 novos processos (independentemente
das apensacgdes por razdes de conexao), o que representa uma ligeira diminuicao relativamente ao
ano de 2008 (592 processos entrados). No entanto, ha que salientar que o niumero de processos
prejudiciais entrados este ano é o mais elevado alguma vez atingido (302 processos).

Quanto a duracao dos processos, os dados estatisticos sao muito positivos. No que diz respeito aos
reenvios prejudiciais, esta duracao é de 17,1 meses, ou seja, uma duracdo praticamente idéntica
a de 2008 (16,8 meses). Quanto as accdes e recursos directos e aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral, a duracdo média foi, respectivamente, de 17,1 meses e de 15,4 meses (16,9 meses
e 18,4 meses em 2008).

Para além das reformas dos seus métodos de trabalho levadas a cabo nos ultimos anos, a melhoria
da eficacia do Tribunal de Justica no tratamento dos processos é também devida a utilizacdo
acrescida dos diversos instrumentos processuais de que dispde a fim de acelerar o tratamento
de certos processos (tramitacao prejudicial urgente, julgamento com prioridade, tramitacao
acelerada, tramitagao simplificada e possibilidade de decidir sem conclusées do advogado-geral).

A tramitacao prejudicial urgente foi requerida em 3 processos, tendo a seccao designada
considerado que os requisitos exigidos pelo artigo 104.°-B do Regulamento de Processo estavam
reunidos em 2 deles. Estes processos foram encerrados num prazo médio de 2,5 meses.

A tramitacgao acelerada foi requerida em 5 processos, mas os requisitos exigidos pelo Regulamento
de Processo nao estavam reunidos em nenhum deles. Segundo uma pratica estabelecida em 2004,
os pedidos de tramitacdo acelerada sdo deferidos ou indeferidos por despacho fundamentado do
presidente do Tribunal de Justica. Por outro lado, 8 processos foram julgados com prioridade.

Além disso, o Tribunal utilizou regularmente a tramitacdo simplificada prevista no artigo 104.°,
n.° 3, do Regulamento de Processo para responder a certas questdes colocadas a titulo prejudicial.
Na verdade, com base nessa disposicao, foram dados por findos no total 22 processos mediante
despacho.

Por ultimo, o Tribunal de Justica usou mais frequentemente a possibilidade, conferida pelo
artigo 20.° do seu Estatuto, de julgar sem conclusées do advogado-geral quando o processo
nao suscite questdo de direito nova. Refira-se que, em 2009, cerca de 52% dos acérdaos foram
proferidos sem conclusdes (41% em 2008).

No que toca a distribuicdo dos processos entre as diferentes formagdes de julgamento do Tribunal
de Justica, assinale-se que a Grande Seccdo decidiu cerca de 8%, as seccdes de cinco juizes cerca de
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57% e as sec¢oes de trés juizes aproximadamente 34% dos processos findos por acérdao em 2009.
Em relacdo ao ano precedente, verifica-se uma diminuicao da proporcao de processos tratados
pela Grande Seccao (14% em 2008) e um aumento dos processos decididos pelas seccoes de
trés juizes (26% em 2008). Quanto aos processos findos por despacho com cardcter jurisdicional,
84% de entre eles foram confiados as sec¢des de trés juizes, 10% as sec¢des de cinco juizes e 6%
representam despachos proferidos pelo presidente.

Para informacdes mais pormenorizadas sobre os dados estatisticos do ano judicial de 2009,
remete-se para o ponto C do presente Relatério.

Questoes constitucionais ou institucionais

O contencioso recorrente relativo a base juridica no ambito do primeiro pilar deu lugar a varios
acérdaos que merecem referéncia. No processo Parlamento/Conselho (acérdao de 3 de Setembro
de 2009, C-166/07), o Tribunal de Justica decidiu que as contribuicbes comunitarias para o Fundo
Internacional para a Irlanda devem assentar numa dupla base juridica, ou seja, os artigos 159.° CE
e 308.° CE. O recurso a esta dupla base tem por consequéncia obrigar o legislador comunitério
a conciliar diferentes procedimentos legislativos para a adopc¢ao de um sé e mesmo acto.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, no quadro do sistema de competéncias da
Comunidade, a escolha da base juridica de um acto deve assentar em elementos objectivos
susceptiveis de fiscalizacao jurisdicional, entre os quais figuram, nomeadamente, a finalidade
e o conteudo do acto em causa. O recurso ao artigo 308.° CE como base juridica de um acto
s6 se justifica se nenhuma outra disposicdo do Tratado conferir as instituicdes comunitarias
a competéncia necessaria para praticar tal acto. Além disso, o recurso a esta disposicao exige que
a accdo que se pretende adoptar tenha que ver com o «funcionamento do mercado comums.

O Tribunal de Justica observou, em seguida, que, por um lado, os objectivos do Regulamento (CE)
n.° 1968/2006, relativo as contribuicdes financeiras da Comunidade para o Fundo Internacional
para a Irlanda (2007-2010) 2, correspondem aos objectivos prossequidos pela politica comunitaria
de coesao econdémica e social e, por outro, que a contribuicdo financeira comunitdria para o Fundo
faz parte, abstraindo do quadro regulamentar em que se inscreve, das accdes especificas que,
quando se revelam necessarias, para além dos fundos estruturais, para alcancar os objectivos
referidos no artigo 158.° CE, podem ser adoptadas de acordo com o artigo 159.°, terceiro
paragrafo, CE. Todavia, nem as modalidades de cooperagao entre a Comunidade e o Fundo nem
as condicdes e o modo de pagamento da contribuicdo financeira da Comunidade permitem que
esta impeca que a utilizacao desta contribuicao pelo Fundo cubra ac¢des que, embora respeitando
os objectivos do acordo relativo ao Fundo Internacional para a Irlanda, ultrapassam o ambito
de aplicacdo da politica comunitdria de coesao econdmica e social ou, pelo menos, nao sao
geridas segundo os critérios aplicados pela Comunidade no quadro desta politica. O legislador
comunitario considerou, portanto, validamente, que o leque de actividades financiado pelo
regulamento ia além do ambito de aplicacao da politica comunitaria de coesdo econdémica e social.
Ora, o artigo 159.° CE cobre unicamente ac¢des autbnomas da Comunidade, geridas segundo
o quadro regulamentar comunitdrio e cujo contetido ndo excede o ambito de aplicacdo da politica
comunitaria de coesao econémica e social. Deste modo, o artigo 159.° terceiro paragrafo, CE, s6
por si, ndo confere a Comunidade a competéncia necessaria para prosseguir os objectivos da
politica comunitdria de coesdao econdémica e social por meio de uma contribuicdo financeira nas
condigbes previstas pelo Regulamento n.” 1968/2006.

2 Regulamento (CE) n.° 1968/2006 do Conselho, de 21 de Dezembro de 2006 (JO L 409, p. 81).
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Contudo, o Regulamento n.° 1968/2006 tem por finalidade apoiar as accdes de um organismo
internacional instituido por dois Estados-Membros, cujo objectivo é o reforco da coesdo
econdmica e social. Ora, como resulta dos artigos 2.° CE e 3.°, n.° 1, alinea k), CE, o reforco da coesao
econdémica e social constitui, além do titulo XVII do Tratado, um objectivo da Comunidade. Além
disso, a finalidade do referido regulamento situa-se no ambito do mercado comum, dado que visa
introduzir melhorias econémicas nas zonas desfavorecidas de dois Estados-Membros e, portanto,
visa o funcionamento do mercado comum.

O Tribunal de Justica conclui que, uma vez que o Regulamento n.° 1968/2006 prossegue
finalidades previstas nos artigos 2.° CE e 3.°, n.° 1, alinea k), CE e no titulo XVII do Tratado, sem que
este titulo, s6 por si, confira a Comunidade competéncia para as alcancar, o legislador comunitario
devia ter recorrido conjuntamente aos artigos 159.° terceiro paragrafo, CE e 308.° CE, respeitando
simultaneamente os procedimentos legislativos previstos nestas disposicdes, ou seja, tanto
o procedimento referido no artigo 251.° CE, dito de «co-decisdo», como o voto por unanimidade
no Conselho.

Ainda a propésito da determinacao da base juridica adequada no ambito do primeiro pilar,
no processo Comissdo/Parlamento e Conselho (acérdao de 8 de Setembro de 2009, C-411/06),
o Tribunal de Justica decidiu um diferendo relativo a base juridica do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006, relativo a transferéncias de residuos?. Declarou que este acto devia basear-se
apenas no artigo 175.°,n.° 1, CE, e ndo nos artigos 133.°CE e 175.°, n.° 1, CE, na medida em que sé
tinha efeitos secundarios na politica comercial comum.

Nos termos da jurisprudéncia tradicional do Tribunal de Justica, s6 excepcionalmente, se um acto
prosseguir simultaneamente varios objectivos ou tiver varias componentes, que se encontrem
ligados de forma indissocidvel, sem que um seja secundario e indirecto relativamente ao outro, tal
acto deve assentar nas diferentes bases juridicas correspondentes. Naquele processo, a Comissdo
considerava que a opcdo por uma base juridica dupla se impunha devido ao facto de o referido
regulamento englobar duas componentes indissocidveis, uma de politica comercial comum e a outra
de proteccao do ambiente, que nao podem ser consideradas subsidiarias ou indirectas entre si.

O Tribunal de Justica ndo seguiu a Comissao e considerou que resultava da analise do
regulamento impugnado que este visa principalmente, tanto devido ao seu objectivo como ao
seu conteudo, a proteccdo da saide humana e do ambiente contra os efeitos potencialmente
nefastos das transferéncias transfronteiricas de residuos. Mais concretamente, na medida em que
o procedimento prévio de notificacdo e consentimento escrito prossegue claramente um objectivo
de proteccao do ambiente no dominio da transferéncia de residuos entre Estados-Membros e,
por conseguinte, foi correctamente baseado no artigo 175.°, n.° 1, CE, seria incoerente considerar
que este mesmo procedimento, quando se aplica as transferéncias de residuos entre os
Estados-Membros e os paises terceiros, com o mesmo objectivo de proteccao do ambiente, seja
um instrumento da politica comercial comum e deva, por essa razdo, basear-se no artigo 133.° CE.
Esta conclusao é confirmada pela andlise do contexto legislativo em que esse regulamento se
inscreve. Uma interpretagao lata do conceito de politica comercial comum nao é susceptivel
de pbér em causa a conclusdo de que o Regulamento n.° 1013/2006 é fundamentalmente um
instrumento de politica de proteccdo do ambiente. E possivel um acto comunitario integrar esse
dominio, embora as medidas nele previstas possam afectar as trocas comerciais. Com efeito,
um acto comunitario sé se insere na competéncia exclusiva em matéria de politica comercial
comum prevista no artigo 133.° CE quando verse especificamente sobre as trocas comerciais

3 Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de Junho de 2006 (JO L 190, p. 1).
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internacionais, na medida em que se destine essencialmente a promover, a facilitar ou a regular
as trocas comerciais e tenha efeitos directos e imediatos no comércio ou nas trocas comerciais dos
produtos em questao. Obviamente que nao é isto que acontece no presente caso. Efectivamente,
0 Regulamento n.° 1013/2006 nédo pretende definir as caracteristicas que os residuos devem ter
para poderem circular livremente no mercado interno ou no ambito das trocas comerciais com
paises terceiros, mas instituir um sistema harmonizado de procedimentos através dos quais
a circulacdo dos residuos possa ser circunscrita a fim de assegurar a proteccdo do ambiente.

O contencioso entre pilares relativo a base juridica deu, por seu turno, lugar ao processo Irlanda/
/Parlamento e Conselho (acérddao de 10 de Fevereiro de 2009, C-301/06). O Tribunal de Justica
decidiu que a Directiva 2006/24/CE, relativa a conservacao de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servicos de comunicacdes electronicas publicamente disponiveis ou de
redes publicas de comunicacdes® devia ser adoptada com base no Tratado CE na medida em que
diz principalmente respeito ao funcionamento do mercado interno.

Efectivamente, o legislador comunitério pode recorrer ao artigo 95.° CE, nomeadamente em
caso de disparidades entre as regulamenta¢des nacionais, quando essas disparidades forem
susceptiveis de criar entraves as liberdades fundamentais ou originar distor¢des de concorréncia
e ter, assim, uma influéncia directa no funcionamento do mercado interno. Ora, afigurou-se que as
divergéncias entre as diferentes regulamentag¢des nacionais adoptadas em matéria de conservacao
de dados relativos as comunicagdes electrénicas eram susceptiveis de ter uma incidéncia directa
no funcionamento do mercado interno e que era previsivel que essa incidéncia se iria agravar. Tal
situacao justificava que o legislador prosseguisse o objectivo de proteger o bom funcionamento
do mercado interno, adoptando regras harmonizadas.

Por outro lado, o Tribunal de Justica salienta que a mesma directiva alterou as disposi¢des da
directiva relativa a proteccao da privacidade no sector das comunicag¢des electrénicas, ela propria
baseada no artigo 95.° CE. Nestas condi¢des, na medida em que altera uma directiva existente
que faz parte do acervo comunitario, a referida directiva ndo se podia basear numa disposicao do
Tratado UE sem violar o seu artigo 47.° UE.

Por fim, o Tribunal de Justica observa que a Directiva 2006/24 regulamenta operacdes que sao
independentes da execucao de qualquer eventual accdo de cooperacao policial ou judiciaria
em matéria penal. Ndao harmoniza a questdo do acesso aos dados pelas autoridades nacionais
competentes em matéria repressiva nem da utilizacdo e da troca desses dados entre essas
autoridades. Estas questdes, que, em principio, fazem parte do dominio coberto pelo titulo VI do
Tratado UE, foram excluidas das disposi¢des desta directiva. Daqui resulta que o conteldo material
da Directiva 2006/24 visa, no essencial, as actividades dos fornecedores de servigos no sector em
causa do mercado interno, com exclusdao das actividades estatais abrangidas pelo titulo VI do
Tratado UE. Atendendo a este contedido material, impde-se a conclusdo de que a referida directiva
diz principalmente respeito ao funcionamento do mercado interno.

Ainda que a sua proclamacao pelo Tribunal de Justica seja antiga, os principios gerais do
direito comunitario continuam a alimentar a jurisprudéncia. No processo Heinrich (acérdao de
10 de Marco de 2009, C-345/06), o Tribunal sublinhou o alcance da necesséria publicidade dos
actos juridicos e confirmou, assim, a importancia do principio da seguranca juridica enquanto
principio geral do direito comunitario.

4 Directiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marco de 2006, e que altera a Directiva
2002/58/CE (JO L 105, p. 54).
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No aeroporto de Viena-Schwechat foi recusado o embarque a um passageiro por a sua bagagem
de cabina conter artigos considerados proibidos por forca de regulamentos comunitérios.
O Regulamento (CE) n.° 2320/2002° proibe nomeadamente a presenca a bordo dos avides de
determinados artigos, que sao genericamente definidos numa lista anexa ao regulamento.
A execucéo desse regulamento é assegurada pelo Regulamento (CE) n.° 622/2003° e seu anexo,
alterado em 2004 pelo Regulamento (CE) n.° 68/20047, mas nunca publicado.

Na sequéncia dessa recusa de embarque, a pessoa em causa intentou uma acg¢ao judicial para
obter a declara¢ao da ilegalidade das medidas tomadas contra ele. O 6rgao jurisdicional nacional
perguntou ao Tribunal de Justica se regulamentos ou partes destes que nao tenham sido
publicados no Jornal Oficial da Unido Europeia podem, ainda assim, ter forca vinculativa.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica comecou por recordar que decorre da propria letra do
artigo 254.°, n.° 2, CE, que um regulamento comunitario apenas produz efeitos juridicos se tiver
sido publicado no Jornal Oficial. Salientou, em seguida, que um acto adoptado por uma instituicao
comunitaria nao pode ser invocado contra pessoas singulares e colectivas num Estado-Membro
antes de estas terem tido a possibilidade de dele tomar conhecimento através da devida
publicacdo no Jornal Oficial. Os mesmos principios impdem-se as medidas nacionais que executem
uma regulamenta¢ao comunitaria.

Quanto ao caso em analise, o Tribunal de Justica salientou que o Regulamento (CE) n.° 2320/2002
visa impor obrigacdes aos particulares, na medida em que proibe a bordo dos avides determinados
artigos definidos numa lista anexa ao regulamento. Nao tendo o anexo do Regulamento (CE)
n.°622/2003 sido publicado, o Tribunal de Justica estava impossibilitado de examinar se 0 mesmo
também contém a lista dos artigos proibidos e se destina, portanto, a impor obrigagdes aos
particulares. O Tribunal de Justica acrescentou que nao se pode, no entanto, excluir que seja
esse o caso. Além disso, ainda segundo o Tribunal, a lista dos artigos proibidos nao faz parte de
nenhuma das categorias de medidas e de informacdes qualificadas de confidenciais e que ndo
sao, pois, publicadas. Resulta do exposto que, caso o Regulamento (CE) n.° 622/2003 introduza
adaptacoes na referida lista dos artigos proibidos, tal regulamento, serd, nesse aspecto,
necessariamente invalido. O Tribunal de Justica concluiu que o anexo do Regulamento (CE)
n.° 622/2003 nao tem forca vinculativa na medida em que visa impor obrigacdes aos particulares.

No processo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conselho (acérdao de 1 de Outubro
de 2009, C-141/08 P), o Tribunal de Justica, em sede de recurso de um acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia, recordou o caracter fundamental do respeito dos direitos de defesa e aplicou
uma sanc¢do a sua violacdo num processo antidumping.

A discussao tinha por objecto, nomeadamente, o incumprimento do prazo de dez dias imposto
pelo artigo 20.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 384/968 para a transmissao ao Conselho das

* Regulamento (CE) n.° 2320/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo
ao estabelecimento de regras comuns no dominio da seguranca da aviagao civil (JO L 355, p. 1).

¢ Regulamento (CE) n.® 622/2003 da Comissao, de 4 de Abril de 2003, relativo ao estabelecimento de medidas de
aplicacdo das normas de base comuns sobre a seguranca da avia¢do (JO L 89, p. 9).

7 Regulamento (CE) n.°68/2004 da Comissdo, de 15 de Janeiro de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.°622/2003
da Comissdo relativo ao estabelecimento de medidas de aplicacdo das normas de base comuns sobre
a seguranca da aviacado (JOL 10, p. 14).

& Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importacdes
objectivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56, p. 1).
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propostas definitivas da Comissdo. No seu acérdéo, o Tribunal de Justica comecgou por explicar
que a Comissao tem de respeitar o prazo a fim de dar as empresas, informadas da sua intencao de
aumentar o direito antidumping relativamente ao que tinha deixado antever na sua comunicagdo
anterior, a ocasido de apresentarem as suas observa¢des. Em seguida, o Tribunal lembrou que
o incumprimento do prazo sé pode conduzir a anulacédo do regulamento adoptado pelo Conselho
na medida em que exista uma possibilidade de que, devido a essa irregularidade, o procedimento
administrativo tivesse podido terminar de forma diferente, de modo que os direitos de defesa da
empresa em causa tenham sido concretamente afectados.

Para obter a anulacdo de uma decisao da Comissao que recusa a atribuicao do estatuto de empresa
que opera em condi¢des de economia de mercado adoptada em violagcdao do prazo de 10 dias,
a empresa em causa nao tem, portanto, de demonstrar que tal decisdo teria tido um conteudo
diferente, mas apenas que tal hipotese nédo esta inteiramente excluida na medida em que poderia
ter garantido a sua defesa de forma mais eficaz se a irregularidade processual ndo tivesse existido.
Quanto a aplicacao deste principio ao caso em discussdo, o Tribunal de Justica considerou,
contrariamente ao Tribunal Geral, que, tendo em conta o facto de a Comissao ja ter por duas vezes
mudado de posicao em resultado das observacdes apresentadas pelas partes interessadas, nao se
podia excluir que a mesma tivesse modificado de posicdo uma vez mais em razao dos argumentos
expostos pela empresa em causa. Deste modo, o Tribunal de Justica nao sé anulou o acérdao do
Tribunal Geral como também o regulamento do Conselho impugnado.

Ainda no dominio dos principios gerais do direito comunitério, de registar a recusa do Tribunal
de Justica de considerar o principio da igualdade dos accionistas como um principio geral de
direito comunitario. No processo Audiolux e o. (acérddo de 15 de Outubro de 2009, C-101/08),
decidiu, pois, que o direito comunitdrio nao contempla um principio geral de direito por forca
do qual os accionistas minoritarios sao protegidos pela obrigacdo do accionista dominante que
adquire ou que exerce o controlo de uma sociedade de |lhes propor a aquisicdo das respectivas
accoes nas mesmas condicdes que as oferecidas na aquisicao da participacdo que confere ou
reforca o controlo deste accionista dominante. Segundo o Tribunal de Justica, a mera circunstancia
de o direito comunitario derivado prever determinadas disposicoes referentes a proteccao dos
accionistas minoritarios ndo basta, por si s, para demonstrar a existéncia de um principio geral
de direito comunitdrio, nomeadamente se o seu ambito de aplicacdo se limitar a direitos bem
determinados e certos. Além disso, o principio geral da igualdade de tratamento nao pode, por
si s6, implicar a imposicao de uma obrigacao particular ao accionista dominante em beneficio
de outros accionistas nem determinar a situacdo especifica a que essa obrigacao estd ligada.
Também ndo pode determinar a escolha entre diferentes instrumentos possiveis de proteccdo
dos accionistas minoritarios. Segundo o Tribunal de Justica, tal tratamento pressupde op¢des de
ordem legislativa, que assentam numa ponderacdo dos interesses em jogo e na fixagcdo antecipada
de regras precisas e minuciosas, e ndo pode ser deduzido do principio geral da igualdade de
tratamento. Com efeito, os principios gerais de direito comunitdrio situam-se num patamar
constitucional, ao passo que o referido tratamento se caracteriza por um grau de precisdo que
exige uma elaboracao legislativa que se efectua, ao nivel comunitario, por um acto de direito
comunitdrio derivado.

A proibicao de qualquer discriminagao em razdo da nacionalidade e as suas implicacdes foram
examinadas num quadro processual inabitual. Efectivamente, no processo CEZ (acérddo de
27 de Outubro de 2009, C-115/08), o Tribunal de Justica foi levado a pronunciar-se sobre este
principio no ambito da aplicacao do Tratado CEEA.

Um tribunal regional austriaco, chamado a conhecer de uma ac¢édo de cessacao de perturbagoes
intentada por proprietarios de iméveis contra a central nuclear de Temelin na Republica Checa,
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perguntou ao Tribunal de Justica se a autorizacdo emitida pelas autoridades checas para
a exploracdo da central devia ser reconhecida na Austria no ambito de tal ac¢ao judicial, uma vez
gue esse reconhecimento ndo estava previsto pela lei austriaca.

O Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar, que a actividade industrial exercida pela central
de Temelin se enquadra no ambito de aplicacdo do Tratado que institui a Comunidade Europeia
da Energia Atémica (CEEA). Observou, em seguida, que as empresas que exploram uma instalacao
situada num Estado-Membro estdo normalmente estabelecidas segundo o direito desse Estado,
e que a sua situacdo é comparavel a dos seus nacionais. Por conseguinte, a diferenca de tratamento
em detrimento das instalagdes que tenham obtido uma autorizacdo administrativa emitida
num Estado-Membro diferente da Republica da Austria deve ser considerada uma diferenca de
tratamento baseada na nacionalidade. Ora, o principio da proibicao de qualquer discriminacao
em razdo da nacionalidade constitui um principio geral do direito comunitdrio, que se aplica
igualmente no ambito do Tratado CEEA. E, portanto, no ambito desse Tratado CEEA que a diferenca
de tratamento operada pela Republica da Austria em detrimento das instalacdes nucleares
que tenham obtido uma autorizacdo administrativa emitida noutro Estado-Membro deve ser
examinada. O Tribunal de Justica salientou depois que a discriminacao em razao da nacionalidade
nao se pode justificar por objectivos puramente econédmicos, como a proteccao dos interesses dos
operadores econdmicos nacionais. Também nao pode ser justificada pelo objectivo de proteccao
da vida, da saude publica, do ambiente ou do direito de propriedade, na medida em que existe
um quadro comunitario, no qual se inscreve parcialmente essa autorizacao, que assegura essa
proteccdo. De onde resulta que a Republica da Austria ndo pode justificar a discriminacao aplicada
relativamente a autorizacdo administrativa emitida na Republica Checa para a exploracéo da
central nuclear em Temelin.

Embora os requisitos de admissibilidade do recurso de anulagao tenham sido objecto de muito
abundante jurisprudéncia, nos processos apensos Comissdo/Ente per le Ville Vesuviane (acérdao de
10 de Setembro de 2009, C-445/07 P e C-455/07 P), o Tribunal de Justica, em sede de recurso de um
acordao do Tribunal de Primeira Instancia, pronunciou-se nomeadamente sobre os requisitos de
admissibilidade dos recursos interpostos por autoridades infra-estatais interessadas na concesséo
de contribuicdes financeiras.

Ap6s ter recordado que, por forca do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, uma entidade regional
ou local, na medida em que goze de personalidade juridica por forca do direito nacional, pode
interpor recurso das decisdes de que seja destinatdria ou que lhe digam directa e individualmente
respeito, o Tribunal de Justica precisou que o requisito da afectacdo directa requer a reuniao de
dois critérios cumulativos, a saber, que a medida comunitaria contestada, em primeiro lugar,
produza directamente efeitos na situacao juridica do particular e, em segundo lugar, que nao deixe
nenhum poder de apreciacdo aos destinatérios encarregados da sua execucéo.

A este proposito, contrariamente ao Tribunal Geral, o Tribunal de Justica considerou que
a designacdo, numa decisao de concessao de uma contribuicdo comunitdria, de uma entidade
regional ou local como autoridade responsavel pela realizacdo de um projecto do Fundo Europeu
de Desenvolvimento Regional nao implica que essa entidade seja ela propria titular do direito
a referida contribuicdo. Do mesmo modo, o préprio facto de as autoridades nacionais terem
dado conta da sua intencdo de recuperacdo dos montantes indevidamente recebidos pela
referida entidade regional ou local constitui a expresséo da existéncia de uma vontade autébnoma
da parte dessas autoridades, na falta de obrigacdes quanto a essa matéria com base no direito
comunitario, o que demonstra bem o poder de apreciacao do Estado-Membro em causa. Assim
sendo, o Tribunal decidiu que a decisdo da Comissdo nao dizia directamente respeito a autoridade
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infra-estatal em questdo e que esta s6 podia, pois, recorrer ao seu juiz nacional para contestar
a legalidade das medidas nacionais relativas a aplicagao de um acto comunitério.

O Tribunal de Justica teve também ocasido de recordar as exigéncias do principio do contraditério
que rege a tramitacdo dos processos no 6rgao jurisdicional comunitario.

Com efeito, no processo Comissao/Irlanda e o. (acérdao de 2 de Dezembro de 2009, C-89/08 P),
decidiu que esse principio, regra geral, ndo confere apenas a cada parte num processo o direito de
tomar conhecimento e de discutir os articulados e as observacdes apresentados ao juiz pela parte
contraria, e ndo se opde apenas a que o juiz comunitério fundamente a sua decisdo em factos
e documentos de que as partes, ou uma delas, ndo puderam tomar conhecimento e sobre os quais,
portanto, ndo puderam tomar posicao, mas implica, igualmente, o direito de as partes tomarem
conhecimento e discutirem os fundamentos juridicos suscitados oficiosamente pelo juiz, nos quais
este entende fundamentar a sua decisdo. Com efeito, para responder as exigéncias relacionadas
com o direito a um processo equitativo, é necessario que as partes tomem conhecimento e possam
discutir em contraditério tanto os elementos de facto como os elementos de direito determinantes
para a decisao da causa. Por conseguinte, com excepg¢do dos casos especificos como os previstos,
nomeadamente, nos Regulamentos de Processo das jurisdicdes comunitarias, o juiz comunitario
nao pode basear a sua decisdo num fundamento juridico suscitado oficiosamente, ainda que
de ordem publica e, como no caso em apreco, relativo a falta de fundamentacdo da decisao
controvertida, sem ter previamente convidado as partes a apresentar as suas observacdes sobre
o referido fundamento. O Tribunal de Justica precisou que, no contexto analogo do artigo 6.° da
Convencao Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais
(CEDH), tinha ja decidido que é precisamente a luz deste artigo e da prépria finalidade do direito
de qualquer interessado a um processo contraditério e equitativo na acepcao desta disposicdo que
pode, oficiosamente ou sob proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, determinar
a reabertura da fase oral do processo, nos termos do artigo 61.° do seu Regulamento de Processo,
se considerar que nao esta suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser decidido com
base num argumento que nao foi debatido entre as partes (v. despacho de 4 de Fevereiro de 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Colect., p.|-665, n.> 8,9 e 18, e acérdao de 10 de Fevereiro de 2000, Deutsche
Post, C-270/97 e C-271/97, Colect., p. 1929, n.° 30). No caso em discussao, segundo o Tribunal de
Justica, resulta dos autos e da audiéncia no Tribunal de Justica que o Tribunal Geral anulou, no
acordao recorrido, a decisdo da Comissdo com base num fundamento suscitado oficiosamente
relativo a uma violagdo do artigo 253.° CE sem ter previamente convidado as partes, no decurso
da fase escrita ou da fase oral do processo, a apresentar as suas observacdes sobre o referido
fundamento. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou o principio do contraditério, prejudicando,
assim, os interesses da Comissdo. O Tribunal de Justica explicou que, como tinha salientado
o advogado-geral, se uma irregularidade na fundamentacédo constitui um vicio que, em principio,
nao pode ser sanado, a declaracao de tal irregularidade decorre, porém, de uma apreciacdo que
deve, segundo jurisprudéncia assente, levar em consideracdo um certo numero de critérios. Tal
apreciacao pode prestar-se a discussdo, especialmente quando se refira, ndo a uma inexisténcia
absoluta de fundamentacgao, mas a fundamentacao de um aspecto especifico de facto e de direito.
No caso concreto, a Comissao poderia, nomeadamente, se lhe tivesse sido dada a oportunidade de
apresentar as suas observagoes, ter invocado os mesmos argumentos apresentados no ambito do
quarto e quinto fundamentos do recurso.

A proposito das obrigagdes que o direito comunitério impde aos Estados-Membros, o Tribunal de
Justica, no processo Danske Slagterier (acérdao de 24 de Margo de 2009, C-445/06), teve ocasiao
de recordar os principios da responsabilidade extracontratual dos Estados-Membros pela violacao
do direito comunitério, introduzindo algumas precisdes e explicacdes quanto a sua aplicacdo
concreta.
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Quanto a aplicacdo desta responsabilidade, o Tribunal de Justica recorda que, na falta de
regulamentacao comunitaria, € no quadro do direito nacional da responsabilidade que cabe ao
Estado reparar as consequéncias do dano causado aos particulares com base na violacdo do direito
comunitdrio, devendo as condi¢des, nomeadamente de prazos, fixadas pelas legislagdes nacionais
em matéria de reparacdo dos danos respeitar os principios da equivaléncia e da efectividade.
A este proposito, a fixacdo antecipada de prazos razodveis de recurso, sob pena de precluséo,
tinha sido considerada compativel com o direito comunitario. O Tribunal de Justica acrescentou
que tal prazo deve, além disso, ser suficientemente previsivel para o particular. Cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio, tendo em conta todos os elementos que caracterizam a situagao juridica
e factual a época dos factos, verificar se é isso que acontece. Cabe também ao érgdo jurisdicional
nacional verificar se, devido a aplicacdo analdgica do prazo previsto pela legislacdo nacional, os
pressupostos da reparacao dos danos causados aos particulares com base na violacao do direito
comunitdrio pelo Estado-Membro em causa ndo sdo menos favoraveis do que os pressupostos
aplicaveis a reparacao de danos semelhantes de natureza interna.

Pronunciando-se em seguida sobre a aplicacdo concreta do prazo de prescricdo, o Tribunal de
Justica concluiu que o direito comunitario nao exige que o mesmo seja interrompido ou suspenso
quando a Comissao Europeia propde uma accao por incumprimento ao abrigo do artigo 226.° CE.
Do mesmo modo, em caso de accao emergente de responsabilidade do Estado por transposicao
incorrecta de uma directiva, que era o caso entao em analise, o direito comunitdrio nao se opde
a que o prazo comece a correr na data em que as primeiras consequéncias prejudiciais dessa
transposicao incorrecta se tenham produzido e em que as suas consequéncias prejudiciais
posteriores sejam previsiveis, mesmo que essa data seja anterior a transposicdo correcta da
directiva.

Por fim, quanto a atitude exigida por parte do lesado, o Tribunal de Justica decidiu que
é compativel com o direito comunitario uma regulamentacdo nacional que dispde que um
particular ndao pode obter a reparacdo de um dano cuja ocorréncia, intencionalmente ou por
negligéncia, ndo evitou através do recurso a um meio processual, desde que a utilizacdo desse
meio processual possa ser razoavelmente exigida ao lesado, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio apreciar. A probabilidade de o juiz nacional apresentar um pedido de decisao prejudicial
nos termos do artigo 234.° CE ou a pendéncia de uma acgdo por incumprimento no Tribunal de
Justica ndo podem, sé por si, constituir uma razao suficiente para se concluir que ndo é razoavel
exercer um meio processual.

No que respeita ao direito das relacdes externas da Comunidade, um parecer e trés processos
merecem ser referidos.

No seu parecer 1/08, de 30 de Novembro de 2009, o Tribunal de Justica pronunciou-se, a pedido
da Comissdo, em conformidade com o n.° 6 do artigo 300.° do Tratado CE, sobre as questdes de
saber se, por um lado, a Comunidade Europeia dispde de competéncia exclusiva ou apenas de
uma competéncia partilhada com os Estados-Membros, para celebrar com certos membros da
Organizagao Mundial do Comércio (OMC) acordos tendo em vista alterar as listas de compromissos
especificos da Comunidade e dos seus Estados-Membros ao abrigo do Acordo Geral sobre
o Comércio de Servicos (GATS) e, por outro, qual é a base juridica adequada a que se deve recorrer
para celebrar esses acordos.

No caso em andlise, os alargamentos ocorridos em 1995 e 2004 tornaram necessaria a elaboracao
de uma nova lista que incluisse os treze novos Estados-Membros, até entao titulares de uma lista
prépria de compromissos no ambito do GATS. Tendo em vista a fusao da lista de compromissos
dos treze novos Estados-Membros com a actual lista da Comunidade e dos seus Estados-Membros,
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a Comissdo notificou a lista das alteracdes e revogacdes de compromissos em 28 de Maio de 2004.
Ora, por forca do artigo XXI, n.° 2, do GATS, estas alteragdes as listas de compromissos deram
origem a pedidos de compensacdo a favor dos membros da OMC afectados pelas diferentes
adaptacoes das listas devidas a fusao. O Tribunal de Justica comecou por recordar que a escolha
da base juridica adequada reveste uma importancia de natureza constitucional. Com efeito,
dado que a Comunidade dispde apenas de competéncias de atribuicdo, deve associar o acordo
que pretende concluir a uma disposicao do Tratado que a habilite a aprovar esse acto. Examinou,
portanto, a competéncia da Comunidade para celebrar os acordos em causa e as bases juridicas
possiveis para tal conclusao, estando estas duas questdes intimamente ligadas. Tendo analisado
os n.* 1,5 e 6 do artigo 133.° CE, o Tribunal de Justica chegou a conclusao de que os acordos
com os membros afectados da OMC sao de competéncia partilhada entre a Comunidade Europeia
e os Estados-Membros. No que respeita a base juridica adequada, precisou que a componente
«transportes» dos acordos em causa faz parte, em conformidade com o artigo 133.°, n.° 6, terceiro
paragrafo, CE, do dominio da politica de transportes, e nao do dominio da politica comercial
comum. Finalmente, o Tribunal concluiu da sua analise que o acto comunitario de celebracao dos
referidos acordos deve basear-se tanto no artigo 133.°, n.* 1, 5 e 6, segundo paragrafo, CE como
nos artigos 71.° CE e 80.°, n.° 2, CE, lidos em conjugacdo com o artigo 300.°, n.° 2 e 3, primeiro
paragrafo, CE.

Nos processos Comissao/Austria e Comissdo/Suécia (acérdaos de 3 de Marco de 2009, C-205/06
e C-249/06), o Tribunal de Justica, no ambito de uma acgdo por incumprimento intentada
pela Comissdo, declarou que, ndo tendo recorrido aos meios adequados para eliminar
incompatibilidades entre as suas obrigacdes por forca do direito comunitario e disposicdoes em
matéria de transferéncia de capitais constantes dos acordos de investimento celebrados com
certos Estados terceiros, o Reino da Suécia e a Republica da Austria ndo cumpriram as obrigacdes
que lhes incumbem por forca do artigo 307.°, sequndo paragrafo, CE. No caso em analise, os
diferentes acordos de investimento em causa continham clausulas equivalentes que garantiam
a liberdade de transferéncia dos pagamentos relacionados com um investimento em moeda
livremente convertivel. Esses acordos estavam, nesta perspectiva, em conformidade com o teor do
artigo 56.°, n.° 1, CE, que proibe qualquer restricao aos movimentos de capitais e de pagamentos
entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros. No entanto, as disposi¢cdes dos
artigos 57.°,n.° 2, CE, 59.° CE e 60.°, n.° 1, CE, conferem ao Conselho competéncia para restringir, em
certas hipdteses concretas, os movimentos de capitais e 0s pagamentos entre os Estados-Membros
e Estados terceiros. O Tribunal observou, antes de mais, que para assegurar o efeito util das
referidas disposicoes, é necessario que as medidas que restringem a livre circulacdo de capitais
possam ser, no caso de serem adoptadas pelo Conselho, imediatamente aplicadas aos Estados aos
quais dizem respeito, que podem ser alguns dos Estados que tenham assinado um dos acordos
em causa com o Reino da Suécia e a Republica da Austria. Estas competéncias do Conselho, que
consistem em adoptar unilateralmente medidas restritivas em relacao a Estados terceiros numa
matéria que seja idéntica ou conexa com a regulada por um acordo anterior celebrado entre um
Estado-Membro e um Estado terceiro, revelam uma incompatibilidade com o referido acordo
quando, por um lado, este nao prevé uma disposicao que permita ao Estado-Membro em causa
exercer os seus direitos e cumprir as suas obrigacdes como membro da Comunidade e quando, por
outro, também ndo exista nenhum mecanismo de direito internacional que o permita. O Tribunal,
por outro lado, precisou que os prazos inerentes a qualquer negociacao internacional necessarios
para renegociar os acordos em causa sdo, por natureza, incompativeis com o efeito util dessas
medidas. A possibilidade de recorrer a outros meios oferecidos pelo direito internacional, como
a suspensdo do acordo, ou mesmo a denuncia dos acordos em causa ou de algumas das suas
clausulas, produz efeitos demasiado incertos para garantir que as medidas tomadas pelo Conselho
possam ser utilmente aplicadas.
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No processo Soysal e Savatli (acérdao de 19 de Fevereiro de 2009, C-228/06), o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a cldusula de «standstill» prevista no artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional
ao Acordo de Associacao CEE-Turquia®. Segundo essa clausula, as partes contratantes devem
abster-se de introduzir, nas suas relagdes mutuas, novas restricoes a liberdade de estabelecimento
e a livre prestacao de servicos, a partir da data de entrada em vigor do referido protocolo.

No caso em analise, tratava-se de dois nacionais turcos que pretendiam fazer uso do direito
a livre circulacao de servicos, no territério de um Estado-Membro, ao abrigo do referido acordo
de associac¢ao. O Tribunal de Justica comecou por recordar que a referida disposicao, redigida em
termos claros, precisos e incondicionais, tem efeito directo. Interpretou, em seguida, tal disposicao
no sentido de que proibe a introducdo, a contar da entrada em vigor do Protocolo Adicional ao
Acordo de Associacdo CEE-Turquia, relativamente ao Estado-Membro em causa, da exigéncia
de visto para permitir a nacionais turcos entrarem no territério de um Estado-Membro para ai
efectuarem prestacoes de servicos por conta de uma empresa estabelecida na Turquia, desde que,
nessa data, ndo fosse exigido tal visto.

Segundo o Tribunal de Justica, esta conclusdo nao é posta em causa pelo facto de a referida
restricdo resultar de uma legislacao nacional que aplica uma disposicao comunitéria de direito
derivado, uma vez que é pacifico que os acordos internacionais concluidos pela Comunidade
primam sobre os actos de direito comunitario derivado.

Cidadania europeia

O processo Riiffler (acérddo de 23 de Abril de 2009, C-544/07) constitui um bom exemplo da
aplicacao do direito de circulacao e de residéncia dos cidadaos da Uniao.

U. Ruffler, antigo trabalhador alemao que se reformou e instalou na Polénia, beneficia de duas
pensdes atribuidas pela Alemanha, uma tributada nesse mesmo Estado-Membro e a outra
no territério polaco. U. Riffler solicitou a Administracao Fiscal polaca que o imposto sobre
o rendimento de que é devedor na Polénia fosse reduzido em fung¢ao do montante das
contribuicdes para o seguro de doenca que pagou na Alemanha. Este pedido foi, no entanto,
indeferido por a legislacdo polaca prever que sé as contribuicdes pagas a uma instituicao de
seguro de doenca polaca podem ser deduzidas do imposto sobre o rendimento. O processo foi
submetido ao juiz nacional e, posteriormente, comunitario.

Diferentemente do recorrente e do 6rgao jurisdicional de reenvio, que baseavam a sua
argumentacdo nos artigos 12.° e 39.° CE, o Tribunal de Justica excluiu, antes de mais, a aplicacao
do artigo 39.° CE, uma vez que este apenas pode aplicar-se aos trabalhadores activos ou a procura
de emprego. Todavia, U. Riiffler pode invocar o seu estatuto de cidaddo da Unido e, portanto, o seu
direito de circular e permanecer liviemente no territério dos Estados-Membros, como conferido
pelo artigo 18.° CE. Por conseguinte, o Tribunal analisou a conformidade do regime fiscal polaco
com este artigo e decidiu que, na medida em que faz depender a concessao de um beneficio fiscal
resultante das contribuicdes da condicao de estas terem sido pagas a um organismo de seguro
de saude polaco e que recusa esse beneficio aos contribuintes que pagaram contribuicdes a um
organismo de outro Estado-Membro, a regulamentacao polaca prejudica os contribuintes que
exerceram a sua liberdade de circulacdo ao deixarem o Estado-Membro no qual exerceram toda

°  Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado,
em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972
(JOL293,p.1;EE 11 F1p.213).
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a sua actividade profissional para se instalarem na Poldnia. Tal limitacdo do direito a reducao do
imposto sobre o rendimento constitui uma restricao a liberdade de circular e de permanecer no
territério dos Estados-Membros que nao é objectivamente justificada.

Livre circulag¢do de mercadorias

Neste dominio, trés processos vieram ilustrar a dificuldade de definir os contornos de uma medida
de efeito equivalente.

No processo Comissao/Italia (acérdao de 10 de Fevereiro de 2009, C-110/05), e apds reabertura da
fase oral, o Tribunal de Justica conheceu da accdo em que a Comissao Ihe pedia que declarasse que,
ao proibir a traccao de reboques por ciclomotores, motociclos, triciclos e quadriciclos, a Republica
Italiana ndo cumprira as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do artigo 28.° CE. Segundo
o Tribunal, ndo desrespeita as obrigacdes que lhe incumbem por forca do referido artigo um
Estado-Membro que prevé, por razdes relativas a proteccao da seguranca rodovidria, a proibicao
da tracgdo por tais veiculos de reboques especialmente concebidos para os mesmos e legalmente
produzidos e comercializados noutros Estados-Membros. O Tribunal de Justica explicou que
tal proibicao constitui, com efeito, uma medida de efeito equivalente a restricbes quantitativas
a importacao proibida pelo referido artigo na medida em que tem por efeito criar obstaculos ao
acesso ao mercado em causa dos reboques especialmente concebidos para os motociclos, tem
uma influéncia consideravel no comportamento dos consumidores e impede a existéncia de uma
procura nesse mercado para tais reboques. Contudo, a referida proibicdo deve ser considerada
justificada, no caso em andlise, por razdes relativas a proteccao da seguranca rodoviaria. A este
respeito, embora compita ao Estado-Membro que invoca uma exigéncia imperativa para
justificar o entrave a livre circulacdo de mercadorias demonstrar que a sua legislacéo é adequada
e necessaria para alcancgar o objectivo legitimo prosseguido, este énus de prova ndo pode ir ao
ponto de exigir que esse Estado-Membro demonstre, pela positiva, que nenhuma outra medida
imagindvel poderia permitir realizar o referido objectivo nas mesmas condi¢cdes. Com efeito,
embora nao se exclua que medidas diversas da proibicdo em causa possam garantir um certo
nivel de seguranca rodovidria para a circulagao de um conjunto composto por um motociclo e um
reboque, ndo deixa de ser verdade que nao se pode negar aos Estados-Membros a possibilidade
de realizar um objectivo como a seguranca rodoviaria através da introducdo de regras gerais
e simples facilmente compreendidas e aplicadas pelos condutores, bem como facilmente geridas
e controladas pelas autoridades competentes.

O acérdao de 30 de Abril de 2009, Fachverband des Buch-und Medienwirtschaft (C-531/07),
é relativo a uma regulamentacgdo austriaca sobre o preco imposto dos livros em lingua alema,
que prevé que o editor ou o importador devem estabelecer e divulgar o preco de venda ao
publico e que o importador ndo pode estabelecer um preco inferior, deduzido o imposto sobre
o volume de negdcios, ao preco de venda ao publico fixado ou recomendado pelo editor para
o Estado de edicdo. Segundo o Tribunal de Justica, mesmo que a legislacdo austriaca trate das
modalidades de venda dos livros, ao proibir aos importadores a fixacdo de um preco inferior ao
praticado no Estado de edicdo, ndo afecta da mesma forma a comercializacdo dos livros nacionais
e dos livros provenientes de outros Estados-Membros. O Tribunal explicou que a regulamentacao
em causa prevé um tratamento menos favoravel para os livros em lingua alema provenientes de
outros Estados-Membros do que para os livros nacionais, uma vez que impede os importadores
austriacos, bem como os editores estrangeiros, de fixarem os precos minimos de venda a retalho
segundo as caracteristicas do mercado de importacdo, enquanto os editores austriacos sao livres
de fixar eles préprios, para os seus produtos, tais precos minimos de venda a retalho no mercado
nacional. Tal legislacdo constitui, portanto, segundo o Tribunal de Justica, uma restricao a livre
circulacdo de mercadorias. O Tribunal afirmou, além disso, que esta restricdo nao era justificada.
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Salientou nomeadamente que a proteccao do livro enquanto bem cultural pode ser considerada
uma exigéncia imperativa de interesse publico, susceptivel de justificar medidas restritivas da livre
circulacdo de mercadorias, desde que tais medidas sejam apropriadas para alcancar o objectivo
fixado e nao vao além do que é necessdrio para a sua realizacdo. Ora, no caso em analise,
o objectivo de proteccdo do livro enquanto bem cultural podia ser alcancado através de medidas
menos restritivas para o importador, por exemplo, permitindo a este ou ao editor estrangeiro
fixarem um preco de venda para o mercado austriaco que tenha em conta as caracteristicas
desse mercado. Por conseguinte, o Tribunal decidiu que a legislacdo austriaca que proibe os
importadores de livros em lingua alema de estabelecerem um preco inferior ao preco de venda ao
publico fixado ou recomendado pelo editor para o Estado de edicdo constituia um entrave a livre
circulacao de mercadorias que nao podia ser justificado pelo direito comunitario.

No processo Mickelsson e Roos (acérddo de 4 de Junho de 2009, C-142/05), o Tribunal de Justica
era interrogado sobre a compatibilidade de uma regulamentacao sueca que proibe a utilizacao,
com excepc¢ao de determinadas zonas, de certos tipos de motos de dgua, ou seja, «qualquer
embarcacdo com menos de 4 metros de comprimento [...] que utilize um motor de combustao
interna com uma bomba a jacto de agua como fonte principal de propulsao e [...] seja concebida
para ser manobrada por uma ou mais pessoas sentadas, em pé ou ajoelhadas em cima de um
casco e nao dentro dele», com, nomeadamente, os artigos 28.° CE e 30.° CE. Segundo o Tribunal
de Justica, os referidos artigos ndo se opdem a uma regulamentacao nacional que, por razdes
atinentes a proteccao do ambiente, proibe a utilizacdo de tais motos de agua, fora das vias
designadas, desde que, por um lado, as autoridades nacionais competentes sejam obrigadas
atomar as medidas de execucdo previstas a fim de designar zonas fora das vias navegaveis publicas
em que essas motos podem ser utilizadas, por outro, essas autoridades tenham efectivamente
exercido a competéncia que Ihes foi conferida nessa matéria e tenham designado as zonas que
satisfazem as condi¢des previstas pela regulamentacdo nacional e, por fim, tais medidas tenham
sido adoptadas num prazo razoavel ap6s a entrada em vigor dessa regulamentacao. Na verdade,
quando as regras nacionais para a designacao das dguas e vias navegdveis tiverem por efeito
impedir os utilizadores dessas motos de utilizar esses produtos de forma apropriada e inerente as
suas caracteristicas ou limitar fortemente o seu uso, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar, tais regras podem ter uma influéncia consideravel no comportamento dos consumidores
que, sabendo que a utilizacao autorizada por tal regulamentacao é muito limitada, teriam apenas
um interesse reduzido em comprar o produto em causa. Tais regras tém, assim, por efeito entravar
0 acesso desses produtos ao mercado nacional em questao e constituem, por isso, uma medida
de efeito equivalente a restricdes quantitativas a importacao proibida pelo artigo 28.° CE. Essa
regulamentacdo pode, todavia, segundo o Tribunal, ser justificada pelo objectivo da proteccao do
ambiente sem prejuizo do respeito das condi¢des acima indicadas. Com efeito, sendo a limitagcdo
ou a proibicao de utilizacdo das motos de dgua meios adequados para garantir a proteccao do
ambiente, incumbe ainda as autoridades nacionais demonstrar, a fim de que a regulamentacao
nacional possa ser considerada justificada, que os seus efeitos restritivos sobre a livre circulacdo
de mercadorias nao vao além do que é necessario para que o referido objectivo seja alcancado.
A este propdsito, embora ndo se possa excluir que outras medidas que nao sejam a proibicao em
causa podem assegurar um certo nivel de proteccdo do ambiente, também é um facto que nao
pode negar-se aos Estados-Membros a possibilidade de alcancar um objectivo como a proteccao
do ambiente através da introdugdo de regras gerais que sejam, por um lado, necessarias devido
as particularidades geograficas do Estado-Membro em causa e, por outro, facilmente geridas
e controladas pelas autoridades nacionais. No entanto, uma vez que a prépria redaccdo da
regulamentacdo nacional deixa presumir que, nas zonas que devem assim ser designadas através
de medidas de execucao, as motos de agua podem ser utilizadas sem gerar riscos ou danos
julgados inaceitdveis no ambiente, conclui-se que uma proibicdo geral de utilizar tais produtos fora
das vias navegaveis publicas constitui uma medida que vai além do que é necessario para alcancar
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o objectivo da proteccdo do ambiente. Por outro lado, se o 6rgéo jurisdicional de reenvio declarar
que as medidas de execucdo foram adoptadas num prazo razodvel, mas posteriormente aos factos
do processo principal, e que essas medidas designam como zonas navegaveis as dguas em que 0s
arguidos no litigio no processo principal conduziram motos de dgua e, por conseguinte, foram alvo
de processos penais, para que a medida nacional possa conservar a sua proporcionalidade e, por
isso, a sua justificacdo a luz do objectivo da proteccao do ambiente, deve ser permitido que essa
designacdo possa ser invocada pelos referidos arguidos, sendo isto, alids, igualmente ditado pelo
principio geral de direito comunitario da aplicacdo retroactiva, consoante o caso, da lei penal mais
favoravel e da pena mais leve.

Agricultura

O contencioso em matéria agricola esta em clara diminuicao desde ha alguns anos e esta tendéncia
confirmou-se em 20009.

Menciona-se, portanto, apenas o processo Budéjovicky Budvar (acérddao de 8 de Setembro de
2009, C-478/07), que respeita a questao da proteccao da denominacao «Bud» como denominacao
de origem. O regulamento do Conselho, de 20 de Mar¢co de 2006, relativo a proteccdao das
indicagbes geograficas e denominagdes de origem'®, destina-se a assegurar aos consumidores
que produtos agricolas que ostentam uma indicacdo geografica registada nos termos do referido
regulamento apresentam, em razdo da sua proveniéncia de uma zona geografica determinada,
certas caracteristicas particulares e, portanto, oferecem uma garantia de qualidade devida a sua
proveniéncia geografica. Desde que preencham as condi¢des estabelecidas pelo regulamento,
as denominagdes de origem e as indicagdes geogréficas ditas «qualificadas» sdo protegidas. Em
contrapartida, a regulamentacao nao se aplica as indicacdes geogriéficas ditas «simples», ou seja, as
que nao exigem que os produtos apresentem um atributo especial ou uma certa reputacao ligadas
ao local de que provém. Todavia, a proteccao dessa indicacao de proveniéncia geografica simples
por um Estado-Membro, susceptivel de comportar uma restricdo a livre circulacao de mercadorias,
podia, em certas condicbes, ser justificada a luz do direito comunitario. No caso em analise, tinha
sido intentada uma acc¢éo judicial no tribunal de comércio de Viena por uma fabrica de cerveja
checa, destinada a proibir um distribuidor de bebidas dessa cidade de comercializar, sob a marca
American Bud, cerveja produzida por uma fabrica de cerveja estabelecida nos Estados Unidos, com
o fundamento de que a utilizacdo dessa denominacao para uma cerveja proveniente de um Estado
distinto da Republica Checa seria contraria as disposicdes de uma convencao bilateral celebrada
em 1976 entre a Austria e a ex-Republica Socialista da Checoslovaquia. Segundo a recorrente,
a denominagao Bud constitui uma denominacao protegida, nos termos dessa convencdo, que esta
exclusivamente reservada aos produtos checos. Questionado pelo érgao jurisdicional de Viena
sobre a questao de saber em que condi¢des a denominacao «Bud» pode estar protegida, nos termos
da referida convencao bilateral, para a cerveja produzida na Republica Checa, o Tribunal de Justica
salientou que a denominacdo «Bud» podia constituir uma indicacdo de proveniéncia geografica
simples e indirecta, ou seja, uma denominacao para a qual ndo existe ligacdo directa entre, por
um lado, uma qualidade determinada, a reputacdo ou outra caracteristica do produto e, por outro,
a sua origem geografica especifica, denominacao que, além disso, ndo era em si mesma um nome
geografico, mas que, pelo menos, era adequada para informar o consumidor de que o produto
que a ostentava provinha de um lugar, de uma regidao ou de um pais determinado. Se o tribunal
do comércio qualificasse a denominacdo «Bud» de indicacao de proveniéncia geografica simples,
devia verificar se, segundo as condi¢des de facto e as concepgdes prevalecentes na Republica

1% Regulamento (CE) n.° 510/2006 do Conselho, de 20 de Marco de 2006, relativo a proteccdo das indicagdes
geogréficas e denominagdes de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 93, p. 12).
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Checa, a denominacao «Bud» é pelo menos apta a informar o consumidor de que o produto
que a ostenta provém de uma regiao ou de um lugar do territério desse Estado-Membro e nao
adquiriu um caracter genérico nesse Estado-Membro. Nestas condicdes, o direito comunitario ndo
se opde a uma proteccdo nacional de tal indicagcao de proveniéncia geografica simples nem, alids,
a extensdo dessa protecgao através de um tratado bilateral ao territério de outro Estado-Membro.
Contudo, segundo o tribunal de comércio, a denominagdo «Bud» deve antes ser qualificada de
denominacédo de origem que designa produtos cujas singularidades sdo imputdveis a factores
naturais ou humanos inerentes ao seu local de proveniéncia. A este titulo, o tribunal de comércio
procurava saber se o regulamento comunitario relativo a proteccao das indicagdes geograficas se
opode a proteccao da denominagao de origem «Bud», cujo registo ndo foi pedido em conformidade
com este regulamento. Com efeito, aquando da adesao a Unido Europeia, a Republica Checa
s6 pediu a proteccdao comunitaria para trés indicacdes de proveniéncia relativas a cerveja
produzida na cidade de Ceske Budé&jovice, a saber, <Bud&jovické pivo», «Ceskobudé&jovické pivo»
e «Budéjovicky méstansky var», que designam uma cerveja forte denominada «Bud Super Strong».
Segundo o Tribunal de Justica, o regulamento relativo a proteccao das indicagcdes geograficas
e das denominagdes de origem tem cardcter exaustivo, opondo-se portanto a aplicacdo de um
regime de proteccao previsto por tratados que vinculam dois Estados-Membros, como os tratados
bilaterais em causa, que confere a uma denominacao, reconhecida segundo o direito de um
Estado-Membro como denominacao de origem, uma proteccao noutro Estado-Membro em que
essa proteccao é efectivamente reclamada, quando essa denominacédo de origem néo foi objecto
de um pedido de registo ao abrigo do referido regulamento.

Livre circulagdo de pessoas, de servicos e de capitais

Este ano ainda, o Tribunal de Justica proferiu numerosos acérdédos relativos, por um lado,
a aplicacdo dos principios da livre circulacdo na regulamentacdo comunitdria e, por outro,
as restricdes introduzidas por certas legislacdes nacionais as liberdades de circulagao. Varios
processos tratam simultaneamente do exercicio de varias liberdades, o que obriga a que se
privilegie uma apreciacdo por principio de liberdade em vez de acérdao por acérdao.

Em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre circulacdo dos trabalhadores, importa
salientar o processo Consiglio Nazionale degli Ingegneri (acérddao de 29 de Janeiro de 2009,
C-311/06), que tem por objecto a interpretacao da Directiva 89/48/CEE, relativa a um sistema
geral de reconhecimento dos diplomas de ensino superior que sancionam formagdes profissionais
com uma durag¢do minima de trés anos''. As questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal diziam
respeito, mais precisamente, a possibilidade de o titular de uma homologacao de um diploma,
emitida por uma autoridade de outro Estado-Membro, que ndo sanciona uma formacdo no sistema
educativo desse Estado e nado se baseia num exame nem numa experiéncia profissional adquirida
nesse Estado, invocar as disposicdes da referida directiva para efeitos de exercicio de uma profissao
regulamentada num Estado-Membro de acolhimento. O Tribunal de Justica respondeu pela
negativa, considerando que um titulo que certifica as qualificacdes profissionais nao pode ser
equiparado a um «diploma» na acepcao desta directiva sem que exista uma aquisi¢cao, no todo
ou em parte, das qualificacbes no ambito do sistema educativo do Estado-Membro que emite
o titulo em questdo. Por outro lado, um titulo facilita o acesso a uma profissdo na medida em que
prova a posse de uma qualificacdo suplementar. Segundo o Tribunal, permitir que uma pessoa
que apenas tivesse obtido um titulo emitido pelo Estado-Membro de origem, que, em si, ndo da
acesso a uma profissdo regulamentada, acedesse a esta Ultima sem que o titulo de homologacéo
obtido no outro Estado-Membro comprove a aquisicdo de uma qualificacdo suplementar ou de

" Directiva 89/48/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988 (JO 1989, L 19, p. 16).
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uma experiéncia profissional, seria contrdrio ao principio segundo o qual os Estados-Membros
conservam a faculdade de fixar o nivel minimo de qualificacdo necessério a fim de garantir
a qualidade das prestacdes fornecidas no seu territorio.

Em matéria de liberdade de estabelecimento e, acessoriamente, de livre prestacao de servicos
ou de livre circulacao de capitais, o Tribunal de Justica proferiu varios acérdaos sobre legislacoes
nacionais que prosseguem um objectivo de protec¢ao da saude publica.

Entre estes, refiram-se dois acérdaos as disposicdes contidas nas legislacées italiana e alema
que prevéem que s6 farmacéuticos podem ser proprietarios de uma farmdcia e explora-la.
No processo Apothekerkammer des Saarlandes e o. (acérddao de 19 de Maio de 2009, C-171/07
e C-172/07), o Tribunal de Justica decidiu que os artigos 43.° CE e 48.° CE ndo se opdem a essa
regulamentacdo. Na verdade, tal regra de exclusdo dos nao farmacéuticos constitui uma
restricdo na acepcao do artigo 43.° CE. Todavia, segundo o Tribunal, pode ser justificada pela
proteccao da saude publica, mais precisamente pelo objectivo que consiste em assegurar um
abastecimento de medicamentos da populacdo seguro e de qualidade. Com efeito, tendo em
conta o caracter muito especial dos medicamentos, cujos efeitos terapéuticos os distinguem
substancialmente das outras mercadorias, e 0s riscos que apresentam o0 consumo excessivo ou
0 consumo incorrecto de medicamentos para a saude publica e para o equilibrio financeiro dos
sistemas de seguranca social, os Estados-Membros podem sujeitar as pessoas encarregadas da
distribuicdo de medicamentos a retalho a exigéncias estritas, no que respeita, nomeadamente,
as suas modalidades de comercializacdo e a obtencao de um lucro. Em especial, podem reservar
a venda de medicamentos a retalho, em principio, exclusivamente aos farmacéuticos, em razéo
das garantias que estes ultimos devem apresentar e das informacées que devem poder dar ao
consumidor. No processo Comissao/Itdlia (acérdao de 19 de Maio de 2009, C-531/06), o Tribunal
de Justica seguiu um raciocinio analogo para decidir que a Repubilica Italiana, ao manter em vigor
uma legislacdo que reserva o direito de explorar uma farmacia de venda a retalho privada as
pessoas singulares licenciadas em farmacia ou as sociedades compostas exclusivamente por sécios
farmacéuticos, ndo desrespeitava as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 43.° CE
e 56.° CE. O Tribunal formula a mesma conclusao quanto a impossibilidade de as empresas de
distribuicdo de produtos farmacéuticos adquirirem participacdes nas sociedades que exploram
farmacias municipais.

Em contrapartida, no processo Hartlauer (acérdao de 10 de Marco de 2009, C-169/07), o Tribunal
de Justica decidiu que os artigos 43.° CE e 48.° CE se opbem a disposicdes nacionais por forca das
quais é necessaria uma autorizacdo para criar um estabelecimento de saude privado sob a forma de
uma policlinica dentéria independente e nos termos das quais essa autorizacao deve ser recusada
quando nao haja, tendo em conta os cuidados ja prestados por médicos convencionados, uma
necessidade que justifique a abertura de tal estabelecimento. Segundo o Tribunal de Justica, essa
legislacao nacional nao é susceptivel de garantir a realizacao dos objectivos que consistem em
manter um servico médico de qualidade, equilibrado e acessivel a todos e em prevenir um risco
de prejuizo grave para o equilibrio financeiro da seguranca social, na medida em que nao sujeita
igualmente a tal regime os consultérios de grupo e ndo se baseia numa condicdo susceptivel de
enquadrar suficientemente o exercicio, pelas autoridades nacionais, do seu poder de apreciacao.
Para que um tal regime de autorizacdo administrativa prévia seja justificado, deve basear-se em
critérios objectivos, ndo discriminatdrios e conhecidos antecipadamente, que assegurem que
tal regime é adequado para enquadrar suficientemente o exercicio do poder de apreciacdo das
autoridades nacionais. Ora, segundo o Tribunal, isso ndo sucede quando a concessao de uma
autorizacdo para criar uma nova policlinica dentaria estd subordinada ao critério fundado no
numero de pacientes por médico, que ndo esta fixado nem, de nenhuma forma, antecipadamente
levado ao conhecimento dos interessados, ou quando o regime de autorizacdo administrativa
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prévia se baseia num método susceptivel de pér em causa a objectividade e a imparcialidade do
tratamento do pedido de autorizacdo em causa.

Em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre prestacao de servicos, saliente-se
o processo Comissao/lItdlia (acérdao de 28 de Abril de 2009, C-518/06), que tem por objecto uma
legislacao italiana que obriga todas as companhias de seguros, incluindo as que tém sede noutro
Estado-Membro, mas que operam em lItalia, a fornecerem um seguro de responsabilidade civil
automovel a pedido de qualquer potencial cliente. O Tribunal de Justica decidiu que, ao manter
em vigor essa legislacao, a Republica Italiana ndo desrespeitou as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 43.° CE e 49.° CE. Na verdade, tal obrigacao de contratar restringe a liberdade
de estabelecimento e a livre prestacao de servicos. Todavia, segundo o Tribunal, esta restricao
é justificada por um objectivo de proteccao social, que deve ser considerado essencialmente como
uma garantia de indemnizacdo adequada das vitimas de acidentes de viacao. No que respeita,
em particular, ao caracter proporcionado da regulamentacdo em causa, o Tribunal recorda que
nao é indispensavel que a medida restritiva adoptada pelas autoridades de um Estado-Membro
corresponda a uma concepcao partilhada por todos os Estados-Membros relativamente
as modalidades de proteccdo do interesse legitimo. Por conseguinte, o facto de certos
Estados-Membros terem optado por estabelecer um regime diferente para garantir que todos
os proprietarios de veiculos possam subscrever um seguro de responsabilidade civil automovel
a uma tarifa ndo excessiva ndo é susceptivel de demonstrar que a obrigacao de contratar va além
do necessario para alcangar o objectivo prosseguido.

Observe-se que, no mesmo acérdao, o Tribunal de Justica se debrucou também sobre o artigo 9.°
da Directiva 92/49/CEE'?, para decidir que este define de forma ndo exaustiva o ambito de
aplicacdo do principio do controlo pelo Estado-Membro de origem, enunciando que a supervisdo
financeira compreende «nomeadamente» a verificacdo do estado de solvabilidade e a constituicdo
de provisdes técnicas. Contudo, esta disposicdo nao pode ser interpretada no sentido de
que o Estado-Membro de origem tem uma competéncia exclusiva de controlo extensiva aos
comportamentos comerciais das companhias de seguros. Decorre dai que esta disposicao nao
exclui a possibilidade de controlos exercidos pelo Estado-Membro de acolhimento sobre as
modalidades segundo as quais as companhias de seguros privadas que operam neste Estado ao
abrigo da liberdade de estabelecimento ou da livre prestacao de servigos calculam os seus prémios
de seguros, bem como a aplicagao de sang¢des.

Em matéria de livre prestacao de servicos, o processo Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Baw
International (acérdao de 8 de Setembro de 2009, C-42/07) permitiu ao Tribunal de Justica precisar
a sua jurisprudéncia relativa a requlamentacao dos jogos e apostas nos Estados-Membros. Nesse
acordao, o Tribunal decidiu que o artigo 49.° CE nao se opde a legislagdo de um Estado-Membro
que proibe que operadores privados com sede noutros Estados-Membros, onde prestam
legalmente servicos analogos, oferecam jogos de fortuna ou azar na Internet, no territério
do referido Estado-Membro. Em sua opinidao, embora essa legislacdo constitua uma restricao
a livre prestacao de servicos, pode, todavia, a luz das particularidades relacionadas com a oferta
de jogos de fortuna ou azar na Internet, ser considerada justificada pelo objectivo de combate
a fraude e a criminalidade. No que respeita ao exame do caracter necessario do regime em causa,
o Tribunal recorda que o sector dos jogos de fortuna ou azar oferecidos na Internet ndo é objecto
de harmonizacdo comunitaria. Por conseguinte, um Estado-Membro pode entender que o simples

2 Directiva 92/49/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a coordenacao das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro directo ndo vida e que altera as Directivas 73/239/CEE
e 88/357/CEE (JO L 228, p. 1).
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facto de um operador privado oferecer legalmente servicos nesse sector, através da Internet,
noutro Estado-Membro, onde tem a sede e ja estd, em principio, sujeito aos requisitos legais e ao
controlo por parte das autoridades competentes desse Estado-Membro, ndo pode ser considerado
uma garantia suficiente de proteccdo dos consumidores nacionais contra os riscos de fraude e de
criminalidade, tendo em conta as provaveis dificuldades que, nesse contexto, as autoridades
do Estado-Membro de estabelecimento, podem ter em avaliar as qualidades e a integridade
profissionais dos operadores. Além disso, devido a falta de contacto directo entre o consumidor
e o operador, os jogos de fortuna ou azar acessiveis na Internet comportam riscos de natureza
diferente e de uma importancia acrescida em relacao aos mercados tradicionais desses jogos, no
que se refere a eventuais fraudes cometidas pelos operadores em detrimento dos consumidores.
Por outro lado, ndo se pode excluir a possibilidade de um operador, que patrocina certas
competicdes desportivas sobre as quais aceita apostas e certas equipas que participam nessas
competicdes, se encontrar numa situacao que lhe permita influenciar, directa ou indirectamente,
o resultado e, assim, aumentar os seus lucros.

Em matéria de livre prestacdo de servicos e de livre circulagdo de capitais, importa chamar
a atencao para 0s processos apensos X e Passenheim-van Schoot (acérddo de 11 de Junho de 2009,
C-155/08 e C-157/08), relativas ao prazo de liquidacao adicional previsto pela regulamentacao
neerlandesa quando os activos provenientes de poupanca e os rendimentos resultantes desses
activos sao dissimulados as autoridades fiscais nacionais. A este propésito, o Tribunal entendeu
que os artigos 49.° CE e 56.° CE nao se opdem a que um Estado-Membro, quando as autoridades
fiscais desse Estado-Membro nao dispéem de nenhum indicio quanto a existéncia de tais activos
que permita iniciar uma investigacdo, aplique um prazo de liquidacao adicional mais longo
quando esses activos sdo detidos noutro Estado-Membro do que quando sao detidos no primeiro
Estado-Membro. A este respeito, a circunstancia de esse outro Estado-Membro aplicar o segredo
bancario nao é relevante. Segundo o Tribunal, estes artigos também nao se opdem a que, nesse
caso, a coima imposta devido a dissimulacdo dos referidos activos e rendimentos estrangeiros
seja calculada proporcionalmente ao montante da liquidacdo adicional e sobre esse periodo mais
longo. O Tribunal de Justica observa que, embora tal legislacdo constitua simultaneamente uma
restricdo a livre prestacao de servigos e a livre circulacao de capitais, pode, todavia, ser justificada
pela necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais e pela luta contra a fraude fiscal, sob
reserva do principio da proporcionalidade. Quanto a este ultimo ponto, o Tribunal declara que,
na falta de indicios quanto a existéncia de elementos que permitam as autoridades fiscais de um
Estado-Membro iniciar uma investigacdo, este Estado-Membro encontra-se impossibilitado de se
dirigir as autoridades competentes do outro Estado-Membro para que estas lhe comuniquem as
informagdes necessarias para apurar correctamente o montante do imposto. Em contrapartida,
quando as autoridades fiscais de um Estado-Membro dispéem de indicios que lhes permitem
dirigir-se as autoridades competentes de outros Estados-Membros, o simples facto de os
elementos tributaveis em questédo se situarem noutro Estado-Membro nao justifica a aplicagcdo
geral de um prazo suplementar de liquidacao adicional que ndo depende do periodo de tempo
necessario para recorrer eficazmente a esses mecanismos de assisténcia mutua.

Quanto, por fim, ao principio da livre circulacdo de capitais, o Tribunal de Justica proferiu duas
decisdes que devem merecer particular atencao.

Trata-se, em primeiro lugar, do processo Persche (acérdao de 27 de Janeiro de 2009, C-318/07), que
diz respeito a delicada problematica dos donativos feitos a instituicdes de utilidade publica. Apos
ter precisado que esses donativos estdo abrangidos pelas disposicdes do Tratado relativas a livre
circulacdo de capitais, mesmo se efectuados em espécie sob a forma de bens de consumo corrente,
o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 56.° CE se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro
nos termos da qual, em matéria de donativos feitos a instituicdes reconhecidas de utilidade publica,
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o beneficio da deducao fiscal sé é concedido aos donativos feitos a favor das instituicbes com sede
no territério nacional, sem que seja dada ao contribuinte qualquer possibilidade de demonstrar
que um donativo pago a uma instituicdo com sede noutro Estado-Membro satisfaz os requisitos
impostos pela referida legislacdo para a concessao desse beneficio. Segundo o Tribunal, um
Estado-Membro pode, na verdade, introduzir, no quadro da sua legislacédo relativa a dedutibilidade
fiscal de donativos, uma diferenca de tratamento entre as instituicdes reconhecidas de utilidade
publica nacionais e as que tém sede noutros Estados-Membros quando estas ultimas prossigam
objectivos diferentes dos que sdo preconizados pela sua prépria legislacdo. No entanto, uma
instituicdo com sede num Estado-Membro e que preencha os requisitos impostos por outro
Estado-Membro para a concessao de beneficios fiscais esta, relativamente a concessao, por este
ultimo Estado-Membro, de beneficios fiscais destinados a encorajar as actividades de utilidade
publica em causa, numa situacdo comparavel a dos organismos reconhecidos de utilidade
publica que tém sede neste Ultimo Estado-Membro. Segundo o Tribunal de Justica, a diferenca
de tratamento introduzida pela legislacao referida constitui, portanto, uma restricao a livre
circulagao de capitais. Esta restricdo ndo pode ser justificada, nem pela necessidade de preservar
a eficacia dos controlos fiscais nem pela luta contra a fraude fiscal. Quanto a este ultimo ponto,
o Tribunal precisa que, relativamente a instituicdes de utilidade publica situadas num pais terceiro,
o Estado-Membro de tributacdao pode, em principio, recusar-se a conceder essa dedutibilidade se,
nomeadamente em razao da inexisténcia de uma obrigacdao convencional por parte deste pais
terceiro de fornecer informacées, for impossivel obter do referido pais as informagdes necessarias.

Trata-se também, em segundo lugar, do acérddao Woningstichting Sint Servatius (acérdao de
1 de Outubro de 2009, C-567/07), que vem na sequéncia de um pedido de interpretacdo das
disposicdes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais destinado a apreciar a compatibilidade
com essa mesma liberdade da legislacdo neerlandesa destinada a promocédo de uma politica
destinada a promover a oferta de habita¢ao. Por forca dessa legislacdo, as entidades neerlandesas
autorizadas no dominio da habitacdo devem submeter os seus projectos de investimentos
imobilidrios transfronteiricos a um procedimento administrativo de autorizacdo prévia
e demonstrar que os investimentos em causa sdo efectuados no interesse da habitacdo nos Paises
Baixos. Segundo o Tribunal de Justica, tal obrigagao constitui uma restricao a livre circulacao de
capitais. O Tribunal admite que as exigéncias relacionadas com a politica da habitacdo social de um
Estado-Membro e com o seu financiamento podem constituir razdes imperiosas de interesse geral
e, deste modo, justificar tal restricdo. O Tribunal precisa, todavia, que um regime de autorizacdo
administrativa prévia ndao pode legitimar um comportamento discriciondrio das autoridades
nacionais, susceptivel de privar de efeito util as disposicbes comunitdrias, nomeadamente as
relativas a uma liberdade fundamental como a que estd em causa no processo principal. Por
conseguinte, para que tal regime seja justificado, deve basear-se em critérios objectivos, nao
discriminatoérios e conhecidos antecipadamente, que assegurem que o regime é adequado para
enquadrar suficientemente o exercicio do poder de apreciacao das autoridades nacionais, o que
incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar.

Transportes

Nos processos apensos Sturgeon e o. e Bdck e Lepuschitz (acérdao de 19 de Novembro de 2009,
C-402/07 e C-432/07), o Tribunal de Justica teve de se pronunciar sobre o conceito de voo
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atrasado no ambito do Regulamento (CE) n.° 261/2004'3. O referido regulamento prevé uma
indemnizacdo fixa em caso de anulagdo de um voo, mas ndo em caso de atraso. Os tribunais de
reenvio foram chamados a pronunciar-se sobre essa indemnizacéo fixa por parte de passageiros,
com o fundamento de que chegaram ao aeroporto de destino com atrasos de 22 e 25 horas em
relagdo a hora de chegada prevista.

O Tribunal de Justica comecou por observar que a duracdo, mesmo consideravel, de um atraso nao
basta para que se possa considerar que o voo foi cancelado. Um voo atrasado, independentemente
da duragdo do atraso, nao se pode considerar cancelado quando, com excepcao da hora de
partida, todos os outros elementos do voo, tal como inicialmente programados, nomeadamente
o itinerdrio, permanecem inalterados.

Em seguida, no que respeita ao direito a indemnizacao, o Tribunal de Justica declarou que
0s passageiros de um voo cancelado e os passageiros de um voo atrasado sofrem um prejuizo
andlogo, ou seja, uma perda de tempo, encontrando-se, assim, numa situacdo comparavel que
nao justifica um tratamento diferente. O Tribunal concluiu que os passageiros de voos atrasados
podem ser equiparados aos passageiros de voos cancelados para efeitos da aplicacdo do direito
a indemnizacgéo, o que lhes permite pedir também uma indemnizagao fixa a companhia aérea
quando cheguem ao seu destino final trés horas ou mais apos a chegada prevista, a menos que
0 atraso seja devido a circunstancias extraordinarias. A este propdsito, o Tribunal recordou que
um problema técnico numa aeronave nao pode ser considerado uma circunstancia extraordinaria,
salvo se esse problema decorrer de eventos que, pela sua natureza ou origem, ndo sejam inerentes
ao exercicio normal da actividade da companhia aérea em causa e escapem ao seu controlo
efectivo.

Regras de concorréncia

Num plano mais geral, no processo X BV (acérdao de 11 de Junho de 2009, C-429/07), o Tribunal
de Justica decidiu que a Comissdao pode apresentar, por sua prépria iniciativa, observacdes escritas
a um tribunal de um Estado-Membro num processo relativo a dedutibilidade fiscal de uma coima
aplicada pela Comissao pela violagao dos artigos 81.° CE ou 82.° CE. O artigo 15.° do Regulamento
n.° 1/2003, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.°
do Tratado', sob a epigrafe «Cooperagdo com os tribunais nacionais», prevé, em circunstancias
determinadas, a possibilidade de intervencao da Comissdo nos processos pendentes nos tribunais
nacionais. O Tribunal precisou que a faculdade de a Comissao apresentar observagdes escritas
aos referidos tribunais por sua prépria iniciativa esta subordinada a Unica condicdo de a aplicagcao
coerente dos artigos 81.° CE ou 82.° CE o exigir. Esta condicao pode ser preenchida mesmo no caso
de o processo em causa nao versar sobre a aplicacao dos artigos 81.° CE ou 82.° CE. Além disso,
uma vez que existe um nexo intrinseco entre as coimas e a aplicacao dos artigos 81.° CE e 82.° CE,
a efectividade das san¢des aplicadas pelas autoridades de concorréncia nacionais ou comunitarias
com base no artigo 83.°, n.° 2, alinea a), CE é uma condicao da aplicacao coerente dos artigos 81.° CE
e 82.° CE. Daqui resulta que a decisdao que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro é chamado
a proferir num processo relativo a possibilidade de deduzir dos lucros tributaveis o montante de
uma coima ou de parte dela é susceptivel de prejudicar a efectividade das san¢cdes em matéria

13 Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.°295/91 JO L 46, p.1).

* Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002 (JO 2003,L 1, p. 1).
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de praticas anticoncorrenciais e, portanto, como o risco de comprometer a aplicacdo coerente
dos artigos 81.° CE ou 82.° CE. O Tribunal decidiu, portanto, que, nessa situacao, o artigo 15.° do
Regulamento n.° 1/2003 autoriza a Comissao a apresentar observac¢des ao tribunal nacional.

No dominio dos acordos e das praticas concertadas, o processo GlaxoSmithKline/Comissdo
(acordao de 6 de Outubro de 2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) deu ao Tribunal
de Justica a ocasiao de se pronunciar sobre a compatibilidade com o artigo 81.° CE de acordos cujo
objecto é limitar o comércio paralelo de medicamentos ™. O Tribunal de Justica decidiu que os
acordos que visam proibir ou limitar o comércio paralelo tém, em principio, por objectivo impedir
a concorréncia. Este principio aplica-se ao sector farmacéutico. A declaracdo da existéncia do
objectivo anticoncorrencial de um acordo ndo pode ficar subordinada a prova de que o acordo
implique inconvenientes para os consumidores finais. Além disso, o Tribunal assinalou que, para
poder ficar isento ao abrigo do artigo 81.°, n.° 3, CE, um acordo deve contribuir para melhorar
a producéo ou a distribuicdo dos produtos ou para promover o progresso técnico ou econémico.
Essa contribuicdo ndo pode ser identificada com todos os beneficios que as empresas participantes
retiram do acordo para a respectiva actividade, mas deve apresentar vantagens objectivas
sensiveis, de modo a compensar os inconvenientes que o acordo implica no plano da concorréncia.
A Comissao pode, portanto, proceder a uma analise prospectiva. E suficiente que tenha adquirido
a conviccao de que a ocorréncia da vantagem objectiva sensivel é suficientemente provavel para
se considerar que o acordo implica essa vantagem. O Tribunal precisou também que o exame de
um acordo, para determinar se 0 mesmo contribui para melhorar a produgdo ou a distribui¢do dos
produtos ou promover o progresso técnico ou econdémico e se permite obter vantagens objectivas
sensiveis, que deve fazer-se a luz dos argumentos de facto e dos meios de prova apresentados
no pedido de isencao, pode necessitar que se tomem em conta as caracteristicas e as eventuais
especificidades do sector a que se refere o acordo, se essas caracteristicas e especificidades forem
determinantes para o resultado do exame. Tomar esses elementos em conta ndo significa que
o 6nus da prova seja invertido, mas assegura apenas que o exame do pedido de isencao seja feito
a luz dos argumentos de facto e dos meios de prova apropriados fornecidos pelo requerente.

No processo Archer Daniels Midland/Comissdo (acérdao de 9 de Julho de 2009, C-511/06 P),
relativo a um cartel ilicito no sector do acido citrico, o Tribunal de Justica debrucou-se sobre as
consequéncias, para os direitos de defesa, da qualificacao de lider de um cartel. Tal qualificacao,
com efeito, tem importantes repercussdes quanto ao montante da coima a aplicar a empresa.
Trata-se, por um lado, de uma circunstancia agravante e, por outro, de uma circunstancia que,
em caso de cooperacdo da empresa, exclui automaticamente uma reducao muito substancial
da coima. O Tribunal decidiu que, embora ndo incumba a Comissdo indicar na comunicacao de
acusacoes de que modo pretende servir-se dos elementos de facto para determinar o nivel da
coima nem, em particular, se pretende, com base nesses factos, qualificar uma empresa de lider
de cartel, incumbe-lhe, pelo menos, indicar esses elementos de facto. Ora, quando os documentos
e elementos de prova de onde sdo retirados os factos que fundamentam a qualificacdo de lider de
cartel consistem em testemunhos de pessoas postas em causa no processo de infraccdo, revestindo
assim um aspecto subjectivo, o facto de anexar esses documentos a comunicacdo de acusacoes,
sem que sejam referidos expressamente no proprio texto da comunicacdo, ndo permite a empresa
apreciar a credibilidade que a Comissdao concede a cada um dos elementos e contesta-los, nem, por
conseguinte, fazer valer utilmente os seus direitos. Ao proceder assim, a Comisséo viola os direitos
de defesa da empresa em causa. Nao pode, portanto, basear-se nestes elementos para qualificar
a empresa de lider de cartel. Além disso, na falta de outros elementos de prova na comunica¢do de

> Quanto aapreciacdo, aluzdo artigo 82.° CE, de medidas unilaterais que limitam o comércio paralelo de produtos
farmacéuticos, v. acérdao de 16 de Setembro de 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06 a C-478/06, Colect., p.1-7139.
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acusacodes que permitam adoptar essa qualificacdo, a Comissdo nao pode excluir automaticamente
o beneficio de uma reducdo muito substancial da coima em caso de cooperacdo da empresa.
Além disso, neste mesmo processo, o Tribunal de Justica confirmou que a cessacao da infraccao
desde as primeiras intervencées da Comissao nao implica automaticamente a aplicacdo de uma
reducdo do montante da coima. Recordou igualmente que o impacto concreto de uma infrac¢do
sobre o mercado é um elemento, entre outros, a ter em consideragao para avaliar a gravidade da
infraccao.

Com o seu acérdao de 24 de Setembro de 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen/
/Comisséo (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), proferido em sede de recurso de
acérdao do Tribunal de Primeira Instancia no processo «Clube Lombard», o Tribunal de Justica
decidiu que o facto de um acordo apenas ter por objecto a comercializacdo de produtos num Unico
Estado-Membro néo basta para excluir a possibilidade de esse acordo afectar o comércio entre
Estados-Membros. Uma vez que tal acordo tem como efeito, pela sua propria natureza, consolidar
barreiras de caracter nacional, entravando assim a interpenetracdo econémica pretendida pelo
Tratado CE, existe uma forte presuncédo de que o comércio entre Estados-Membros seja afectado,
presuncao que sé pode ser ilidida se a andlise das caracteristicas do acordo e do contexto
econémico em que se insere demonstrarem o contrario.

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que a Comissdo nao é de modo nenhum obrigada,
em caso de infraccdo cometida por uma filial, a verificar prioritariamente se estavam preenchidos
os requisitos de imputacdo a sociedade-mae. A Comissdo podia, com efeito, optar entre punir
a filial que participou na infraccdo ou a sociedade-mae que a controlava nesse periodo.

Quanto a determinacdao do montante das coimas, o Tribunal de Justica decidiu, antes de mais,
que um acordo horizontal sobre os precos num sector econémico tao importante como
o sector bancario, ndo pode, em principio, escapar a qualificacdo de infraccdo muito grave,
independentemente do respectivo contexto. Precisou, em seguida, que ao nivel da apreciacao da
gravidade da infraccao e contrariamente ao que defendem as recorrentes, o Tribunal Geral ndo se
baseou apenas na execuc¢ao do acordo, verificando o seu impacto concreto no mercado. Por outro
lado, o Tribunal de Justica considerou que, no ambito da determinacdo do montante das coimas,
a tomada em consideracao, pela Comissao, para dividir em diferentes categorias as sociedades
com um papel de topo num agrupamento bancario, das quotas de mercado das componentes
do grupo nao constitui uma imputacdo do comportamento ilicito destas ultimas as sociedades
de topo. Trata-se de uma iniciativa que se destina a garantir que o nivel das coimas aplicadas
as sociedades de topo reflecte adequadamente a gravidade do seu préprio comportamento
infractor. O Tribunal de Justica recordou, por fim, que, no que diz respeito a amplitude da reducao
de uma coima, ndo Ihe compete substituir pela apreciacdo do Tribunal Geral, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicao, pela sua propria apreciacao.

Em matéria de abuso de posicdo dominante, o Tribunal de Justica proferiu trés acérdaos
importantes.

Na sequéncia do recurso que a France Télécom interp6s do acérddo do Tribunal Geral de
30 de Janeiro de 2007 (T-340/03, France Télécom/Comisséo, Colect., p. 1I-107), o Tribunal de Justica
confirmou o referido acérdao, que tinha negado provimento ao recurso da decisdo da Comissao
que aplicou a essa sociedade uma coima de 10,35 milhdes de euros por abuso de posicao
dominante no mercado francés de acesso a Internet de alta velocidade para particulares. Ao
argumento desta sociedade segundo o qual o Tribunal Geral violara o artigo 82.° CE ao considerar
que a demonstracao da possibilidade de recuperar os prejuizos ndo era um pressuposto necessario
da verificacdo de uma pratica de precos predatorios, o Tribunal de Justica respondeu que essa
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possibilidade ndo constitui uma condicdo necessaria para demonstrar o caracter abusivo dessa
politica de precos. Tal possibilidade constitui apenas um elemento pertinente na apreciacao do
caracter abusivo da pratica em questdo, na medida em que pode contribuir, por exemplo, para
excluir, em caso de aplicacao de precos inferiores a média dos custos variaveis, justificacdes
econémicas que nao sejam a eliminacdo de um concorrente, ou para demonstrar, em caso
de aplicacao de precos inferiores a média dos custos totais, mas superiores a média dos custos
variaveis, a existéncia de um plano que tenha por objectivo eliminar um concorrente. De resto,
segundo o Tribunal de Justica, a inexisténcia de qualquer possibilidade de recuperacao dos
prejuizos ndo pode bastar para excluir que a empresa em posicao dominante consiga reforcar
a sua posicao dominante, designadamente na sequéncia da saida do mercado de um ou mais dos
seus concorrentes, de modo a que o grau de concorréncia existente no mercado, ja enfraquecido
precisamente em razdo da presenca da empresa em questao, seja ainda mais reduzido e que os
consumidores sofram um dano em resultado da limitacdo das suas possibilidades de escolha.

No processo Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Comissédo (acérdao de 16 de Julho de
2009, C-385/07 P), o Tribunal de Justica, apos ter recordado que o caracter razodvel do prazo de
julgamento deve ser apreciado em func¢ao das circunstancias préprias de cada processo, como
seja a complexidade do litigio e o comportamento das partes, considerou que, em caso de litigio
sobre a existéncia de uma infraccdo as regras da concorréncia, a exigéncia fundamental da
seguranca juridica de que devem beneficiar os operadores econdémicos, assim como o objectivo
de garantir que a concorréncia nao seja falseada no mercado interno, revestem um interesse
consideravel ndo apenas para o préprio recorrente e para 0s seus concorrentes mas também para
os terceiros, em razdo do elevado numero de entidades envolvidas e dos interesses financeiros
em jogo. Tratando-se de um litigio relativo ao abuso de posicao dominante de uma empresa que
exige uma taxa pela utilizacao, extremamente difundida, do seu simbolo, e tendo em conta as
eventuais repercussdes do resultado do referido litigio, um processo no Tribunal Geral que durou
cerca de 5 anos e 10 meses, que nao pode ser justificado por qualquer circunstancia prépria do
processo, quer se trate da complexidade do litigio, do comportamento das partes, da ocorréncia
de incidentes processuais provocados pelas partes ou da adopcao pelo Tribunal Geral de medidas
de organizacao do processo ou de instrucao, viola as exigéncias relativas ao respeito de um prazo
de julgamento razoavel. No entanto, o Tribunal de Justica observou que, embora o desrespeito
de um prazo de julgamento razodvel pelo Tribunal Geral constitua uma irregularidade processual,
o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica deve ser interpretado e aplicado
de modo util. Ora, uma vez que nao existe nenhum indicio que demonstre que o desrespeito de
um prazo de julgamento razodvel pode ter influenciado a solucédo do litigio, a anulacdo do acérdao
impugnado nao remedeia a violacao do principio da proteccéo jurisdicional efectiva cometida pelo
Tribunal Geral. Além disso, tendo em conta a necessidade de fazer respeitar o direito comunitario
da concorréncia, ndo se pode permitir, simplesmente por existir uma violacdo de um prazo de
julgamento razodavel, que a parte recorrente ponha em causa a existéncia de uma infraccao,
quando todos os fundamentos que apresentou contra as constatacdes do Tribunal Geral sobre
essa infraccdo e sobre o procedimento administrativo a ela relativo foram julgados improcedentes.
Em contrapartida, o desrespeito, pelo Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razoavel pode
dar lugar a um pedido de indemniza¢do no ambito de uma acc¢ao intentada contra a Comunidade
nos termos dos artigos 235.° CE e 288.°, sequndo paragrafo, CE.

Diversos acérdaos vieram também enriquecer a jurisprudéncia em matéria de auxilios de Estado.
No processo 3F/Comisséo (acérdao de 9 de Julho de 2009, C-319/07 P), o Tribunal de Justica, em
sede de recurso de um acérdao do Tribunal de Primeira Instancia, teve ocasido de afinar a sua
jurisprudéncia sobre o mecanismo do recurso de anulacdo em matéria de auxilios, quando
0 recurso é interposto por um terceiro e nao pelo beneficiario do auxilio. O processo principal
tinha por objecto o pedido do principal sindicato de trabalhadores dinamarqués de anulagdo de
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uma decisao da Comissao que declarava um auxilio, sob a forma de uma isencdo do imposto sobre
o rendimento para os maritimos empregados a bordo de navios inscritos no registo internacional
dinamarqués de navios, destinado a manter sob pavilhdo nacional navios susceptiveis de ser
transferidos sob um pavilhdo de conveniéncia, compativel com o mercado comum, sem ter sido
desencadeada a fase formal de investigacao prevista no artigo 88.°, n.° 2, CE. O Tribunal Geral tinha
julgado inadmissivel o recurso do sindicato, considerando que a decisao impugnada nao dizia
individualmente respeito nem ao recorrente nem aos seus membros.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica comegou por recordar que um recurso de uma decisdo de
nao iniciar a fase formal de investigacao é admissivel quando se deva reconhecer ao seu autor
a qualidade de interessado na acepcao do artigo 88, n.° 2, CE cujo recurso se destine a salvaguardar
os interesses processuais. De onde resulta que nao esta excluido que um sindicato de trabalhadores
seja considerado pessoa «interessada» na acepcao do artigo 88.°, n.° 2, CE, quando demonstre
que ele préprio ou os seus membros sdao eventualmente prejudicados nos seus interesses pela
concessao de um auxilio.

A este propdsito, o Tribunal de Justica sublinhou que a questao consistia em saber se a posicao
concorrencial do recorrente relativamente aos outros sindicatos tinha sido afectada pela
concessao do referido auxilio. Ora, ndo se pode deduzir da circunstancia de um acordo entre
sindicatos e empregadores poder ser subtraido, em razao da sua natureza, do seu objecto e dos
objectivos de politica social que prossegue, do ambito de aplicacao das disposi¢des do artigo 81.°,
n.° 1, CE, que as negociacdes colectivas ou as partes nelas implicadas também estejam, inteira
e automaticamente, subtraidas as regras do Tratado em matéria de auxilios de Estado ou que um
recurso de anulagao que estas partes possam eventualmente interpor serd quase automaticamente
julgado inadmissivel em virtude da sua implicacdo nestas negociacdes. Com efeito, excluir a priori
que um sindicato possa demonstrar que é uma pessoa interessada na acep¢ao do artigo 88.°, n.° 2,
CE, invocando o papel que desempenha nas negociacdes colectivas e os efeitos sobre este papel
das medidas fiscais que a Comissdo considerou constituirem auxilios compativeis com o mercado
comum, seria susceptivel de comprometer os proprios objectivos de politica social, visados
nomeadamente pelos artigos 136.°, primeiro paragrafo, CE e 138.°, n.° 1, CE.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que, uma vez que nao se pode excluir que os
organismos que representam os trabalhadores das empresas beneficidrias de um auxilio possam,
enquanto interessados na acepc¢ao do artigo 88.°, n.° 2, CE, apresentar a Comissdo as suas
observacoes sobre consideracdes de ordem social susceptiveis, sendo caso disso, de serem por
ela tidas em conta, o juiz comunitario deve, no caso em apreco, para apreciar se 0s argumentos
retirados pelo recorrente das orientacdes comunitdrias sobre auxilios estatais aos transportes
maritimos sao suficientes para determinar a sua qualidade de pessoa interessada na acepcao do
artigo 88, n.° 2, CE, examinar os aspectos sociais resultantes da medida em causa tendo em conta
as referidas orientagdes comunitarias, contendo estas as condi¢des legais para a apreciacdo da
compatibilidade do auxilio de Estado controvertido.

O Tribunal de Justica, para o qual foi interposto recurso de um acoérdao do Tribunal Geral que
anulou uma decisao da Comissao por falta de fundamentacdo, decidiu, no processo Comisséo/
/ltdlia e Wam (ac6rdao de 30 de Abril de 2009, C-494/06 P), que o Tribunal Geral tinha correctamente
considerado que ndo se podia considerar que uma fundamentacao geral que se baseia numa
exposicdo dos principios que decorrem do acérddo Tubemeuse (C-142/87, Colect., p. 1-959),
cumpra, por si sé, as exigéncias do artigo 253.° CE, tendo em conta o caso em andlise. Segundo
o Tribunal de Justica, relativamente a auxilios que visam financiar, por meio de empréstimos
a taxas reduzidas, despesas provenientes da penetracao comercial em Estados terceiros, e uma
vez que o seu equivalente-subvencao é de um montante relativamente reduzido, a incidéncia dos
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auxilios sobre as trocas comerciais e a concorréncia intracomunitaria é dificilmente perceptivel,
o que requer que a Comissao fundamente a sua decisao de modo exaustivo. Assim, o mero facto
de a empresa beneficiaria participar nas trocas comerciais intracomunitarias, exportando uma
parte consideravel da sua producao no interior da Unido, nao é suficiente, no que respeita a tais
auxilios, para demonstrar os referidos efeitos.

No processo Uteca (acordao de 5 de Marco de 2009, C-222/07), o Tribunal de Justica decidiu que
o artigo 87.° CE deve ser interpretado no sentido de que uma medida de um Estado-Membro,
que obriga os operadores de televisdo a afectarem 5% das suas receitas de exploracdo ao
financiamento antecipado de filmes cinematograficos e de televisdo europeus, bem como, mais
especificamente, 60% desses 5% a obras que tenham como lingua original uma das linguas oficiais
desse Estado-Membro, ndo constitui um auxilio de Estado a indUstria cinematografica desse
mesmo Estado-Membro. O Tribunal explicou que a vantagem conferida a industria cinematografica
do Estado-Membro em causa nao constituia uma vantagem conferida directamente pelo Estado
ou através de um organismo publico ou privado, designado ou instituido por esse Estado.
A vantagem resulta de uma regulamentacdo geral que impde que os operadores de televiséo,
publicos e privados, afectem uma parte das suas receitas de exploracdo ao financiamento
antecipado de filmes cinematograficos e de televisao. Além disso, sequndo o Tribunal, no caso em
andlise, a vantagem conferida depende do controlo exercido pelos poderes publicos sobre esses
operadores ou de directrizes dadas por esses mesmos poderes a esses operadores.

Fiscalidade

Neste dominio, refira-se o processo TNT Post UK (acérddo de 23 de Abril de 2009, C-357/07), que,
em matéria de imposto sobre o valor acrescentado, deu ao Tribunal de Justica a ocasido de precisar
o ambito de aplicacao da isencao dos «servicos publicos postais» enunciada no artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva 77/388/CEE '°. No litigio no processo principal, a sociedade TNT
Post, que oferece «servicos a montante» para correio comercial sujeitos ao imposto sobre o valor
acrescentado, contestava a legalidade da isencdo do imposto dos servicos postais oferecidos
pela Royal Mail, Unica prestadora do servico postal universal no Reino Unido e cujo estatuto
e obrigacdes ndo foram alterados na sequéncia da liberalizacdo do mercado dos correios nesse
Estado em 2006. O Tribunal de Justica, a quem foi submetida uma questdo prejudicial, decidiu que
o conceito de «servicos publicos postais», constante do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea a), ja referido, visa
os operadores, publicos ou privados, que se obrigam a assegurar num Estado-Membro a totalidade
ou parte do servico postal universal, tal como é definido no artigo 3.° da Directiva 97/67/CE".
A este propdsito, a isencdo prevista pelo artigo 13.°, A, n.° 1, alinea a), ja referido, é mantida
integralmente, apesar da liberalizacdo do sector dos correios. O Tribunal de Justica, além disso,
precisou que esta isencdo se aplica a prestagdes de servicos e a entregas de bens acessoérias destas,
com excepcao dos transportes de pessoas e das telecomunicagdes, que os servicos publicos
postais realizam nessa qualidade, ou seja, precisamente em virtude da sua qualidade de operador
que se obriga a assegurar num Estado-Membro a totalidade ou parte do servico postal universal.
Nao se aplica a prestacdes de servicos nem a entregas de bens acessoérias destas cujas condi¢des
sejam negociadas individualmente.

¢ Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

7" Directiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa as regras
comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servicos postais comunitarios e a melhoria da
qualidade de servico (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada pela Directiva 2002/39/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 10 de Junho de 2002 (JO L 176, p. 21).
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Aproximacao das legislacées e legislacées uniformes

Neste dominio em que a jurisprudéncia, mais uma vez, foi muito abundante, refiram-se em
primeiro lugar, dois acérdaos relativos a adjudicacao dos contratos publicos.

No processo Sea (acérdao de 10 de Setembro de 2009, C-573/07), relativo a adjudicacdo de um
servico de recolha, transporte e eliminacao de residuos urbanos, o Tribunal de Justica recordou que
os artigos 43.° CE e 49.° CE, os principios da igualdade de tratamento e da nao discriminacao em
razdo da nacionalidade, bem como a obrigacao de transparéncia que deles decorre, ndo se opdem
a adjudicacao directa de um contrato publico de servicos a uma sociedade anénima de capitais
inteiramente publicos, desde que o organismo publico que constitui a entidade adjudicante
exerca sobre essa sociedade um controlo analogo ao que exerce sobre os seus proprios servicos
e que essa sociedade desenvolva o essencial da sua actividade com o organismo ou os organismos
que a detém.

Por conseguinte, sem prejuizo da verificacao pelo érgéo jurisdicional de reenvio da efectividade
das disposicOes estatutarias em causa, o controlo exercido pelos organismos accionistas sobre
a referida sociedade pode ser considerado analogo ao que exercem sobre os seus proprios
servicos quando, por um lado, a actividade da referida sociedade esteja limitada ao territorio dos
referidos organismos e for essencialmente exercida em beneficio destes, e, por outro, através
dos 6rgaos estatutarios compostos por representantes dos referidos organismos, estes exercam
uma influéncia determinante tanto sobre os objectivos estratégicos como sobre as decisdes
importantes da referida sociedade.

O Tribunal de Justica precisou também que, ainda que ndo se possa excluir a possibilidade
de accdes de uma sociedade serem vendidas a investidores privados, admitir que esta mera
possibilidade possa manter em suspenso indefinidamente a apreciacdo sobre o caracter publico
ou nao do capital de uma sociedade adjudicataria de um contrato publico ndo seria conforme com
o principio da seguranca juridica. A abertura do capital a investidores privados s6 pode ser tomada
em consideracao se existir, no momento da adjudicacao do contrato publico, uma perspectiva
concreta e a curto prazo dessa abertura.

No processo Comissdo/Alemanha (acérdao de 9 de Junho de 2009, C-480/06), que tinha por
objecto um contrato relativo a eliminagao dos residuos numa nova instalacdo de valorizagao
térmica celebrada entre quatro Landkreise e os servicos de limpeza da cidade de Hamburgo, sem
passar por um concurso publico, o Tribunal de Justica decidiu que um contrato que constitua quer
o fundamento quer o quadro juridico para a construcédo e a exploracdo futuras de uma instalacao
destinada a prestar um servico publico, concretamente, a valorizacao térmica dos residuos, na
medida em que tenha sido celebrado unicamente por autoridades publicas, sem a participacao
de privados, e nao preveja nem constitua um juizo antecipado sobre a adjudicacdo dos contratos
eventualmente necessarios para a construcao e a exploracdo da instalacdo de tratamento de
residuos, nao entra no ambito de aplicacao da Directiva 92/50/CEE '8,

Com efeito, uma autoridade publica pode desempenhar as missdes de interesse publico que Ihe
incumbem, quer através dos seus préprios meios quer em colaboracdo com outras autoridades
publicas, sem ser obrigada a recorrer a entidades externas que ndo pertencam aos seus servicos.
A este propésito, por um lado, o direito comunitario de maneira nenhuma impde as autoridades

'8 Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacdo
de contratos publicos de servicos (JO L 209, p. 1).
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publicas, para assegurar conjuntamente as suas missdes de servico publico, que recorram a uma
forma juridica especial. Por outro lado, essa colaboracdo entre as autoridades publicas nao
pode pbr em causa o objectivo principal das disposi¢cdes comunitdrias em matéria de contratos
publicos, isto €, a livre circulacdo de servicos e a abertura a concorréncia nao falseada em todos
os Estados-Membros, desde que a realizacdo desta cooperacdo seja regida unicamente por
consideracbes e exigéncias préprias a prossecucao de objectivos de interesse publico e que
o principio da igualdade de tratamento dos interessados consagrado na Directiva 92/50 seja
garantido, de modo que nenhuma empresa privada seja colocada numa situacao privilegiada
relativamente aos seus concorrentes.

Indica-se em seguida uma série de acérddaos em que o Tribunal de Justica teve de interpretar
a legislacdo comunitaria que tem por objecto enquadrar as praticas comerciais, na perspectiva da
proteccao do consumidor.

No processo Messner (acérdao de 3 de Setembro de 2009, C-489/07), relativo a proteccao dos
consumidores em matéria de contratos a distancia, o Tribunal de Justica debrucou-se sobre
a possibilidade de exigir uma indemnizagao ao consumidor que se retractou apds a assinatura
de um tal contrato. Decidiu que as disposicdes do artigo 6.°, n.** 1, segundo periodo, e 2, da
Directiva 97/7/CE " devem ser interpretadas no sentido de que se opdéem a uma regulamentagao
nacional que, de maneira geral, preveja, a possibilidade de o vendedor exigir do consumidor
uma indemnizagao compensatoria pela utilizacdo de um bem adquirido por contrato a distancia,
no caso de o consumidor ter exercido o seu direito de rescisdo dentro do prazo. Com efeito,
no caso de o consumidor ter de pagar tal indemnizacdo compensatdria pelo simples facto
de ter tido a possibilidade de utilizar o bem durante o tempo em que esteve na sua posse, sO
poderia exercer o direito de rescisdo mediante o pagamento dessa indemnizacdo, o que estaria
em clara contradicdo com a redaccao e a finalidade da Directiva 97/7 e privaria nomeadamente
o consumidor da possibilidade de fazer uso, com toda a liberdade e sem qualquer pressao, do
prazo de reflexao que lhe é conferido pela directiva. Do mesmo modo, a eficécia e a efectividade
do direito de rescisao seriam postas em causa se o consumidor tivesse de pagar uma indemnizacao
compensatoria pelo simples facto de como analisado e experimentado o bem. Na medida em que
o direito de rescisdo tem precisamente por objectivo dar essa possibilidade ao consumidor, o facto
de ter feito uso dela ndo pode ter como consequéncia que o consumidor sé possa exercer esse
direito na condicdo de pagar uma indemnizacao.

Contudo, essas mesmas disposicbes ndo se opdem a que seja imposto ao consumidor
o pagamento de uma indemnizacdo compensatoéria pela utilizacdo desse bem, no caso de ter
usado o referido bem de uma forma incompativel com os principios do direito civil, como a boa-fé
ou o enriquecimento sem causa, desde que nao se ponha em causa a finalidade dessa directiva e,
nomeadamente, a eficacia e a efectividade do direito de rescisdo, o que cabe ao érgao jurisdicional
nacional determinar.

No processo Pannon GSM (acérdédo de 4 de Junho de 2009, C-243/08), o Tribunal de Justica lembrou
gue a proteccao conferida ao consumidor pela Directiva 93/13/CEE?° se estende aos casos em que
o consumidor que celebrou com um profissional um contrato que inclua uma cldusula abusiva
se abstém de invocar o caracter abusivo dessa cldusula, ou porque desconhece os seus direitos

1 Directiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativa a proteccdo dos
consumidores em matéria de contratos a distancia (JO L 144, p. 19).

20 Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores (JO L 95, p. 29).
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ou porque é dissuadido de o fazer devido aos custos de uma accao judicial. O papel do 6rgao
jurisdicional nacional no dominio da proteccdo dos consumidores nao se limita, por conseguinte,
a simples faculdade de se pronunciar sobre a natureza eventualmente abusiva de uma cldusula
contratual, abrangendo também a obrigacdo de examinar oficiosamente essa questado, desde
que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito, inclusive quando
se interroga sobre a sua propria competéncia territorial. Quando o 6érgéo jurisdicional nacional
considerar que a clausula é abusiva, nao a deve aplicar, salvo se o consumidor, apés ter sido
avisado pelo 6rgao jurisdicional, decidir ndo invocar o seu caracter abusivo e ndo vinculativo.

Do mesmo modo, uma regra nacional que preveja que sé quando o consumidor tiver contestado
essa cldusula com éxito no 6rgao jurisdicional nacional é que nao fica vinculado por ela nao
é compativel com a directiva. Com efeito, tal regra exclui a possibilidade de o juiz nacional apreciar
oficiosamente o caracter abusivo de uma cldusula contratual.

O Tribunal de Justica também referiu que uma clausula inserida num contrato celebrado entre
um consumidor e um profissional, que nao foi objecto de negociacdo individual e que atribui
competéncia exclusiva ao 6rgao jurisdicional do foro onde estd situada a sede do profissional,
pode ser considerada abusiva.

Na mesma ordem de ideias, o Tribunal de Justica, no processo Asturcom Telecomunicaciones
(acordao de 6 de Outubro de 2009, C-40/08), decidiu que um 6rgao jurisdicional nacional chamado
a conhecer de uma acgao executiva de uma decisao arbitral transitada em julgado, proferida sem
a comparéncia do consumidor, é obrigado, desde que disponha dos elementos juridicos e de
facto necessdrios para esse efeito, a apreciar oficiosamente o caracter abusivo da cldusula de
arbitragem contida num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, na medida
em que, segundo as regras processuais nacionais, possa proceder a tal apreciacdo no quadro de
recursos similares de direito interno. Se for esse o caso, incumbe a esse 6rgéo jurisdicional extrair
todas as consequéncias dai decorrentes segundo o direito nacional, a fim de se certificar de que
o consumidor nao é vinculado por essa clausula.

Para efeitos desta apreciacao, o Tribunal de Justica precisou, por um lado, que o artigo 6.°, n.° 1,
da Directiva 93/13 constitui uma disposicao de caracter imperativo e, por outro, que, atendendo
a natureza e a importancia do interesse publico que estd na base da proteccao que essa directiva
garante aos consumidores, o artigo 6.° deve ser considerado uma norma equivalente as regras
nacionais que ocupam, na ordem juridica interna, o grau de normas de ordem publica.

No processo Aventis Pasteur (acérddo de 2 de Dezembro de 2009, C-358/08), o Tribunal de Justica,
recordando a jurisprudéncia O’Byrne?', precisou que o artigo 11.° da Directiva 85/374/CEE*
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma legislacdao nacional que autoriza
a substituicao de um demandado por outro no decurso de um processo judicial seja aplicada de
forma a permitir chamar, apés o termo do prazo que esse artigo fixa, um «produtor», na acepgao
do artigo 3.° desta directiva, a intervir como demandado num processo judicial instaurado dentro
desse prazo contra outra pessoa que nao ele.

21 Acérdao de 9 de Fevereiro de 2006, C-127/04, Colect., p. 1-1313.

22 Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa a aproximacgdo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos (JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8).
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Todavia, por um lado, o referido artigo 11.° deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde
a que o 6rgao jurisdicional nacional considere que, no processo judicial instaurado, dentro do
prazo que esse artigo fixa, contra a filial a 100% do «produtor», na acep¢do do artigo 3.°, n.° 1,
da Directiva 85/374, essa filial possa ser substituida pelo referido produtor se o mesmo érgao
jurisdicional apurar que a colocagao em circulagdo do produto em causa foi de facto determinada
por esse produtor.

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 3, da Directiva 85/374 deve ser interpretado no sentido de que,
quando o lesado por um produto alegadamente defeituoso ndo tenha podido razoavelmente
identificar o produtor do referido produto antes de exercer os seus direitos contra o fornecedor
deste, o mesmo fornecedor deve ser considerado o «produtor» para efeitos, nomeadamente, da
aplicacdo do artigo 11.° da referida directiva, se ndo ter comunicado ao lesado, por sua propria
iniciativa e de forma diligente, a identidade do produtor ou do seu préprio fornecedor, o que cabe
ao 6rgao jurisdicional nacional verificar tendo presentes as circunstancias do caso concreto.

No que respeita as praticas comerciais desleais, o Tribunal de Justica foi levado a interpretar
a Directiva 2005/29/CE% no processo VTB-VAB (acérdao de 23 de Abril de 2009, C-261/07
e C-299/07). Decidiu que a referida directiva se opde a uma regulamentacao nacional que, salvo
certas excepgoes e sem ter em conta as circunstancias especificas do caso em discussao — ou seja,
de maneira geral e preventiva — proibe qualquer oferta conjunta feita por um vendedor a um
consumidor.

Com efeito, esta regulamentacao estabelece o principio da proibicao de ofertas conjuntas, mesmo
quando tais praticas nao sdo referidas no anexo | da mesma directiva, que enumera de forma
exaustiva as Unicas praticas comerciais proibidas em quaisquer circunstancias, as quais ndo devem,
por isso, ser objecto de um exame caso a caso.

O Tribunal de Justica recordou que esta directiva procede a uma harmonizagao completa, ao nivel
comunitario, das regras relativas as praticas comerciais desleais, Por isso, os Estados-Membros nao
podem adoptar medidas mais restritivas do que as definidas pela referida directiva, mesmo para
alcancarem um grau mais elevado de proteccdo dos consumidores.

Ora, ao estabelecer uma presuncao de ilegalidade das ofertas conjuntas, apesar de a lei nacional
prever um certo numero de excepcoes a referida proibicdo, uma regulamentacdo nacional ndo
satisfaz as exigéncias impostas por essa mesma directiva.

No dominio dos direitos de propriedade intelectual, dois outros acérdaos merecem uma breve
apresentacao.

Em primeiro lugar, o processo FEIA (acérdao de 2 de Julho de 2009, C-32/08), em que o Tribunal de
Justica decidiu que o artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 6/2002 %%, segundo o qual o direito
ao desenho ou modelo comunitario pertence ao empregador sempre que esse desenho ou
modelo seja realizado por um trabalhador por conta de outrem no desempenho das suas funcdes

% Directiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio de 2005, relativa as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Directiva
84/450/CEE do Conselho, as Directivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004
(JOL 149, p.22).

24 Regulamento (CE) n.® 6/2002 do Conselho, de 12 de Dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1).
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ou segundo instrucdes dadas pelo seu empregador, salvo convencdo ou disposicdo da legislacao
nacional aplicadvel em contrério, ndo é aplicavel ao desenho ou modelo comunitario realizado por
encomenda. Com efeito, o legislador comunitario pretendeu definir o regime especial previsto no
artigo 14.°, n.° 3, do referido regulamento, por referéncia a um tipo especifico de relacdo contratual,
ou seja, a relacao laboral, o que exclui a aplicabilidade do referido paragrafo as outras relagdes
contratuais, como a relativa a um desenho ou modelo comunitario criado por encomenda.

Uma vez que, por um lado, diz respeito a desenhos ou modelos comunitarios ndo registados, que
foram criados por encomenda, e, por outro, a lei nacional ndo equipara esses desenhos ou modelos
aos realizados no quadro de uma relacao laboral, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002
deve ser interpretado no sentido de que o direito ao desenho ou modelo comunitério pertence
ao criador, salvo se tiver sido transferido para o seu sucessivel através de um contrato. Com efeito,
a possibilidade de transferir, através de contrato, o direito ao desenho ou modelo comunitario do
criador para o seu sucessivel, na acepcao do artigo 14.°, n.° 1, do referido regulamento, resulta,
por um lado, da propria redaccdo desse artigo e &, por outro lado, conforme com os objectivos
prosseguidos pelo dito regulamento. A este propdsito, a adaptacado da proteccdo dos desenhos
ou modelos comunitarios as necessidades de todos os sectores da industria da Comunidade,
através da transferéncia contratual do direito ao desenho ou modelo comunitario, pode
contribuir para o objectivo essencial do exercicio eficaz dos direitos conferidos por um desenho
ou modelo comunitario em todo o territério da Comunidade. De resto, o reforco da proteccao
da estética industrial tem como efeito, ndo sé encorajar os criadores individuais a contribuir para
afirmar a superioridade da Comunidade neste dominio mas também para incentivar a inovacao
e o desenvolvimento de novos produtos e o investimento na sua producao. No entanto, compete
ao o6rgao jurisdicional nacional verificar o contetudo de tal contrato e, a este respeito, determinar
se, eventualmente, o direito ao desenho ou modelo comunitdrio nédo registado foi efectivamente
transferido do criador para o seu sucessivel, aplicando, no ambito da referida analise, a legislacdo
relativa aos contratos, a fim de determinar a quem pertence, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do
referido regulamento, o direito ao desenho ou modelo comunitario nao registado.

Em segundo lugar, no processo Sony Music Entertainment (acérdao de 20 de Janeiro de 2009,
C-240/07), o Tribunal de Justica decidiu que o prazo de proteccao do direito de autor e de certos
direitos conexos, no caso em andlise direitos de reproducao de fonogramas, previsto na Directiva
2006/116/CE?, também é aplicavel, por forca do artigo 10.°, n.° 2, no caso de a obra em causa
nunca ter sido protegida no Estado-Membro onde a proteccao é pedida. Com efeito, decorre
da redaccao desta disposicao que a primeira condicao alternativa tem a ver com a existéncia
prévia de uma proteccdo da obra em causa, pelo menos, num Estado-Membro. A referida
disposicao nao exige que esse Estado-Membro seja aquele onde a proteccdo prevista na mesma
directiva é pedida. Por outro lado, uma vez que esta directiva visa harmonizar as legislacbes dos
Estados-Membros de modo a que os prazos de proteccdo sejam idénticos em toda a Comunidade,
uma interpretagao do artigo 10.%, n.” 2, da Directiva 2006/116, de acordo com a qual a aplicagao
dessa condicao dependeria da existéncia prévia de uma proteccao assegurada pela legislacao
nacional do Estado-Membro onde a proteccdo prevista na referida directiva é pedida, mesmo
que essa proteccao prévia tivesse sido concedida noutro Estado-Membro, nao é conforme com os
préprios termos da disposicao em causa nem com o objectivo desta directiva.

O Tribunal de Justica acrescentou que o artigo 10.°, n.° 2, da Directiva 2006/116, deve também
ser interpretado no sentido de que os prazos de proteccdo previstos nesta directiva se aplicam

% Directiva 2006/116/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Dezembro de 2006, relativa ao prazo de
proteccao do direito de autor e de certos direitos conexos (JO L 372, p. 12).
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a uma situagdo em que a produgdo ou a obra em causa estava protegida, enquanto tal, em
1 de Julho de 1995, pelo menos num Estado-Membro, em aplicacdo das disposi¢cbes nacionais
desse Estado-Membro relativas ao direito de autor ou aos direitos conexos, onde o titular desses
direitos sobre essa producdo ou essa obra, nacional de um pais terceiro, beneficiava, nessa
data, da proteccao prevista nessas disposi¢cdes nacionais. Com efeito, a questao de saber, no
contexto da referida disposicdo, se um titular de direitos conexos com o direito de autor sobre
uma producao ou uma obra, nacional de um pais terceiro, estava protegido, em 1 de Julho de
1995, pelo menos num Estado-Membro, deve ser apreciada a luz das disposi¢cdes nacionais desse
Estado-Membro, e ndo a luz das disposicdes nacionais do Estado-Membro onde a proteccdo
prevista nesta directiva é pedida. Por outro lado, essa conclusao é corroborada pelos objectivos de
harmonizacao da referida directiva, designadamente o de prever o mesmo ponto de partida para
o calculo do prazo de proteccao dos direitos conexos ao direito de autor, bem como os mesmos
prazos de proteccao desses direitos em toda a Comunidade. Dai decorre que, para uma producao
ou uma obra protegida, em 1 de Julho de 1995, pelo menos num Estado-Membro, segundo as
disposicoes nacionais desse Estado-Membro, o facto de o titular dessa proteccao ser nacional de
um pais terceiro e nao dispor, no Estado-Membro onde o prazo de protecgao previsto na Directiva
2006/116 é pedido, de uma proteccdo ao abrigo do direito nacional deste Estado-Membro ndo
é determinante para a aplicacdo do artigo 10.°, n.° 2, dessa directiva. O que importa é, com efeito,
saber se a obra ou a producao em causa beneficiava de proteccao em 1 de Julho de 1995, a luz das
disposicdes nacionais de pelo menos um Estado-Membro.

Outros sectores que foram objecto de harmonizacdo a nivel comunitario suscitaram também
litigios.

No processo Damgaard (acérdao de 2 de Abril de 2009, C-421/07), o Tribunal de Justica foi
chamado a precisar o conceito de publicidade no dominio dos medicamentos para uso
humano. Um jornalista tinha sido acusado de ter difundido publicamente informacdes sobre as
caracteristicas e a disponibilidade de um medicamento cuja comercializacdo nao estd autorizada
em todos os Estados-Membros, sendo que a Directiva 2001/83/CE? prevé um elevado nivel de
proteccdo do consumidor, no dominio da informacéo e da publicidade relativa aos medicamentos.
Interrogado sobre a interpretacdo que deve, por conseguinte, ser dada ao artigo 86.° da Directiva
2001/83, conforme alterada pela Directiva 2004/27/CE?, o Tribunal de Justica decidiu que
a difusdo de informacdes sobre um medicamento por um terceiro, nomeadamente sobre as suas
propriedades curativas ou preventivas, pode ser considerada publicidade na acepcao deste artigo,
mesmo que o terceiro em causa actue por iniciativa prépria e com total independéncia, de jure e de
facto, do fabricante e do vendedor desse medicamento. O Tribunal acrescenta que incumbe ao juiz
nacional determinar se essa difusao constitui uma forma de accao de informacdo, de prospeccdo
ou de incentivo destinada a promover a prescricao, o fornecimento, a venda ou o consumo de
medicamentos.

No processo UTECA, ja referido, o Tribunal de Justica decidiu que a Directiva 89/552, relativa
a coordenacdao de certas disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de radiodifusdo televisiva, conforme

% Directiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Novembro de 2001, que estabelece um
co6digo comunitério relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311, p. 67).

% Directiva 2004/27/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, que altera a Directiva
2001/83/CE que estabelece um cédigo comunitério relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 136,
p. 34).
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alterada pela Directiva 97/36%, em particular o seu artigo 3.°, e o artigo 12.° CE devem ser
interpretados no sentido de que nao se opdem a legislacdo espanhola que obriga os operadores
de televisao a afectarem 5% das suas receitas de exploracao ao financiamento antecipado de filmes
cinematograficos e de televisdo europeus, bem como, mais especificamente, 60% desses 5% a obras
que tenham como lingua original uma das linguas oficiais desse Estado-Membro. Segundo o Tribunal,
independentemente da questdo de saber se essa medida é abrangida pela referida directiva, os
Estados-Membros sao, em principio competentes para a tomar, desde que respeitem as liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado. Embora essa medida, uma vez que diz respeito a obrigacdo
de afectar a obras que tenham como lingua original uma das linguas oficiais do Estado-Membro
em causa 60% dos 5% das receitas de exploragdo afectos ao financiamento antecipado de filmes
cinematograficos e de televisdo europeus, constitua uma restricao a varias liberdades fundamentais,
isto &, a livre prestacdo de servicos, a liberdade de estabelecimento, a livre circulacdo de capitais
e alivre circulacdo de trabalhadores, pode ser justificada pelo objectivo de defender e promover uma
ou varias das linguas oficiais do Estado-Membro em questao. A este respeito, essa medida, dado que
institui uma obrigacdo de investimento em filmes cinematograficos e de televisdo que tenham como
lingua original uma das linguas oficiais desse Estado-Membro, é adequada a garantir a realizacao
desse objectivo. Do mesmo modo, néo se verifica, segundo o Tribunal de Justica, que essa medida
va além do necessario para alcancar o objectivo. Com efeito, essa medida, em primeiro lugar, dado
que apenas diz respeito a 3% das receitas de exploracao dos operadores, nao pode ser considerada
desproporcionada face ao objectivo prosseguido. Além disso, tal medida ndo vai além do que
é necessario para atingir o objectivo prosseguido, unicamente por ndo prever critérios que permitam
classificar as obras em causa como «produtos culturais». Estando a lingua e a cultura intrinsecamente
ligadas, ndo se pode considerar que o objectivo de um Estado-Membro de defender e promover uma
ou mais das suas linguas oficiais tenha necessariamente de ser acompanhado de outros critérios
culturais para poder justificar uma restricdo a uma das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado. Essa medida também néo vai além do necessério para alcancar o objectivo prosseguido
unicamente pelo facto de os beneficidrios do financiamento em causa serem maioritariamente
empresas produtoras de cinema estabelecidas nesse Estado-Membro. O facto de o critério em que se
baseia a referida medida, concretamente o critério linguistico, poder constituir uma vantagem para
empresas produtoras de cinema que trabalham na lingua que preenche esse critério e que portanto,
na pratica, podem ser maioritariamente origindrias do Estado-Membro que tem essa lingua como
uma das linguas oficiais é inerente ao objectivo prosseguido. Isso nao &, sé por si, uma prova do
caracter desproporcionado da referida medida, sob pena de néo ter sentido reconhecer como razéo
imperiosa de interesse geral o objectivo de um Estado-Membro de defender e promover uma ou mais
das suas linguas oficiais. O Tribunal de Justica precisou, quanto ao artigo 12.° CE, que essa disposicdo
s6 tem aplicacdo auténoma em situagdes regidas pelo direito comunitdrio para as quais o Tratado nao
preveja uma regra especifica de ndo discriminacéo. Ora, o principio da ndo discriminacao foi posto
em pratica, nos dominios da livre circulacao de trabalhadores, do direito de estabelecimento, da livre
prestacao de servicos e da livre circulacdo de capitais, respectivamente, pelos artigos 39.°, n.° 2, CE,
43.° CE, 49.° CE e 56.° CE. Uma vez que do exposto resulta que a medida em causa ndo é contraria ao
disposto no Tratado, também nao pode ser considerada contraria ao artigo 12.° CE.

Marcas

Neste dominio, ha que referir o processo PAGO International (acérddao de 6 de Outubro de 2009,
C-301/07), que veio precisar as condicdes que deve preencher uma marca para beneficiar de

% Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de
radiodifusao televisiva (JO L 298, p. 23).
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«prestigio», na acepgao do artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.° 40/94 *. Raciocinando
por analogia com o acérddo Davidoff (acérdéo de 9 de Janeiro de 2003, C-292/00, Colect., p. 1-389),
o Tribunal de Justica considerou, em primeiro lugar, que, apesar da redaccao do referido artigo 9.°,
n.° 1, alinea ¢), e atendendo a economia geral e aos objectivos do sistema em que esse artigo se
inscreve, em caso de uso de um sinal para produtos ou servicos idénticos ou semelhantes,
a proteccao das marcas comunitarias de prestigio ndo pode ser inferior a que teriam em caso de
uso de um sinal para produtos ou servicos nao semelhantes. Assim, segundo o Tribunal de Justica,
este artigo aproveita também a uma marca comunitdria de prestigio para produtos ou servicos
semelhantes aqueles para os quais a referida marca foi registada. O Tribunal decidiu, em seguida,
que, para beneficiar da proteccao prevista nessa disposicdo, uma marca comunitaria deve ser
conhecida por uma parte significativa do publico interessado nos produtos ou servicos por ela
abrangidos, numa parte substancial do territério da Comunidade, e que, dado o prestigio da marca
PAGO International na totalidade do territério de um Estado-Membro, ou seja, na Austria, se pode
considerar que esse territorio constitui uma parte substancial do territério da Comunidade.

Politica social

Neste dominio o Tribunal de Justica foi confrontado com problemdticas inéditas. O processo
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK e o. (acérdao de 10 de Setembro de 2009, C-44/08)
permitiu-lhe pronunciar-se, pela primeira vez, sobre o alcance da obrigacdo de informacao e de
consulta prevista no artigo 2.° da Directiva 98/59/CE, relativa a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos despedimentos colectivos *.

No que respeita ao momento do nascimento da obrigacdo de consulta, o Tribunal de Justica
considerou que é a adopg¢éo, no ambito de um grupo de empresas, de decisdes estratégicas ou
de alteracao da actividade que levem o empregador a considerar ou a projectar despedimentos
colectivos que faz nascer para este uma obrigacdo de consulta dos representantes dos
trabalhadores. Precisou, além disso, que o nascimento dessa obrigacdo ndo depende do facto
de o empregador ja poder fornecer aos representantes dos trabalhadores todas as informacoes
exigidas no artigo 2.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea b), da Directiva 98/59.

No que respeita a designacao do sujeito da obrigacao de consulta, o Tribunal de Justica salientou
que o unico destinatario das obrigacdes em matéria de informacao, de consulta e de notificacao
é o empregador. Uma empresa que controla o empregador, mesmo que possa tomar decisdes
vinculativas para este Ultimo, ndo tem a qualidade de empregador. Estando em causa um grupo
de empresas composto por uma sociedade-mae e uma ou vdrias filiais, a obrigagcao de consultar os
representantes dos trabalhadores sé se constitui, para a filial que tem a qualidade de empregadora,
guando esta filial, no ambito da qual poderao ser efectuados despedimentos colectivos, tenha sido
identificada.

No que respeita ao encerramento do processus de consulta, o Tribunal de Justica precisou que,
estando em causa um grupo de empresas, o processo de consulta deve ser concluido pela filial na
qual se venham a efectuar os despedimentos colectivos antes de esta, eventualmente seguindo
instrucoes directas da sua sociedade-mae, rescindir os contratos dos trabalhadores afectados por
esses despedimentos.

2 Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994,
L11,p.1).

30 Directiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de Julho de 1998 (JO L 225, p. 16).
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No processo Mono Car Styling (acérdao de 16 de Julho de 2009, C-12/08), o Tribunal de Justica
pronunciou-se, também pela primeira vez, sobre a questao de saber se a Directiva 98/593' confere
ou nao um direito individual aos trabalhadores por conta de outrem que pretendam contestar
uma violacao do processo de informacéo e de consulta.

Em sua opinido, o direito de informacéo e de consulta previsto na Directiva 98/59, em especial no
seu artigo 2.°, foi concebido em beneficio dos trabalhadores enquanto colectividade e, portanto,
tem natureza colectiva. Ora, o nivel de proteccdo deste direito colectivo, exigido pelo artigo 6.° desta
directiva, é alcancado quando a regulamentacgao nacional aplicavel confere aos representantes dos
trabalhadores um direito de ac¢do nao sujeito a limites ou a condicbes especificas. O artigo 6.°
da Directiva 98/59, em conjugac¢do com o artigo 2.° da mesma, deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a uma legislacdo nacional que institui procedimentos com vista a permitir
tanto aos representantes dos trabalhadores como aos préprios trabalhadores individualmente
considerados obter a fiscalizacdo do respeito das obrigacdes previstas nesta directiva, mas que
limita o direito de accdo individual dos trabalhadores no que respeita as acusagdes que podem ser
feitas e o condiciona pela exigéncia de os representantes dos trabalhadores terem previamente
formulado objeccdes em relagdo ao empregador e pela comunicagao prévia ao empregador, pelo
trabalhador em causa, de que este contesta que o procedimento de informacao e de consulta
tenha sido respeitado.

O Tribunal de Justica também recordou que, ao aplicar o direito interno, o érgao jurisdicional
nacional deve, em aplicacdo do principio da interpretacao conforme do direito nacional, ter em
conta a totalidade das normas deste e interpreta-lo, na medida do possivel, a luz da letra e da
finalidade de uma directiva para alcancar o resultado pretendido por esta ultima. Por isso, na
medida em que o artigo 2.° da Directiva 98/59 se opde a uma legislacdo nacional que restringe
as obrigacdes do empregador que tenciona proceder a despedimentos colectivos, em relacdo
as que prevé, compete ao 6rgao jurisdicional nacional garantir, no ambito da sua competéncia,
que as obrigagdes que impendem sobre esse empregador ndo sejam restringidas em relacao as
enunciadas no artigo 2.° da referida directiva.

No processo Meerts (acérddao de 22 de Outubro de 2009, C-116/08), o Tribunal de Justica teve
ocasiao de precisar os direitos de um trabalhador por conta de outrem despedido aquando de uma
licenca parental a tempo parcial, como resultam da Directiva 96/34/CE, relativa ao acordo-quadro
sobre a licenca parental, celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES32

Partindo da observacao de que a clausula 2, n.° 6, do referido acordo-quadro estipula que os
direitos adquiridos ou em fase de aquisicdo pelo trabalhador na data do inicio da licenca parental
se mantém até ao termo desta, o Tribunal de Justica decidiu que resulta quer da letra desta
disposicao, quer do contexto em que se insere que a referida disposicdo tem por objectivo evitar
a perda ou a reducao dos direitos decorrentes da relacao de trabalho, adquiridos ou em fase de
aquisicao, que o trabalhador pode invocar quando comeca a gozar a licencga parental, e garantir
que, no termo desta, se encontrard, relativamente a esses direitos, na mesma situacdao em que
estava antes da licenca. Tendo em conta o objectivo da igualdade de tratamento entre homens
e mulheres, prosseguido pelo acordo-quadro sobre a licenca parental, o dever de respeito pelos
direitos adquiridos ou em fase de aquisicdo, deve ser entendido no sentido de que exprime
um principio de direito social comunitario que reveste particular importancia e ndao pode ser

31 V. nota anterior.

32 Directiva 96/34/CE do Conselho, de 3 de Junho de 1996 (JO L 145, p. 4), conforme alterada pela Directiva
97/75/CE do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997 (JO 1998, L 10, p. 24).
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interpretado de modo restritivo. Resulta dos objectivos do acordo-quadro sobre a licenca
parental que o conceito de «direitos adquiridos ou em fase de aquisicao» do acordo-quadro,
abrange o conjunto dos direitos e beneficios, pecunidrios ou em espécie, decorrentes directa
ou indirectamente da relacdo de trabalho, que o trabalhador pode invocar perante a entidade
patronal a data do inicio da licenca parental. Entre esses direitos e beneficios figuram todos os
relativos as condicdes de trabalho, como o direito de um trabalhador a tempo inteiro, que se
encontre numa situacdo de licenca parental a tempo parcial, de beneficiar de um periodo de
pré-aviso, em caso de rescisao unilateral, pela entidade patronal, de um contrato por tempo
indeterminado, cuja duracéo é funcao da antiguidade do trabalhador na empresa e cuja finalidade
é facilitar a procura de um novo emprego. Este conjunto de direitos e beneficios seria posto em
causa se, na hipotese de desrespeito do periodo legal de pré-aviso em caso de despedimento
ocorrido durante uma licenca parental a tempo parcial, um trabalhador contratado a tempo inteiro
perdesse o direito a que a indemnizacao por despedimento que Ihe cabe fosse calculada com
base na remuneracgédo correspondente ao seu contrato de trabalho. Assim, uma legislacdo nacional
que conduza a uma reducao dos direitos decorrentes da relacdo de trabalho em caso de licenca
parental pode dissuadir o trabalhador de pedir essa licenca e levar a entidade patronal a despedir,
entre os trabalhadores, sobretudo aqueles que se encontrem em situacao de licenca parental. Tal
colide directamente com a finalidade do acordo-quadro sobre a licenca parental, de que um dos
objectivos é conciliar melhor a vida familiar e profissional.

O Tribunal de Justica concluiu que o acordo-quadro sobre a licenga parental se opde a que, em
caso de rescisao unilateral pela entidade patronal, sem justa causa ou sem observar o prazo legal
de pré-aviso, do contrato de trabalho de um trabalhador contratado por tempo indeterminado
e a tempo inteiro, durante o periodo em que este goza uma licenca parental a tempo parcial,
a indemnizacdo a pagar a esse trabalhador seja calculada com base na remuneracao reduzida que
o trabalhador aufere no momento em que ocorre o despedimento.

No processo Hiitter (acérdao de 18 de Junho de 2009, C-88/08), o Tribunal de Justica decidiu
que uma legislacao nacional que exclui a tomada em consideracao de periodos de emprego
completados antes dos 18 anos para efeitos da determinacdo do escaldao em que séo colocados os
agentes contratuais da funcao publica de um Estado-Membro opera uma discriminagdo baseada
na idade que nao pode ser legitimamente justificada e que, portanto, é contraria ao direito
comunitario.

No seu acordao, observa que uma legislacdo desta natureza estabelece uma diferenca de
tratamento entre pessoas em funcao da idade em que adquiriram a sua experiéncia profissional e,
portanto, uma diferenca de tratamento directamente baseada no critério da idade na acepcao do
artigo 2.°, n.> 1 e 2, alinea a), da Directiva 2000/78/CE *.

O Tribunal de Justica salientou, em seguida, que os objectivos prosseguidos pela legislacao em
causa, ou seja, nao desfavorecer o ensino secundario geral em relacdo a formacdo profissional
e favorecer a insercdo no mercado de trabalho dos jovens que tenham seguido uma formacao
profissional, sdo objectivos legitimos na acepc¢ao do artigo 6.°, n.° 1 da Directiva 2000/78.

No entanto, o Tribunal de Justica observa que estes dois objectivos parecem antindmicos na

medida em que a medida controvertida nao os pode favorecer simultaneamente. Além disso, no
que se refere ao objectivo de ndo desfavorecer o ensino secundario geral em relagcao a formagao

3 Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na actividade profissional (JO L 303, p. 16).
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profissional, o Tribunal sublinha que o critério da idade em que foi adquirida a experiéncia anterior
é aplicavel independentemente do tipo de ensino seguido. Nestas condic¢des, este critério ndo
se afigura apropriado para realizar o objectivo. No que diz respeito ao objectivo de favorecer
a insercao no mercado de trabalho dos jovens que tenham seguido uma formacéao profissional,
o Tribunal de Justica sublinha que a exclusdo da tomada em consideracao da experiéncia adquirida
antes dos 18 anos de idade é aplicavel indistintamente a todos os agentes contratuais da funcao
publica, independentemente da idade em que sejam contratados. Na medida em que nao toma
em consideracdo a idade das pessoas no momento da sua contratacdo, esta norma nao é adequada
para favorecer a entrada no mercado de trabalho de uma categoria de trabalhadores definida pela
sua juventude.

O Tribunal de Justica conclui que a discriminacdo, instaurada pela legislacdo em causa, ndo se pode
considerar justificada e &, portanto, contraria aos artigos 1.°, 2.° e 6.° da Directiva 2000/78.

Ambiente

Os litigios relativos ao direito do ambiente estiveram, como nos anos anteriores, muito presentes
no Tribunal de Justica.

No processo Comissdo/Malta (acérdao de 10 de Setembro de 2009, C-76/08), o Tribunal de Justica
foi chamado a examinar se, como defendia a Comissao, a Republica de Malta nao tinha cumprido
as obrigagdes que lhe incumbiam por forca da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de
1979, relativa a conservacdo das aves selvagens34, ao autorizar a abertura da caca de Primavera da
codorniz e da rola-comum, de 2004 a 2007.

Com efeito, por forca do artigo 7.°, n.>* 1 e 4, da referida directiva, estas duas espécies ndo devem
ser cacadas no periodo de retorno para o seu local de nidificacdo. No entanto, o artigo 9.°, n.° 1,
dessa mesma directiva prevé um regime de excepgado a essas proibicdes quando ndo exista outra
solucdo satisfatoria.

O Tribunal de Justica salienta que, embora as duas espécies em causa estivessem efectivamente
presentes no Outono, em Malta, durante os anos em causa, os cacadores apenas podiam capturar
durante esse periodo uma pequena quantidade de aves. Por outro lado, durante esse periodo,
apenas uma parte restrita de Malta é frequentada por essas aves. Por fim, a populacao destas duas
espécies de aves nao se situe aquém de um nivel satisfatério. Resulta em especial da lista vermelha
das espécies ameacadas elaborada pela Uniao Internacional para a Conservacao da Natureza que
aquelas figuram na chamada categoria de «preocupacdo menor». O Tribunal de Justica entende
que, nestas circunstancias muito especiais, nao se pode considerar que a caca outonal destas suas
espécies constitua, em Malta, uma solucdo alternativa satisfatéria a abertura da caga de Primavera.

Todavia, esta observacao, longe de permitir sem limites a possibilidade de autorizar a caca de
Primavera, apenas permite essa abertura na estrita medida em que seja necessaria e quando nao
sejam postos em causa os objectivos prosseguidos pela directiva. Assim, o Tribunal de Justica
considera que a abertura de um periodo de caca de Primavera, em que as duas espécies retornam
ao seu local de nidificacdo, e que se traduz por uma mortalidade trés vezes superior, no caso da
codorniz, e oito vezes superior, no caso da rola-comum, por comparacao com a que resulta da
pratica da caca durante o periodo outonal, ndo constitui uma solucao adequada e estritamente
proporcionada ao objectivo de conservacao das espécies prosseguido pela directiva.

% JOL103,p.1;EE 15F2p. 125.
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Nestas condicdes, o Tribunal de Justica declara que a Republica de Malta ndo respeitou as
condicdes de derrogacgao e ndo cumpriu, assim, as suas obrigagdes nos termos da referida directiva.

No processo Comissdo/Polénia (acérdao de 16 de Julho de 2009, C-165/08), o Tribunal de Justica foi
chamado a examinar se, como defendia a Comissao, a Republica da Polénia ndo tinha cumprido
as obrigagdes que Ihe incumbiam por forca das Directivas 2001/18/CE>> e 2002/53/CE 3¢, ao proibir
de modo geral a comercializacdo das sementes de variedades geneticamente modificadas e a sua
inclusdo no catdlogo nacional das variedades.

A Republica da Polénia sustentava, de um modo original, que as Directivas 2001/18 e 2002/53 nao
podiam ser aplicadas no caso em apreco porque prosseguiam objectivos de livre circulacdo, de
proteccao do ambiente e de salde publica, enquanto a legislacdo nacional prosseguia, por sua
vez, fins de ordem ética ou religiosa. Por outras palavras, as disposicdes nacionais controvertidas
estavam fora do ambito de aplicacdo das referidas directivas, de modo que os entraves a livre
circulacdo dos OGM por elas causados, violando potencialmente o artigo 28.° CE, podiam
eventualmente ser justificadas ao abrigo do artigo 30.° CE.

O Tribunal de Justica considerou que, para decidir o processo, ndao era necessario pronunciar-se
sobre a questdo de saber se os Estados-Membros conservavam a faculdade de invocar argumentos
de ordem ética ou religiosa para justificar a adopcao de medidas internas susceptiveis de
constituir uma derrogacao as disposicdes das Directivas 2001/18 e 2002/53. Bastava verificar que
a Republica da Polénia ndo demonstrava que as disposi¢des nacionais controvertidas prosseguiam
efectivamente os fins alegados. Nestas condicbes, proibicdes gerais como as contidas nas
disposicbes nacionais controvertidas violavam as obrigagdes decorrentes para a Republica da
Polénia tanto dos artigos 22.° e 23.° da Directiva 2001/18 como dos artigos 4.°, n.° 4, e 16.° da
Directiva 2002/53. O Tribunal concluiu que um Estado-Membro que proibia a livre circulacdo
de sementes de variedades geneticamente modificadas assim como a inclusdo das variedades
geneticamente modificadas no catdlogo nacional das variedades ndo cumpria as obrigacdes que
Ihe incumbiam por forca dos artigos 22.° e 23.° da Directiva 2001/18, bem como por forca dos
artigos 4.°, n.° 4, e 16.° da Directiva 2002/53.

No ambito de um processo de calculo da taxa sobre os residuos (acérdao de 16 de Julho de 2009,
Futura Imobiliare e o., C-254/08), que deu lugar a aplicacdo do principio do poluidor-pagador,
o Tribunal de Justica interpretou o artigo 15.°, alinea a), da Directiva 2006/12/CE* no sentido de
que, no seu estadio actual, o direito comunitario ndo se opde a uma legislagcao nacional que prevé,
para efeitos do financiamento de um servico de gestao e de eliminagao dos residuos urbanos,
uma taxa calculada com base na avaliacdo do volume de residuos gerado pelos utilizadores
desse servico e ndo com base na quantidade de residuos que estes efectivamente produziram
e entregaram para recolha.

A jurisdicdo baseou o seu raciocinio no facto de, numa situacdo em que os detentores de residuos
os entregam a um servico de recolha, o artigo 15.°, alinea a), prever que, em conformidade com

% Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Margo de 2001, relativa a libertagao
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do
Conselho (JOL 106, p. 1).

3% Directiva 2002/53/CE do Conselho, de 13 de Junho de 2002, que diz respeito ao catdlogo comum das variedades
das espécies de plantas agricolas (JO L 193, p. 1).

3 Directiva 2006/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Abril de 2006, relativa aos residuos
(JOL114,p.9).
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o principio do poluidor-pagador, o custo da eliminacao dos residuos deve ser suportado por
esses detentores. Ora, é frequentemente dificil, e mesmo oneroso, determinar o volume exacto
dos residuos urbanos entregues para recolha por cada «detentor». Nestas condi¢des, recorrer
a critérios baseados, por um lado, na capacidade produtiva dos «detentores», calculada em funcéo
da superficie dos bens imdveis que ocupam, assim como da sua afectacado, e/ou, por outro, na
natureza dos residuos produzidos pode permitir calcular os custos de eliminacao desses residuos
e reparti-los entre os diferentes «detentores», na medida em que estes dois parametros podem
influenciar directamente o montante dos referidos custos.

O Tribunal de Justica precisou que compete, contudo, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar,
com base nos elementos de facto e de direito que lhe foram apresentados, se a taxa para
eliminacdo dos residuos sélidos urbanos internos ndo conduzia a imputar a certos «detentores»,
no caso concreto estabelecimentos hoteleiros, custos manifestamente desproporcionados em
relacdo aos volumes e a natureza dos residuos que podiam produzir.

Visto, asilo e imigrag¢éao

Os processos em matéria de asilo tendem a multiplicar-se e o Tribunal de Justica teve ocasido de
interpretar pela primeira vez varias directivas nesse dominio.

Assim, no processo Petrosian e o. (acérdao de 29 de Janeiro de 2009, C-19/08), o Tribunal de
Justica debrucou-se sobre o procedimento de transferéncia de pedido de asilo e teve ocasido
de interpretar o Regulamento (CE) n.® 343/2003 *. A familia Petrosian, de origem arménia, tinha
apresentado um pedido de asilo em Franca, e depois na Suécia. As autoridades nacionais suecas
quiseram reenviar a familia para Franca, decisdo que, todavia, foi impugnada por varias vezes pelos
Petrosian, de modo que o prazo de seis meses previsto no artigo 20.°, n.° 1, alinea d), do referido
regulamento, tinha expirado. Esse prazo, que corre a partir da «decisao tomada em recurso ou
revisdo», tem por objectivo permitir ao Estado-Membro a quem foi apresentado o pedido de asilo
proceder a transferéncia, enquanto a sua expiracdo tem por consequéncia tornar responsavel
esse mesmo Estado. A questao central do acérdao respeitava ao facto susceptivel de fazer correr
0 prazo de seis meses.

Na sua resposta, o Tribunal de Justica distinguiu duas hip6teses, consoante as legislacdes nacionais
prevejam, ou ndo, um recurso suspensivo. Assim, decidiu que, quando nédo esta previsto um
recurso que possa ter efeitos suspensivos, o prazo de execucao da transferéncia corre a partir da
decisao, expressa ou tacita, através da qual o Estado-Membro ao qual tenha sido requerido que
autorize a transferéncia aceita retomar a seu cargo o interessado. Pelo contrario, se a legislagao
do Estado-Membro requerente da transferéncia prevé que um recurso tem efeitos suspensivos,
o prazo de execucao da transferéncia ndo comeca a correr assim que é proferida a decisao judicial
provisdria que suspende a execucdo do procedimento de transferéncia mas apenas quando
é proferida a decisao judicial que se pronuncia sobre o mérito do procedimento e que ja nao
é susceptivel de impedir essa execucdo. Com efeito, tendo em conta o objectivo prosseguido
pela fixacdo aos Estados-Membros de um prazo, o inicio do cdmputo deste prazo tem de ser
determinado de tal forma que os Estados-Membros disponham de um prazo de seis meses, que
devem utilizar inteiramente para regular as modalidades técnicas da execucdo da transferéncia.

% Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de Fevereiro de 2003, que estabelece os critérios
e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responséavel pela andlise [dle um pedido de asilo
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO L 50, p. 1).
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Além disso, o Tribunal de Justica teve em conta o respeito pela proteccao jurisdicional e pela
autonomia processual dos Estados-Membros.

Em seguida, no processo Elgafaji (acérdao de 17 de Fevereiro de 2009, C-465/07), o Tribunal de
Justica teve de se pronunciar sobre o alcance da proteccao subsididria concedida pelo artigo 15.°
da Directiva 2004/83/CE*, que estabelece normas minimas relativas as condi¢bes a preencher
por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado.
A questdo submetida era a de saber se a condicdo da «existéncia de ameaca grave e individual
contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia indiscriminada em
situacdes de conflito armado internacional ou interno», prevista na alinea c) do referido artigo,
deve, como requer o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ser entendida no sentido de exigir
que o requerente da proteccao subsidiaria faca prova de que é visado especificamente em razao
de elementos proprios da sua situacao.

O Tribunal de Justica respondeu a esta questao pela negativa. Comecou por afirmar a autonomia do
artigo 15.°, ao referir que este tem um contetido distinto do artigo 3.° da Convencdo Europeia para
a Proteccao dos Direitos do Homem (CEDH) e deve, por conseguinte, ser interpretado de modo
autéonomo. Em seguida, considerou que a ofensa definida na alinea ¢) como sendo constituida
por uma «ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica» do requerente cobre um
risco de ofensa mais geral do que os dois outros tipos de ofensas definidos no mesmo artigo, como
a pena de morte, que abrangem situagdes em que o requerente estd especificamente exposto
ao risco de uma ofensa deste tipo particular. Além disso, a ameaca a que faz referéncia é inerente
a uma situagao geral de «conflito armado internacional ou interno».

Finalmente, a violéncia na origem dessa ameaca é qualificada de «indiscriminada», termo que
implica que pode afectar pessoas independentemente da sua situacdo pessoal. A este respeito,
o Tribunal de Justica salientou que quanto mais o requerente puder eventualmente demonstrar
que é especificamente afectado em razao de elementos préprios da sua situacdo pessoal, menos
elevado serd o grau de violéncia indiscriminada requerido para poder beneficiar da proteccao
subsidiaria. O Tribunal de Justica concluiu sublinhando que esta interpretacao do artigo 15.°, alinea
¢), é inteiramente compativel com a Convencao Europeia para a Proteccao dos Direitos do Homem
e, em particular, com a jurisprudéncia relativa ao artigo 3.°

Por fim, a questao submetida nos processos apensos Zurita Garcia e Choque Cabrera (acérdao de
22 de Outubro de 2009, C-261/08 e C-348/08) tinha por objecto a questao de saber se a Convengao
de Aplicacdo do Acordo de Schengen (a seguir «<CAAS») e o Cédigo das Fronteiras Schengen
obrigam as autoridades competentes dos Estados-Membros a adoptar uma decisao de expulsao
contra qualquer nacional de um pais terceiro relativamente ao qual se tenha demonstrado que
se encontra em situacgao irregular no territério de um Estado-Membro. Os factos na origem deste
processo respeitavam a M. Garcia e A. Cabrera, que tinham sido confrontados com duas decisées
de expulsao por se encontrarem irregularmente em territério espanhol. Ora, segundo a lei
espanhola e a interpretacdo que dela é feita, a sancao imposta neste caso deve limitar-se a uma
multa, por ndo existir o elemento adicional susceptivel de justificar a substituicdo da multa pela
expulsdao. M. Garcia e A. Cabrera recorreram, portanto, ao juiz nacional, o qual, por sua vez, recorreu
ao Tribunal de Justica.

3 Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as
condicdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de
refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de proteccdo internacional, bem como relativas ao
respectivo estatuto, e relativas ao conteldo da proteccao concedida (JO L 304, p. 12).
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Na sua resposta, o Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar, que existia uma discordancia
entre a versao espanhola e as outras versdes linguisticas do texto em causa. Todavia, sendo
a versao espanhola a Unica em que a expulsdo se apresenta como uma obrigacdo e ndo como
uma faculdade para as autoridades, o Tribunal de Justica concluiu que a vontade real do legislador
nao foi impor aos Estados-Membros a obrigacdo de expulsdo. Além disso, o Tribunal observou que
a CAAS privilegia o abandono voluntério do nacional em situacao irregular. Além disso, embora
a CAAS preveja que, em certas circunstancias, um nacional de um pais terceiro deve ser expulso
do Estado-Membro em cujo territério foi detido, essa consequéncia estd, no entanto, subordinada
as condigdes previstas pelo direito nacional do Estado-Membro em causa. Portanto, o Tribunal de
Justica considerou que cabe ao direito nacional de cada Estado-Membro adoptar, nomeadamente
no que diz respeito as condi¢cdes em que se procedera a expulsdo, as modalidades de aplicacdo
das regras de base estabelecidas na CAAS relativas aos nacionais de paises terceiros que nao
preencham ou tenham deixado de preencher as condicdes relativas as estadas de curta duracdo
no seu territério. O Tribunal de Justica concluiu que nem a CAAS nem o Cédigo das Fronteiras
Schengen obrigam os Estados-Membros a adoptar uma decisdo de expulsdo contra um nacional
de um pais terceiro que se encontre em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro.

Cooperacgdo judicidria em matéria civil e direito internacional privado

0O ano de 2009 foi marcado por diversos acérdaos importantes em matéria de direito internacional
privado. Refira-se, antes de mais, o acérddao de 6 de Outubro de 2009, /ICF (C-133/08), no qual
o Tribunal de Justica interpretou pela primeira vez a Convencao de Roma sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais *°. Confrontado com vdrias questdes relativas ao artigo 4.° da Convencao,
o Tribunal comecou por recordar que esta foi celebrada com o objectivo de prosseguir, no dominio
do direito internacional privado, a obra de unificacéo juridica iniciada pela Convencao de Bruxelas
de 1968 sobre a competéncia judicidria e a execucao das decisdes*'. Segundo a Convencao
de Roma, as partes sao livres de escolher a lei aplicavel ao contrato que celebram. Na falta de
escolha, o contrato é regulado pela lei do pais com o qual apresente uma conexao mais estreita.
A Convencao prevé, além disso, uma presuncao a favor do local da residéncia da parte que fornece
a prestacao caracteristica e critérios de conexao especiais, nomeadamente para o contrato de
transporte de mercadorias. A este respeito, o Tribunal de Justica decidiu que o critério de conexdo
previsto pelo artigo 4.°, n.° 4, da referida convencao, sé se aplica a um contrato de fretamento, que
nao seja relativo a «uma Unica viagem», se tal contrato tiver por objecto principal ndo a simples
disponibilizacdo de um meio de transporte mas o transporte das mercadorias propriamente dito.
Além disso, o Tribunal considerou que o artigo 4.°, n.° 5, dessa Convencao deve ser interpretado
no sentido de que, quando resultar claramente do conjunto das circunstancias que o contrato
apresenta uma conexao mais estreita com um pais diferente do pais determinado com base num
dos critérios previstos pelo artigo 4.°, n.>* 2 a 4, da mesma Convencao, cabe ao juiz afastar esses
critérios e aplicar a lei do pais com o qual o referido contrato tem uma conexao mais estreita. Por
fim, o Tribunal decidiu que uma parte do contrato pode, excepcionalmente, ser regulada por uma
lei diferente da que se aplica ao resto do contrato, quando essa parte tiver um objecto auténomo.

A interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 44/2001, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial (Regulamento Bruxelas I) %,

4 Convencdo sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura em Roma, em 19 de Junho de
1980 (JO L 266, p.1; EEC1 F 3 p. 36).

4 Convencao de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judiciaria e a execucdo das decisdes em matéria
civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EEO1 F1 p. 186).

42 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000 (JO 2001, L 12, p. 1).
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e da Convencao de 27 de Setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a execucao
das decisbes em matéria civil e comercial (Convencao de Bruxelas), também deu lugar a vérios
acérdaos que merecem ser referidos. Assim, o processo Apostolides (acordao de 28 de Abril de
2009, C-420/07) tem origem na divisdo de Chipre na sequéncia da intervencdo das tropas turcas
em 1974. A Republica de Chipre, que aderiu a Unido Europeia em 2004, apenas controla, de facto,
a parte sul dailha, ja que na parte norte se constituiu a Republica Turca de Chipre do Norte, que s6
é reconhecida pela Turquia. Nestas condi¢des, um protocolo anexo ao acto de adesdo da Republica
de Chipre suspende a aplicacao do direito comunitério nas zonas onde o Governo da Republica
de Chipre nao exerce um controlo efectivo. Um nacional cipriota submeteu ao érgao jurisdicional
de reenvio, um tribunal do Reino Unido, que por sua vez submeteu ao Tribunal de Justica varias
questoes relativas a interpretacao e aplicacao do Regulamento n.° 44/2001, um litigio, destinado
a fazer reconhecer e executar duas decisdes proferidas por um tribunal da parte sul da ilha, que
condenavam dois nacionais britanicos a abandonar uma propriedade situada na parte norte.
O Tribunal de Justica comecou por decidir que a derrogacao prevista pelo protocolo nao obsta
a aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001 a uma decisdo proferida por um tribunal cipriota
situado na zona controlada pelo governo, mas referente a um imovel situado na zona Norte.
Em seguida, o Tribunal de Justica declarou que o facto de o imével se situar numa zona onde
0 governo nao exerce um controlo efectivo e, portanto, de as decisées em causa ndo poderem,
na pratica, ser executadas no local onde se situa o imdvel, ndo se opde ao reconhecimento
e a execucao das decisdes noutro Estado-Membro. O artigo 22.°, ponto 1, do Regulamento
n.° 44/2001 diz respeito, com efeito, a competéncia judiciaria internacional dos Estados-Membros,
e nao a sua competéncia judicidria interna. O Tribunal lembrou também, quanto a excepcao de
ordem publica do Estado-Membro requerido, que um juiz ndo pode, sob pena de pér em causa
a finalidade do Regulamento n.° 44/2001, recusar o reconhecimento de uma decisdo emanada de
um 6rgao jurisdicional de outro Estado contratante, apenas por considerar que esse 6rgao aplicou
incorrectamente o direito nacional ou o direito comunitario. Nessa situacao, a excepcao sé se pode
aplicar na medida em que o erro de direito implique que o reconhecimento ou a execucao da
decisdo constituem uma violagdo manifesta de uma norma juridica essencial na ordem juridica
interna do Estado-Membro em causa. Por fim, o Tribunal de Justica decidiu que o reconhecimento
ou a execucao de uma decisao proferida a revelia ndo podem ser recusados se o requerido tiver
exercido o direito de recurso da decisdo proferida a revelia e se esse recurso lhe tiver permitido
alegar que o acto que iniciou a instancia ou o acto equivalente nao Ihe foram comunicados ou
notificados em tempo util e de modo a permitir-lhe defender-se.

No processo Allianz (anteriormente Riunione Adriatica di Sicurta) (acérdao de 10 de Fevereiro
de 2009, C-185/07), o Tribunal de Justica decidiu que a adopcao, por um tribunal de um
Estado-Membro, de uma intimacédo destinada a proibir uma pessoa de intentar ou prosseguir
uma acc¢do judicial noutro Estado-Membro [«anti-suit injunction»*], com o fundamento de
que essa accao viola uma convencdo de arbitragem, é incompativel com o Regulamento
n.°44/2001. O Tribunal de Justica recorda que um processo que leva a adopg¢édo de uma «anti-suit
injunction», nao é abrangido pelo ambito de aplicagao do Regulamento n.° 44/2001, mas pode ter
consequéncias que prejudicam o efeito til deste. E o que se passa, designadamente, quando tal
processo impede um tribunal de outro Estado-Membro de exercer as competéncias que lhe sdao
atribuidas em virtude do Regulamento n.° 44/2001. O Tribunal de Justica decidiu, portanto, que
se, pelo objecto do litigio, isto &, pela natureza dos direitos que pretende tutelar, um processo
estd abrangido pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 44/2001, esta também abrangida
pelo ambito de aplicacdo deste regulamento uma questao prévia sobre a aplicabilidade de uma
convencao de arbitragem. Dai resulta que a excepc¢ao de incompeténcia, com base na existéncia

4V, também, acérdéo do Tribunal de Justica de 27 de Abril de 2004, Turner (C-159/02, Colect., p. I-3565).
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de uma convencao de arbitragem, esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento
n.° 44/2001, e que cabe, assim, exclusivamente ao tribunal conhecer desta excepcao, bem como
da sua prépria competéncia, por forca do referido regulamento. O facto de impedir, mediante
uma «anti-suit injunction», que um tribunal de um Estado-Membro, normalmente competente, de
acordo com o Regulamento n.° 44/2001, se pronuncie sobre a aplicabilidade do regulamento ao
litigio que lhe é submetido equivale necessariamente a retirar-lhe o poder de conhecer da sua
prépria competéncia. Uma «anti-suit injunction» ndo respeita, portanto, o principio geral segundo
o qual cada tribunal demandado esta habilitado, por forca das disposicdes que deve aplicar,
a pronunciar-se sobre a sua propria competéncia para decidir do litigio que Ihe é submetido.
Além disso, vai contra a confianca que os Estados-Membros concedem reciprocamente aos seus
sistemas juridicos e as respectivas instituicoes judiciarias. Por conseguinte, ndo é compativel com
o Regulamento n.° 44/2001.

O ambito de aplicacdo do Regulamento n.® 44/2001 estava também no centro da discussdo no
processo SCT Industri (acérdao de 2 de Julho de 2009, C-111/08). O Tribunal de Justica decidiu que
o referido regulamento nao se aplica a uma accao de reivindicacdo da propriedade intentada no
ambito de um processo de insolvéncia. Mais precisamente, atendendo ao nexo estreito que a une
a um processo de faléncia, uma accdo destinada a anulacdo de uma venda de participacdes sociais
efectuada por um administrador no ambito de um processo de insolvéncia esta abrangida pela
excepcao a aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001, relativo as faléncias.

Apos ter-se debrucado, no processo Color Drack (acérddo de 3 de Maio de 2007, C-386/05,
Colect., p. I-3699), sobre os contratos de venda de mercadorias que prevéem varios lugares de
entrega, o Tribunal de Justica foi confrontado, no processo Rehder (acérddo de 9 de Julho de 2009,
C-204/08), com os contratos de prestacao de servigos que prevéem vdarios lugares de fornecimento
dos servicos, mais particularmente com o contrato de transporte aéreo. Decidiu que a aplicacdo
da regra da competéncia especial em matéria contratual que consta do artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001, responde a um objectivo de proximidade e tem como fundamento
a existéncia de um elemento de conexao estreito entre o contrato e o tribunal chamado a decidir
do mesmo. A luz dos objectivos de proximidade e de previsibilidade, importa, portanto, em
caso de pluralidade de lugares de fornecimento de servicos em Estados-Membros diferentes,
determinar o lugar que assegura o elemento de conexao mais estreito entre o contrato em causa
e o 6rgao jurisdicional competente, nomeadamente aquele em que, de acordo com o contrato,
deve ser efectuado o fornecimento principal dos servicos. Em caso de transporte aéreo de pessoas
de um Estado-Membro para outro, realizado com base num contrato celebrado com uma Unica
companhia aérea, o tribunal competente para conhecer de um pedido de indemnizacao baseado
nesse contrato de transporte e no Regulamento (CE) n.° 261/2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacao dos passageiros*, é aquele, a escolha do requerente, em cujo foro se situa
o lugar de partida ou o lugar de chegada do aviao.

No acordao de 2 de Abril de 2009, Gambazzi (C-394/07), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre
o conceito de «decisao» na acepgao das disposicdes sobre o reconhecimento e a execucao da
Convencao de Bruxelas, e sobre o alcance do motivo de recusa de reconhecimento e de execugao
baseado na violacdo da ordem publica do Estado requerido. Em primeiro lugar, decidiu que uma
sentenca e um despacho proferidos a revelia sao «decisdes», quando tenham sido proferidos num

4 Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.°295/91 (JOL 46, p. 1).
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processo civil que, em principio, segue o principio do contraditério. Com efeito, o artigo 25.° da
Convencao de Bruxelas visa todas as decisdes proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais dos Estados
contratantes, sem estabelecer distincdo entre elas. Para que essas decisdes judiciais estejam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Convencao, basta que, antes de o seu reconhecimento
€ a sua execucao serem requeridos, tenham sido ou tenham podido ser objecto de uma instrugao
contraditéria no Estado de origem. O Tribunal de Justica precisou que o facto de o juiz ter decidido
como se o demandado, que compareceu regularmente em juizo, fosse revel nao é suficiente para
por em causa a qualificacdo de «decisdo». Em segundo lugar, o Tribunal decidiu que o juiz do Estado
requerido pode ter em conta, a luz da excepcao de ordem publica, o facto de o juiz do Estado
de origem ter decidido do pedido do demandante sem ouvir o demandado, que compareceu
regularmente mas foi excluido do processo por meio de um despacho, com o fundamento
de que nao cumpriu as obrigacdes que lhe foram impostas por outros despachos proferidos
anteriormente no quadro do mesmo processo. A excepcdo de ordem publica pode ser utilizada
se se concluir que a medida de exclusao constituiu uma violacdo manifesta e desmesurada do
direito do demandado de ser ouvido. A fiscalizacdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio deve incidir
nao apenas sobre as condi¢cdes em que foram adoptadas as decisdes cuja execucao é pedida, mas
também sobre as condi¢cdes em que foram adoptados os despachos de intimagao, em particular
sobre a verificacdo das vias legais que estavam a disposicdo do demandado e da possibilidade de
este ultimo ser ouvido.

O Tribunal de Justica também foi levado a interpretar certas disposicdes do Regulamento
n.° 2201/2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdbes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento
n.° 1347/2000%. Saliente-se, em primeiro lugar, o processo Hadadi (acérdao de 16 de Julho de
2009, C-168/08), em que o Tribunal se pronunciou sobre o critério da nacionalidade dos conjuges
na escolha do tribunal competente em matéria de divércio. Tratava-se, no caso em analise, de dois
conjuges que possuiam, ambos, dupla nacionalidade franco-hungara, tendo cada um apresentado
um pedido de divércio num dos dois paises. O Tribunal de Justica observou, antes de mais, que
o Regulamento n.® 2201/2003 ndo contém uma distingao consoante uma pessoa tenha uma ou
varias nacionalidades. Por conseguinte, a disposicao desse regulamento que prevé a competéncia
dos tribunais do Estado-Membro da nacionalidade dos conjuges nao pode ser interpretada de
forma diferente consoante os dois conjuges tenham uma dupla nacionalidade comum ou tenham
apenas uma e a mesma nacionalidade. Quando os conjuges tenham tanto a nacionalidade do
Estado-Membro do tribunal da causa como a nacionalidade de outro mesmo Estado-Membro,
o tribunal chamado a decidir deve ter em conta o facto de que os conjuges possuem também
a nacionalidade do outro Estado-Membro e de que os tribunais deste ultimo poderiam ter
sido competentes em conformidade com o referido regulamento. O Tribunal de Justica referiu,
em seguida, que as regras de competéncia em matéria de divorcio previstas pelo referido
regulamento assentam em vdrios critérios objectivos alternativos e na inexisténcia de hierarquia
entre os critérios de atribuicdo. Assim, é permitida a coexisténcia de vérios érgaos jurisdicionais
competentes, entre os quais nao existe uma hierarquia. O Tribunal de Justica concluiu que quando
ambos os cOnjuges tém a nacionalidade dos mesmos dois Estados-Membros, o regulamento
opde-se a que a competéncia dos tribunais de um desses Estados-Membros seja afastada
pelo facto de o demandante ndo apresentar outros elementos de conexao com esse Estado.
E continuou precisando que os tribunais dos Estados-Membros da nacionalidade dos cénjuges

4 Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucao de decisées em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental
e que revoga o Regulamento CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).
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sdo competentes ao abrigo desse regulamento, podendo os cOnjuges escolher o tribunal do
Estado-Membro em que pretendem instaurar o processo.

Em segundo lugar, no processo a (acérdao de 2 de Abril de 2009, C-523/07), o Tribunal de Justica
interpretou, pela primeira vez, o conceito de «residéncia habitual» do menor enquanto critério
de competéncia dos tribunais em matéria de autoridade parental. Uma vez que o Regulamento
n.° 2201/2003 nao contém uma remissao expressa para o direito dos Estados-Membros para
determinar o seu sentido e o alcance do conceito de «residéncia habitual», o Tribunal de Justica
decidiu que se trata de um conceito autbnomo. Tendo em conta o contexto e o objectivo deste
regulamento, a residéncia habitual corresponde ao local que traduzir uma certa integracao
do menor num ambiente social e familiar. Devem ser tidas em consideracdo, nomeadamente,
a duracdo, a regularidade, as condicbes e as razdes da permanéncia no territério de um
Estado-Membro e da mudanca da familia para esse Estado, a nacionalidade do menor, o local e as
condicdes de escolaridade, os conhecimentos linguisticos, bem como os lagos familiares e sociais
que o menor tiver nesse Estado. O Tribunal de Justica sublinhou, em seguida, que incumbe
ao orgao jurisdicional nacional determinar a residéncia habitual do menor tendo em conta
0 conjunto das circunstancias de facto préprias de cada caso concreto. Além disso, o Tribunal
precisou o regime das medidas urgentes ou cautelares na acepcao do artigo 20.° do Regulamento
n.° 2201/2003. Essas medidas podem ser decididas por um érgao jurisdicional nacional se forem
urgentes, devem ser relativas a pessoas presentes no Estado-Membro em causa e ter natureza
provisoria. A aplicacdo dessas medidas, adoptada tendo em vista a preservacao do superior
interesse do menor, e o seu caracter vinculativo sdo fixados nos termos do direito nacional. Uma
vez aplicada a medida cautelar, o 6rgao jurisdicional nacional ndo é obrigado a remeter o processo
ao tribunal competente de outro Estado-Membro. Contudo, se a proteccao do superior interesse
do menor o exigir, o 6rgao jurisdicional nacional que se declarou incompetente deve informar
desse facto o tribunal competente de outro Estado-Membro.

A citacdo e a notificacdo de actos notariais adoptados a margem de qualquer processo
judicial foram objecto do acérdao de 25 de Junho de 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08).
O Tribunal de Justica decidiu que o conceito de «acto extrajudicial», na acep¢do do artigo 16.° do
Regulamento n.° 1348/2000, relativo a citacdo e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais
em matérias civil e comercial nos Estados-Membros*, é um conceito de direito comunitario. Com
efeito, o objectivo do Tratado de Amesterdao de criar um espaco de liberdade, de seguranca e de
justica, e a transferéncia, do Tratado UE para o Tratado CE, do regime que permite a adopcdo
de medidas pertencentes ao dominio da cooperacao judiciaria em matéria civil com efeitos
transfronteiricos comprovam a vontade dos Estados-Membros de ancorar essas medidas na ordem
juridica comunitdria e de consagrar o principio da sua interpretacao auténoma. O Tribunal decidiu
que a citacdo e a notificacao, fora de um processo judicial, de um acto notarial estdo abrangidas
pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 1348/2000. Efectivamente, uma vez que o sistema de
citacado e de notificacdo intracomunitario tem como finalidade o bom funcionamento do mercado
interno, a cooperacao judiciaria referida pelo artigo 65.° CE e o Regulamento n.° 1348/2000 nao se
pode limitar aos processos judiciais. Esta cooperacdo é susceptivel de se manifestar também fora
de tal processo, na medida em que tenha efeitos transfronteiricos e seja necessaria para o bom
funcionamento do mercado interno. O Tribunal precisou que uma concepc¢ao ampla do conceito
de acto extrajudicial ndo corre o risco de impor um énus excessivo para os meios financeiros
dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, uma vez que, por um lado, os Estados-Membros podem
assim designar como entidades de origem ou entidades requeridas, para efeitos da citacdo e da
notificacdo, entidades diferentes destes drgdos jurisdicionais e que, por outro, os Estados-Membros

4 Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000 (JO L 160, p. 37).
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podem proceder directamente, por via postal, as citacdes e as notificacdes destinadas a pessoas
que residam noutro Estado-Membro.

Cooperacdo policial e judicidria em matéria penal

No processo Wolzenburg (acérdao de 6 de Outubro de 2009, C-123/08), o Tribunal de Justica
foi interrogado sobre a questdao da compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacao
nacional que previa um tratamento diferenciado dos cidadaos nacionais e dos cidaddos dos outros
Estados-Membros, no que respeita a recusa da execu¢dao de um mandado de detencao europeu.
Com efeito, contrariamente ao que esta previsto para os nacionais, a legislacdo neerlandesa
que aplica a Decisao-Quadro 2002/584/JAl, relativa ao mandado de detencao europeu?, s6
prevé uma excepcao a essa execucao para os nacionais de outros Estados-Membros se estes
ultimos tiverem residido legalmente durante um periodo ininterrupto de cinco anos nos Paises
Baixos e possuirem uma autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado. O Tribunal de
Justica comecou por observar que o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE é aplicavel, uma vez
que os Estados-Membros nao podem, no quadro da implementacao de uma decisao-quadro
adoptada com base no Tratado UE, infringir o direito comunitario, especialmente as disposicdes
do Tratado CE relativas a liberdade reconhecida a qualquer cidaddao da Unido de circular
e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros. O Tribunal indicou, em seguida,
que o artigo 4.°, ponto 6, da decisao-quadro deve ser interpretado no sentido de que, quando
se trate de um cidadao da Unido, o Estado-Membro de execu¢do do mandado ndo pode, além
de uma condicao relativa a duracao da permanéncia, subordinar a aplicacdo do motivo de nao
execucao do referido mandado a exigéncias administrativas suplementares, como a posse de uma
autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado. Por fim, o Tribunal chegou a conclusdo de
que o principio de nao discriminacdo previsto no artigo 12.° CE ndo se opde a legislacdo de um
Estado-Membro de execucao nos termos da qual a autoridade judiciaria competente desse Estado
recusa dar execu¢ao a um mandado de detencao europeu emitido contra um dos seus nacionais
para efeitos de execucao de uma pena privativa de liberdade, ao passo que, tratando-se de um
nacional de outro Estado-Membro com um direito de permanéncia enquanto cidaddo da Unido,
esta subordinada a condicdo de ter permanecido legalmente e de forma ininterrupta durante um
periodo de cinco anos no territério do referido Estado-Membro de execucao. O Tribunal de Justica
justifica esta solucdo considerando que essa condicdo, por um lado, tem por finalidade assegurar
que um nacional de outro Estado-Membro esta suficientemente integrado no Estado-Membro de
eXecucao e, por outro, ndo ultrapassa aquilo que é necessario para alcangar esse objectivo.

4 Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu
e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1).
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