Darbiba Civildienesta tiesa

A - Civildienesta tiesas darbiba 2009. gada
Priekssedétajs Paul Mahoney

1. Civildienesta tiesas 2008. gada darbibas statistika rada, ka pirmo reizi desmit gadu laika Eiropas
civildienesta joma celto prasibu skaits salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir ieverojami samazinajies.
Novérotais 2009. gada celto prasibu skaita (113) fenomens nav vienigais. Ir skaidrs, ka civildienesta
stridiem vairs nav tendence palielinaties. Tapat ka iepriek$éjos gados var izteikt pienémumu, ka
zinama nozime konstatétaja attistiba varéja bat noteikumam, kas stajas spéka lidz ar Civildienesta
tiesas Reglamentu 2007. gada 1. novembri, saskana ar kuru lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sogad tika izskatits ievérojami vairak lietu neka divos iepriek$gjos gados. Tas liela méra ir saistits
ar to, ka péc tam, kad tika taisits 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-443/07 P Centeno Me-
diavilla u.c./Komisija, Civildienesta tiesa varéja pabeigt 32 ar $o “pilotlietu” saistitu lietu izskatisanu.
Tomér 18 ar So minéto lietu saistitas lietas joprojam tiek izskatitas.

Ta ka 2009. gada pirmo reizi kops Civildienesta tiesas izveides izskatito lietu skaits (155) ievérojami
parsniedza ierosinato lietu skaitu (113), batiski ir samazinajies izskatamo lietu uzkrajums. Izskata-
mo lietu skaits Sobrid vairs ir tikai 175 lietas salidzinajuma ar 217 lietam 2008. gada beigas.

Vidéjais tiesvedibas ilgums ir 15,1 ménesis, kas liecina par ievérojamu vidéja tiesvedibas ilguma
samazinajumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu, kad tas bija 17 ménesi.

Kaut ari Civildienesta tiesa, protams, ir prieciga pazinot tik labus darbibas statistikas rezultatus,
tomeér ir jauzsver apstak|u, kas lava sasniegt sadus rezultatus, arkartejais raksturs un it ipasi ir jaat-
ZiImé, ka, lai ari pabeigto lietu skaits ir daudz lielaks neka 2009. gada iesniegto lietu skaits, tas liela
méra noticis, pateicoties iepriek$ minétajam spriedumam lieta Centeno Mediavilla u.c./Komisija.
Saja zina 2007. un 2008. gada dati, kas liecina par lidzsvaru starp pabeigtajam lietam un iesniegta-
jam lietam, neparprotami labak atspogulo Civildienesta tiesas patieso kapacitati lietu izskatisana.

2. ST gada laika Civildienesta tiesa centas atbildét uz likumdevéja aicinajumu veicinat izliguma pa-
naksanu strida visas tiesvedibas stadijas. Tomér ar izligumu varéja pabeigt tikai divas lietas, un tas
notika péc iztiesasanas sastava iesaistisanas. Civildienesta tiesa uzskata, ka 3is drizak neapmierino-
Sais raditajs liela méra ir saistits ar biezo lietas dalibnieku neizlémibu, it Tpasi iestazu neizlémibu,
kaut ari daudzos gadijumos lieta varéja panakt izligumu un tas pat bija |oti iespéjams. Saja zina
iztiesasanas sastavam dazas lietas radas iespaids, ka iestades noslégtu izligumu tikai tad, ja tiktu
atzits, ka tas ir pielavusas kladu. Tacu, lai pamatotu izliguma panaksanu, bez juridiskiem faktoriem
var tikt nemti véra ari citi faktori, pieméram, taisnigums.

3. 31 Civildienesta tiesas nolémums tika parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, kas atbilst
32,98 % no parsadzamajiem nolémumiem, kurus taisijusi $i tiesa, un 32,29 % no visam pabeigtajam
lietam, iznemot gadijumus, kad lietas dalibnieks vienpuséji ir atteicies no prasibas . Eiropas Savie-
nibas Visparéja tiesa atcéla10 Civildienesta tiesas nolémumus.

' Attiecibu starp parstdzétajiem nolémumiem un pabeigtajam lietam, iznemot gadijumus, kad lietas dalibnieks
vienpuséji ir atteicies no prasibas, var uzskatit par labaku atspogulojumu “parstdzéto lietu skaitam’, kuras izska-
tijusi Civildienesta tiesa, neka attiecibu starp parstdzétajiem nolémumiem un nolémumiem, kurus var parsa-
dzét, nemot véra, ka noteikts skaits lietu katru gadu tiek pabeigtas ar izligumu.
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4. Runajot par Civildienesta tiesas sastavu, 2009. gads ir ievérojams ar jaunas tiesneses M.l. Rofes i
Pujol stasanos amata péc tam, kad no amata atkapas otras palatas priekssédétajs H. Kanninen sa-
kara ar vina iecelSanu Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesne$a amata. 2009. gada 7. oktobri
H. Tagaras tika ievéléts par otras palatas priekSsédétaju.

5. Tapat 2009. gada 7. oktobri Civildienesta tiesa noléma grozit kritéerijus, saskana ar kuriem lietas
tiek iedalitas palatam, padarot tos mazak specializétus.

6. Turpinajuma aprakstita attistiba attiecas uz Civildienesta tiesas nozimigakajiem nolémumiem
attieciba uz tiesvedibu, lietas batibu, jautajumu par tiesasanas izdevumiem un, visbeidzot, pagai-
du noreguléjuma tiesvedibu. Ta ka attieciba uz juridisko palidzibu nav nekadu nozimigu jaunumu,
nodala, kas parasti ir veltita Sim jautajumiem, Sogad tiks izlaista.

L. Tiesvedibas aspekti
Civildienesta tiesas kompetence

Lieta Labate/Komisija (2009. gada 29. septembra rikojums lieta F-64/09) Civildienesta tiesai bija
jaizskata tada prasiba sakara ar bezdarbibu, kuru, pamatojoties uz EKL 232. pantu, célusi persona,
“uz kuru attiecas” Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta notei-
kumi”) minéto noteikumu 91. panta izpratné, un kurai bija strids nevis ar Komisiju ka iestadi, bet
ar Komisijas sastava ietilpstoso iecéléjinstitdiciju, t.i., ar iestadi ka darba devéju. Civildienesta tiesa
atzina, ka jautajums par to, vai prasitaja minétaja strida varéja celt prasibu sakara ar bezdarbibu,
pamatojoties uz EKL 232. pantu, ir jaizskata tikai tai tiesai, kura ir kompetenta izskatit tadu prasibu
sakara ar bezdarbibu, ko iesniegusi privatpersona, proti, Pirmas instances tiesai. Tadéjadi Civildie-
nesta tiesa, pamatojoties uz Tiesas StatUtu pielikuma 8. panta 2. punktu, nodeva lietu izskatisanai
minétajai tiesai.

Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma taisisanas

Lieta Chassagne/Komisija (2009. gada 18. novembra rikojums lieta F-11/05 RENV) Civildienesta tie-
sai bija jaatrisina situacija, kura prasitajs, kaut ari formali nebija atteicies no prasibas Reglamenta
74. panta izpratné, bija skaidri paudis savu noliku atteikties no saviem prasijumiem. Civildienesta
tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, uzskatija, ka tai, ripéjoties par pareizu tiesvedibu un nemot
véra prasitaja ilgstoso bezdarbibu, bija pienakums saskana ar Reglamenta 75. pantu péc savas ie-
rosmes konstatét, ka prasibai ir zudis priekSmets un ka tiesvedibu lieta var izbeigt 2.

Pienemamibas nosacijumi
1. Nelabvéliga akta jedziens
Apvienotajas lietas F-5/05 un F-7/05 * Violetti u.c. un Schmit/Komisija (2009. gada 28. aprila sprie-

dums, parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa) 3, Civildienesta tiesa, izskatot jautajumu, vai
[emums, ar kuru Eiropas Biroja krap$anas apkarosanai (turpmak teksta — “OLAF") direktors nodod

2 Saja pasa sakara skat. 2009. gada 22. oktobra rikojumu lieta F-10/08 Aayhan/Parlaments.
3 Spriedumi, kas atziméti ar zvaigzniti, ir tulkoti visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, iznemot iru valodu.
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kriminalprocesa uzsaksanai pret ierédni, ir uzskatams par sim ierédnim nelabvéligu aktu Civildie-
nesta noteikumu 90.a panta izpratné, uz to atbildéja apstiprinosi. Civildienesta tiesa cita starpa
konstatéja, ka $adu [émumu nevar uzskatit tikai par starplémumu vai sagatavojo3a rakstura |ému-
mu, jo citadi jebkadu piemérojamibu zaudétu Civildienesta noteikumu 90.a panta otraja teikuma
paredzétais noteikums, saskana ar kuru ikviena persona, uz ko attiecas Sie noteikumi, OLAF direk-
toram par ricibu, kas nelabvéligi to ietekméjusi saistiba ar OLAF veikto izmekléSanu, var iesniegt
sudzibu minéto Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. Turklat, péc Civildienesta tie-
sas domam, butu grati neuzskatit $adu [emumu par nelabvéligu aktu, jo vienlaikus ari pats likum-
devéjs ir noteicis, ka OLAF var veikt iek$éjo izmeklésanu tikai tad, ja tiek nodrosinatas procesualas
garantijas, un it ipasi, ka visnozimigakie akti, ko OLAF pienem sada izmeklésana, ir jaizvérte, nemot
véra pamatprincipu par tiesibam uz aizstavibu, kas cita starpa ietver tiesibas tikt uzklausitam.

2. Termini

2009. gada 6. maija sprieduma lieta F-137/07 Sergio u.c./Komisija tika precizets, ka, ja ir skaidrs, ka
sudzibu ierédnu vai paréjo darbinieku varda ir iesniedzis jurists, administracija var pamatoti uzska-
tit, ka lémuma, kas pienemts, atbildot uz $o stdzibu, adresats ir jurists. Ja administracija, pirms ta ir
pazinojusi savu atbildi, nav sanémusi norades par pretéjo, pazinosana juristam ir pielidzinama pazi-
nosanai ierédniem vai paréjiem darbiniekiem, kurus vins parstav, un tadéjadi spéeka ir Civildienesta
noteikumu 91. panta 2. punkta paredzétais tris ménesu termins prasibas iesniegsanai.

2009. gada 8. julija rikojuma lieta F-62/08 Sevenier/Komisija (parsudzéts Eiropas Savienibas Vispa-
réja tiesa) attieciba uz pirmstiesas procediras terminu aprékinasanu tika atgadinats, ka, neesot
specialiem noteikumiem attieciba uz Civildienesta noteikumu 90. panta paredzétajiem terminiem,
ir jaatsaucas uz Padomes 1971. gada 3. junija Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71, ar ko nosaka laik-
posmiem, datumiem un terminiem piemeérojamus noteikumus (OV L 124, 1. Ipp.).

Turklat saja rikojuma tika precizéts, ka Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta otro ievilkumu,
saskana ar kuru “ja sidzibu noraida ar tieSu lémumu péc tam, kad ta ieprieks noraidita ar netieSu
[emumu, bet pirms beidzies apelacijas iesnieg$anai paredzétais termins, tad apelacijas iesniegsa-
nas terminu sak skaitit no jauna’, nevar piemérot liguma iesniegsanas stadija un pirms sadzibas
iesnieg$anas. ST speciala norma, kas attiecas uz terminu prasibas cel3anai aprékinasanas noteiku-
miem, ir jainterpreté burtiski un $auri. No minéta izriet, ka liguma noraidisana ar tieSu lémumu,
kam ir pilniba apstiprinosa akta raksturs, péc tam, kad tas iepriek$ noraidits ar netieSu lémumu,
nedod tiesibas attiecigajam ierédnim turpinat pirmstiesas procediru, paredzot tam jaunu terminu
sudzibas iesniegsanai.

3. Jauns butisks fakts

2009. gada 11. junija rikojuma lieta F-81/08 Ketselidou/Komisija tika atgadinats, ka Kopienu tiesas
sprieduma izdarito secinajumu, ka ar visparpiemérojamu administrativu lémumu ir parkapti Civil-
dienesta noteikumi attieciba pret ierédniem, kuri noteiktaja termina nav izmantojusi Civildienesta
noteikumos piedavatas parstdzibas iespéjas, nevar uzskatit par jaunu faktu, kas ir pamats ldguma
parskatit individualos Iemumus, kurus attieciba uz viniem pienémusi iecéléjinstitdicija, iesniegsa-
nai. Ar $o nolémumu Civildienesta tiesa nodroSinaja Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigas
judikatdras kontinuitati.
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1. Par lietas butibu
Visparéjie principi
1. Akta autora kompetences neesamiba

2009. gada 30. novembra sprieduma lieta F-80/08 * Wenig/Komisija tika precizéts, ka tiesiskas
drosibas principa ievérosana, kaut ari neviena rakstita norma tas nav skaidri paredzeéts, prasa, lai
[emumiem attieciba uz to pilnvaru izmanto3anu, kuras ar Civildienesta noteikumiem ir pieskirtas
iecéléjiestadei un ar Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu - iestadei, kas ir
pilnvarota noslégt ligumus, tiktu nodrosinata atbilstosa publicitate saskana ar noteikumiem un
proceduru, kas janosaka administracijai. Ja atbilstosas publicitates nav, Sadu lEmumu nevar izman-
tot pretéji ierédna, par kuru uz $i lemuma pamata ir pienemts individuals |émums, interesém. Lidz
ar to pamats, kas ir balstits uz stridiga individuala lEmuma autora kompetences neesamibu, ir jaap-
stiprina un minétais |émums jaatcel.

2. lespéja atsaukties uz direktivam

2009. gada 30. aprila sprieduma lieta F-65/07 * Aayhan u.c./Parlaments un 2009. gada 4. junija
sprieduma apvienotajas lietas F-134/07 un F-8/08 Adjemian u.c./Komisija, no kuriem pédéjais mi-
nétais ir parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, Civildienesta tiesa precizéja, ka direktivas,
kas adresétas dalibvalstim, nevis iestadém, nevar uzskatit par tadam, kas uzliek pienakumus mi-
nétajam iestadém attiecibas ar to personalu. Tomér Sis apsvérums pats par sevi neizslédz direkti-
vas jebkadu piemérojamibu attiecibas starp iestadém un to ierédniem vai paréjiem darbiniekiem.
Pirmkart, direktivas noteikumus, ja tie izsaka visparéju tiesibu principu, kas 3ai iestadei ka tads ir
japieméro, var netiesi piemérot iestadei. Saja zina Civildienesta tiesa cita starpa atzina, ka, kaut ari
nodarbinatibas stabilitate tiek uzskatita par galveno darbinieku aizsardzibas elementu, tas tomeér
nav visparejs princips, saskana ar kuru var izvértét iestades akta likumibu. Otrkart, direktiva var bat
saistoSa iestadei ari tad, ja 3i iestade savas organizatoriskas autonomijas ietvaros un Civildienesta
noteikumos paredzétajas robezas ir uznémusies izpildit ipasu direktiva paredzétu pienakumu, vai
ari gadijuma, kad iek3&ja visparpiemérojama akta ir skaidra atsauce uz pasakumiem, kurus noteicis
likumdeveéjs saskana ar ligumiem (3aja sakara skat. Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu,
kura ir paredzéts, ka “ierédniem rada darba apstak|us, kas atbilst atbilstosiem veselibas un drosibas
standartiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar [Sajas jomas]
pienemtajiem pasakumiem atbilstosi [Lligumiem”). Treskart, iestadém saskana ar lojalitates piena-
kumu, kas tam paredzéts EKL 10. panta otraja dala, lai nodrosinatu Kopienu tiesibu konsekventu in-
terpretaciju, ka darba devéjiem péc iespéjas ir janem véra Kopienas limena likumdosanas normas.

3. Administrdacijas diskrecionaras varas robezas

Kaut ari Civildienesta tiesa censas ievérot, lai administracijas vértéjums netiktu aizstats ar tas vér-
téjumu, it ipasi jomas, kuras administracijai saskana ar tiesisko reguléjumu ir plasa ricibas briviba,
ta tomer atcéla dazus lémumus, kuros bija pielauta acimredzama klada vértéjuma. Sada iemesla
dél Civildienesta tiesa atcéla lemumu par atlaisanu no darba (2009. gada 7. julija spriedums lieta
F-54/08 Bernard/Europol) un atteikumu paaugstinat amata (2009. gada 17. februara spriedums lie-
ta F-51/08 Stols/Padome, parstdzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa). Tapat Civildienesta tiesa
atgadinaja, ka gadijuma, kad administracija nolemj ierobezot tas ricibas brivibu ar iek3&jiem notei-
kumiem, sadi noteikumi ir saistosi un pieskir tiesai pilnvaras veikt pastiprinatu parbaudi (attieciba
uz “noveértésanas noteikumiem?”, kas ir jaievéro iestades vértétajiem, skat. 2009. gada 17. februara
spriedumu lieta F-38/08 Liotti/Komisija, parsidzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa). Katra zina
administracija nevar nenemt véra visparéjos tiesibu principus (attieciba uz vértéjumu, ar kuru, ka

186 Gada zinojums 2009



Darbiba Civildienesta tiesa

tiek uzskatits, tiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips, skat. 2009. gada 11. februara spriedu-
mu lieta F-7/08 Schénberger/Parlaments).

4. Kopienu tiesibu interpretacija

2009. gada 29. septembra sprieduma apvienotajas lietas F-69/07 un F-60/08 * O/Komisija Civildie-
nesta tiesai bija jalemj par tada lémuma likumibu, ar kuru Komisija noteica prasitajai medicinisku
atrunu, kas ir paredzéta Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 100. panta pir-
maja dala . Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka, lai interpretétu Kopienu tiesibu normu, ir janem
véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki, ka ari Ko-
pienu tiesibu noteikumu kopums ka tads, interpretéja Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibas 100. pantu saskana ar prasibam, kas izriet no darba néméju brivas parvietosanas,
kas paredzéta EKL 39. panta. Atbildot uz atbildétajas it Tpasi atsaucoties uz EKL 39. pantu izteikto
argumentu par to, ka prasitaja savos rakstveida apsvérumos to neesot pieminéjusi, Civildienesta
tiesa péc savas ierosmes veica iestades, kas ir pilnvarota noslégt llgumus, administrativa akta liku-
mibas parbaudi, nemot véra pamatu, kas bija balstits uz Liguma normas parkapumu, un atzina, ka,
precizéjot piemeéerojamas tiesibu normas, kuru konteksta ir jainterpreté atvasinato tiesibu norma,
ta nelemj par 3is tiesibu normas likumibu, nemot véra augstaka juridiska spéka tiesibu normas, tai
skaita Liguma normas, bet censas interpretét attiecigo normu ta, lai padaritu tas piemérosanu péc
iespéjas atbilstosaku primarajam tiesibam un tiesiskajam reguléjumam, kura ta ietilpst.

5. Princips par ligumu izpildi laba ticiba

2009. gada 2. jalija sprieduma lieta F-19/08 Bennett u.c./ITSB tika precizéts, ka darba attiecibas starp
iestadi un tas darbiniekiem, pat ja tas izriet no liguma, regulé Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba un Civildienesta noteikumi un uz tam attiecas publiskas tiesibas. Tomeér
fakts, ka uz darbiniekiem attiecas Kopienu administrativo tiesibu normas, izpildot noteiktus darbi-
nieka liguma noteikumus, kas papildina minétas normas, neliedz prasit, lai iestade ievérotu princi-
pu par ligumu izpildi laba ticiba, kas ka princips ir paredzéts lielakaja dala dalibvalstu tiesibu. Saja
gadijuma Civildienesta tiesa konstatéja, ka atbildétaja nebija ievérojusi principu par ligumu izpildi
laba ticiba, un piesprieda tai atlidzinat moralo kaitéjumu, kads tika nodarits prasitajiem saistiba ar
to maldinasanu par vinu readlajam karjeras iespéjam.

6. Tiesibu aktu atceloSa sprieduma izpilde

2009. gada 5. maija sprieduma lieta F-27/08 Simées Dos Santos/ITSB (parstudzéts Eiropas Savieni-
bas Visparéja tiesa) tika precizéts, ka tada tiesas nolémuma izpilde, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts
sakara ar nepietiekamu juridisko pamatu, ne vienmér var bt pamats administracijai pienemt aktu
ar atpakalejosu spéku, lai kompensétu sakotnéjo nelikumibu. Sads atpakalejoss spéeks tiesiskas dro-
Sibas principam atbilst tikai iznémuma gadijumos, kad sasniedzamais mérkis to prasa un kad tiek
pienacigi ievérota attiecigo personu tiesiska palaviba.

Saja lieta, konstatéjusi, ka tiestbu aktu atcelo3a sprieduma izpilde radis seviskas gratibas tiktal, cik-
tal neviens 3a sprieduma izpildes pasakums, kas ir alternativs pasakumiem, kurus bija 1stenojusi

4 Saja panta ir paredzéts, ka, ja arsta parbaudé, kas veikta pirms ligumdarbinieka pienem3anas darba, konstatéts,
ka vinam ir kada slimiba vai invaliditate, iestade, kas ir pilnvarota noslégt ligumus, tiktal, ciktal tas attiecas uz
riskiem, kas rodas $adas slimibas vai invaliditates dé|, lemj par garantétiem pabalstiem $adam darbiniekam at-
tieciba uz invaliditati vai saistiba ar ta navi, un sis Iémums stajas spéka tikai péc pieciem gadiem no datuma, kad
vins ir uzsacis dienestu iestadeé.
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atbildétaja un kas tika atziti par tadiem, ar kuriem tiek parkapti res judicata princips un tiesibu aktu
ar atpakalejosu spéku aizlieguma princips, sakotnéji neskita izpildams bez gratibam, Civildienesta
tiesa secinaja, ka zaudéjumu atlidzibas pieskirsana péc tas ierosmes bltu uzskatama par kompen-
sacijas veidu, kas vislabak atbilstu ka prasitaja, ta dienesta prasibam, un ka tas ari Jautu nodrosinat
tiesibu aktus atceloso spriedumu lietderigo iedarbibu.

lerédna tiesibas un pienakumi

2009. gada 7. julija sprieduma lieta F-39/08 * Lebedef/Komisija (parstdzéts Eiropas Savienibas Vis-
paréja tiesa) Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka personala parstavésanai ir bltiska nozime piena-
cigas Kopienu iestazu darbibas nodrosinasana un lidz ar to $o iestazu uzdevumu izpildé, tomér
precizéja, ka sistéma, kas speciali paredz norikot dazus personala parstavjus, nozimé, ka ierédnu vai
darbinieku, kas nav norikoti, dalibai personala parstavésana ir gadijuma raksturs, ta tiek aprékinata,
par pamatu nemot se3us vai tris ménesus, un attiecas uz relativi mazu procentu no darba laika. Saja
gadijuma Civildienesta tiesa vérsas personala parstavis, kurs$ bija norikots uz 50 %, kur$ nekadu
dalu no sava darba laika nebija pavadijis sava dienesta vieta un kur$ apstrideja iecéléjinstittcijas
[emumu atskaitit vairakas atvalinajuma dienas no vina ikgadéja atvalinajuma. Civildienesta tiesa
prasibu noraidija, atziméjot, ka attieciga persona nav prasijusi atlauju un ieprieks nav pat informé-
jusi savu dienestu par prombutni.

lerédna karjera
1. Konkurss

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Bennett u.c./ITSB Civildienesta tiesa, atgadinajusi, ka no judika-
tdras izriet, ka dienesta intereses var pamatot, ka konkursa kandidatam tiek prasits, lai vinam batu
ipasas lingvistiskas zinasanas noteiktas Eiropas Savienibas valodas, precizéja, ka iestazu iekséjas
darbibas ietvaros pilniga lingvistiska pluralisma sistéma raditu lielas parvaldibas gratibas un batu
ekonomiski darga. Lidz ar to Eiropas Savienibas iestazu un struktdru pienaciga darbiba, it ipasi
gadijuma, kad attiecigajai iestadei ir ierobezoti resursi, var objektivi pamatot izvéli par ierobeZota
skaita valodu izmantosanu iekséja komunikacija un tadéjadi izvéli attieciba uz konkursa parbaudi-
jumu valodam.

Lieta, kura tika taisits 2009. gada 17. novembra spriedums F-99/08 * Di Prospero/Komisija, Civildie-
nesta tiesa tika izvirzita iebilde par prettiesiskumu, nemot véra Civildienesta noteikumu 27. panta
pirmo dalu, kura ir noteikts, ka “[i]lecelS8ana amata ir virzita uz to, lai iestade sanemtu pakalpojumus,
ko sniedz visspéjigakie, visefektivakie un visgodigakie ierédni, kas iecelti amata, nemot véra péc
iespéjas plasaku geografisko teritoriju [..]"; attieciba uz noteikumu pazinojuma par atklatu konkur-
su, kas paredzéja, ka vairaku atklato konkursu parbaudijumi var tikt organizéti vienlaicigi un ka lidz
ar to kandidati var pieteikties tikai uz vienu no Siem konkursiem. Civildienesta tiesa atzina, ka $is
noteikums nebija saderigs ar minéto Civildienesta noteikumu normu, un lidz ar to atcéla [lemumu,
ar kuru Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) bija noraidijis prasitajas kandidattru viena no diviem
atklatajiem konkursiem, uz kuriem ta bija pieteikusies.

2. lecelSanas amata proceduaras

Civildienesta tiesai bija jaizskata tris prasibas, kuras célusi prasitaji, apstridot lemumus, ar kuriem
tika noraiditas vinu kandidatdras uz vakanto Komisijas parstavniecibas Aténas vaditaja amatu.
Ar tris 2009. gada 2. aprila spriedumiem lieta F-128/07 * Menidiatis/Komisija, lieta F-143/07 Yan-
noussis/Komisija un lieta F-129/07 Kremlis/Komisija Civildienesta tiesa apstiprinaja prasitaju izvirzi-
to pamatu, kas bija balstits uz to, ka Civildienesta noteikumu 37. panta pirmas dalas a) apaksSpunkta
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otraja ievilkuma paredzétas parcel3anas [norikosanas] proceduras izmantosana bija nelikumiga, un
atcéla apstridétos Iemumus. It ipasi ta atzina, ka ar funkciju, kuras veic Komisijas parstavniecibas
vaditaji, “politisko un sensitivo raksturu” vien nav pietiekami, lai pamatotu ierédna noriko3anu dar-
ba pie Komisijas komisara. Sada Civildienesta noteikumu 37. panta pirmas dalas a) apakspunkta
otra ievilkuma interpretacija darba, kuru parasti pilda augstaka limena vadibas personals, pie attie-
cigajiem komisariem lautu norikot visus ierédnus, kuri iestadé veic “politiska un sensitiva rakstura”
funkcijas, un tadéjadi nelabvéligi ietekmétu Eiropas civildienesta sistému, kas ir paredzéta Civildie-
nesta noteikumu 35. panta, it ipasi apdraudot hierarhisko attiecibu noteiktibu.

2009. gada 6. maija sprieduma lieta F-39/07 * Campos Valls/Padome tika precizéts, ka iecelsanas
procediras parbaudes ietvaros pazinojuma par vakanci prasita kvalifikacija nevar tikt interpretéta
neatkarigi no minétaja pazinojuma ietverta pienakumu apraksta.

lerédnu atalgojums un socialas garantijas

Lieta, kura tika taisits 2009. gada 28. aprila spriedums F-115/07 BalieuSteinmetz un Noworyta/Par-
laments, prasitaji, telefonu komutatora darbinieki, vérsas Civildienesta tiesa saistiba ar Parlamenta
[emumu, ar kuru viniem tika atteikts izmaksat ieprieks noteiktu atlidzibu par nostradatajam virs-
stundam. Prasitaji, apgalvojot, ka vinu kolégi, kas bija stajusies amata pirms 2004. gada 1. maija,
turpinaja sanemt sadu atlidzibu, izvirzija pamatu, kas bija balstits uz vienlidzigas attieksmes princi-
pa parkapumu. Parlaments savai aizstavibai atsaucas, pirmkart, uz judikatdru, saskana ar kuru per-
sona nevar sava laba atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta attieciba uz tre$o personu, un, otrkart,
uz faktu, ka ieprieks noteiktas atlidzibas izmaksa prasitaju kolégiem bijusi nelikumiga. Civildienesta
tiesa, atziméjusi, ka, kaut ari ta ir taisniba, ka persona nevar atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta
attieciba uz treso personu, tomér konstatéja, ka 3aja gadijuma Parlaments nevaréja pietiekami pie-
radit, ka ieprieks noteiktas atlidzibas izmaksai par nostradatajam virsstundam prasitaju kolégiem
nebija juridiska pamata. Tapéc Civildienesta tiesa atcéla apstridétos [IEmumus. Parlamenta telefonu
komutatora darbinieku darba rezims tika izvertéts ari 2009. gada 18. maija sprieduma lieta F-66/08
De Smedt u.c./Parlaments, kas butiba attiecas uz jedzienu “darbs mainas” Civildienesta noteikumu
56.a panta izpratne.

Disciplinarie pasakumi

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Wenig/Komisija tika precizéts, ka tiesas veikta apturéSanas pasa-
kuma pamatotibas parbaude, nemot véra sada pasakuma pagaidu raksturu, var bat tikai loti iero-
beZota. Tadéjadi tiesai ir japarbauda tikai, vai apgalvojumi par nopietnu parkapumu ir pietiekami
ticami un nav acimredzami nepamatoti. Civildienesta tiesa uzskatija, ka 3aja lieta tas ta bija.

Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba
1. Ligumdarbinieku pienemsana darba

2009. gada 29. septembra sprieduma apvienotajas lietas F-20/08, F-34/08 un F-75/08 * Apari-
cio u.c./Komisija Civildienesta tiesa, kurai tika IGgts izvértét pamatu, kas balstits uz vardiskas un
skaitliskas spriestspéjas parbaudes, kas tiek noteikta ligumdarbinieku pienemsanai darba, prettie-
siskumu, konstatéja, ka Komisija un EPSO, Istenojot attiecigas pilnvaras, $aja gadijuma nav par-
sniegusi savas plasas diskrecionaras varas robeZas, nosakot vardiskas un skaitliskas spriestspéjas
parbaudi, pieskirot tai izslédzo3u raksturu un uzliekot par pienakumu to izpildit darbiniekiem, kas
jau ir nodarbinati.
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2. Komisijas 2004. gada 28. aprila lemums par personala, kas nav pastavigie darbinieki,
nodarbinasanas maksimalo ilgumu Komisijas dienestos

2009. gada 29. janvara sprieduma lieta F-98/07 Petrilli/Komisija (parstdzéts Eiropas Savienibas Vis-
paréja tiesa) tika noteikts, ka iestade, neparkapjot Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasa-
nas kartibas 88. panta pirmo dalu, saskana ar Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas 3.b pantu nevar visparéji un bezpersoniski, cita starpa izmantojot visparéjus istenosanas
noteikumus vai visparpiemérojamu iek$éju Iemumu, ierobezot iesp&jamo maksimalo ligumdarbi-
nieku nodarbinasanas ilgumu, kadu ir noteicis pats likumdevéjs. lestades nav kompetentas atkap-
ties no konkrétas Civildienesta noteikumu vai minétas nodarbinasanas kartibas normas, izmantojot
isteno$anas normu, ja tam nav skaidri paredzétas tiesibas to darit. Saja gadijuma Civildienesta tiesa
konstatéja, ka Komisijas lemumes, ar kuru darbinieka maksimalais nodarbinatibas laiks ir ierobezots
ar seSiem gadiem, nelikumigi ir ierobezojis Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 88. panta
pirmas dalas piemérosanas jomu, kas lauj iestadei, kas ir pilnvarota noslégt ligumus, noslégt un
pagarinat paligdarbinieku ligumus uz maksimalo tris gadu terminu. Saja zina ta noradija uz kon-
statejumu, ka paligdarbinieks ieprieks var bat bijis nodarbinats cita amata uz noteiktu laika posmu,
tadéjadi termins, uz kadu parasti ir atlauts vinu nodarbinat, ar stridigo Iemumu tiktu samazinats un
batu mazaks par tris gadiem.

3. Paligdarbinieki

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Adjemian u.c./Komisija tika atzits, ka katra paligdarbinieka no-
darbinasanai ir jaatbilst pagaidu vai neregularam vajadzibam. Administracija ar lielu darbinieku
skaitu ir nenovérsami, ka $adas vajadzibas atkartosies, tai skaita saistiba ar ierédnu nepieejamibu,
darba apjoma palielinasanos ipasos apstak|os vai katra generaldirektorata vajadzibam noteiktos
gadijumos nodarbinat personas, kuram ir ipasa kvalifikacija vai zinasanas. Sie apstakli ir uzskatami
par objektiviem iemesliem, kas pamato gan paligdarbinieku ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku,
gan ari to pagarinasanu vajadzibas gadijuma.

4.  Paligdarbinieki Parlamenta sesiju laika

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Aayhan u.c./Parlaments Civildienesta tiesa, interpretéjot Parejo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 78. pantu, nemot véra pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un ietverts Direktivas 1999/70 par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, atzina, ka Parlamenta neregularas
vajadzibas péc liela skaita paligdarbiniekiem tikai uz ta sesiju laiku bija “objektivi iemesli” minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakSpunkta izpratné, kas pamatoja Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 78. panta paredzéto paligdarbinieku darba ligumu, kas tiek atjaunoti kat-
ras parlamentaras sesijas laika, secigu noslégsanu uz noteiktu laiku, proti, lidz 2007. gada 1. janva-
rim. Kaut ari $adas vajadzibas bija paredzamas, papildu darbiba tomér nebija ilgstosa un pastaviga.

lll. Tiesasanas izdevumi un tiesai raditie izdevumi

1. Tiesasands izdevumu noteiksana

2009. gada 10. novembra rikojuma lieta F-14/08 DEP Civildienesta tiesa apstiprinaja prasitaja lagu-
mu piespriest atbildétajam tam samaksat nokavéjuma procentus atlidzinamo izdevumu summai

no rikojuma par tiesasanas izdevumu noteiksanu izdo3anas briza, piemérojamo procentu likmi ap-
rékinot, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas noteiktajam likmém galvenajiem refinansésanas
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darijumiem, kas piemeérojamas attiecigaja perioda, papildus tai pieskaitot vél divus punktus, ar no-
sacijumu, ka ta neparsniedz prasitajas noradito likmi.

2. Tiesai raditie izdevumi

2009. gada 7. oktobra rikojuma lieta F-3/08 Marcuccio/Komisija Civildienesta tiesa pirmo reizi pie-
méroja tas Reglamenta 94. pantu, saskana ar kuru, ja kads lietas dalibnieks ir Civildienesta tiesai
radijis izdevumus, no kuriem ir bijis iesp&jams izvairities, tostarp, ja prasiba ir ar acimredzami Jaun-
pratigu noliku, Civildienesta tiesa var piespriest sim lietas dalibniekam segt minétos izdevumus
pilniba vai dal&ji ta, lai 3is atlidzibas apmérs neparsniegtu EUR 2000.

Jaatzimé, ka lieta, kura 2009. gada 30. novembiri tika taisits spriedums F-86/08 Voslamber/Komisija,
atbildétaja iestade vérsas Civildienesta tiesa ar prasijumiem, kuru mérkis bija piespriest prasitajai
atmaksat dalu no tiesai raditajiem izdevumiem, pamatojoties uz Reglamenta 94. pantu. Civildie-
nesta tiesa atzina minétos prasijumus par nepienemamiem, precizéjot, ka $aja tiesibu norma pare-
dzétas tiesibas ir tikai pasas tiesas kompetencé.

IV. Pagaidu noreguléjuma tiesvediba

Vienigais Civildienesta tiesas priek$sédétaja 2009. gada pienemtais rikojums par pagaidu noregu-
[&éjumu (2009. gada 18. decembra rikojums lieta F-92/09 R U/Parlaments) ir pelnijis uzmanibu tiktal,
ciktal ar 3o rikojumu pagaidu noregul&juma tiesnesis pirmo reizi izdeva rikojumu apturét iestades
lémuma izpildi. Saja lieta prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 51. panta paredzéto pro-
cediru tika atlaista no darba ierédna nepietiekamas profesionalitates dé| un lidza apturét [ému-
ma par vinas atlaiSanu no amata izpildi. Attieciba uz steidzamibas nosacijumu Civildienesta tiesas
priek$sédétajs konstatéja, ka prasitajas riciba nav pietiekamu lidzek]u, kas vinai lautu segt nepiecie-
$amos izdevumus, lai nodrosinatu tas primaras vajadzibas lidz bridim, kad tiks pienemts nolémums
pamata lieta. Prasitajas dzivesvietas valsts iestades atteica vinai pabalsta izmaksu bezdarba gadiju-
ma, un turklat bija maz ticams, ka, nemot véra vinas, ka skiet, sarezgito personibu, prasitaja varéetu
atri atrast jaunu darbu. Attieciba uz nosacijumu par fumus boni juris Civildienesta tiesas priekssédeé-
tajs konstateja, ka sakotnéji Skietot, ka atbildetaja iestade nav rikojusies ar pienacigu rapibu, kada
tai ir jaievéro saskana ar tas pienakumu nemt véra prasitajas intereses, lai kliedétu Saubas, kadas
pastav starp iespéjamo saikni starp attiecigas personas profesionalajam problémam un tas garigas
veselibas stavokli. Visbeidzot, attieciba uz iesaistito interesu izsvérsanu Civildienesta tiesas prieks-
sédétajs konstatéja, ka, pat pienemot, ka prasitajas pienemsana atpakal darba negativi ietekmétu
Parlamenta dienestu organizaciju, Sai iestadei ir jaizvérté iespéja piemérot Civildienesta noteikumu
59. panta 5. punkta paredzéto proceddru atvalinajuma pieskirsanai péc savas iniciativas.
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