Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A - Teisingumo Teismo raida ir veikla 2009 m.
Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje pirmoje Metinio praneidimo dalyje bendrai apzvelgiama 2009 m. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo veikla. Pirma, joje informuojama apie Teisingumo Teismo raida pasibaigusiais
metais pabréZiant institucinius pokycius, turéjusius jtakos jo veiklai, bei vidaus organizacijos ir
darbo metody pakeitimus (1 skyrius). Antra, joje pateikiama Teisingumo Teismo darbo kravio ir
vidutinés proceso trukmés statistikos duomeny analizé (2 skyrius). Galiausiai, kaip ir kiekvienais
metais, joje aptariamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos
(3 skyrius).

1.1. Lisabonos sutarties jsigaliojimas — neabejotinai jsimintiniausias 2009 m. jvykis, padares poveikj
Teisingumo Teismo institucinei raidai. Ja buvo pakeistos kelios ES sutarties ir EB sutarties nuostatos,
susijusios su Teisingumo Teismu. Kai kurie i$ Siy pakeitimy padaryti dél Europos Sajungos trijy
ramsciy strukttros panaikinimo, atitinkamai Europos bendrijos iSnykimo ir dél juridinio asmens
statuso, kurj nuo Siol turi Sajunga. Kiti pakeitimai yra konkretesni ir tiesiogiai taikomi Teisingumo
Teismui.

Paminint tik svarbiausius pakeitimus, reikia visy pirma nurodyti, kad Sajungos teisminé institucija
nuo 2009 m. gruodzio 1 d. vadinama Europos Sajungos Teisingumo Teismu. Kaip ir anksciau, Sig
institucija sudaro trys teismai, kurie nuo Siol vadinami: Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas ir
Tarnautojy teismas.

Galimybé steigti kitus specializuotus teismus ir toliau islieka, taciau jsigaliojus Lisabonos sutarciai
steigti bus galima pagal jprastg teisékUros procedira, t. y. taikant bendro sprendimo, esant
kvalifikuotajai daugumai, procediirg, o ne sprendziant vieningai, kaip buvo anksciau. Tas pats
galioja darant Teisingumo Teismo statuto pakeitimus, iSskyrus nuostatas dél teiséjy ir generaliniy
advokaty statuso bei kalby vartojimo Teisingumo Teisme.

Svarbus pakeitimas susijes su Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo nariy skyrimo tvarka.
Teiséjus ir generalinius advokatus nuo $iol skiria valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija,
pasikonsultavusi su komitetu, jgaliotu pateikti nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti Teisingumo
Teismo teiséjo ar generalinio advokato ir Bendrojo Teismo teiséjo pareigas. Sj komiteta sudaro
septyni asmenys, kurie parenkami i$ buvusiy abiejy teismy nariy, nacionaliniy auks¢iausiyjy teismy
nariy ir pripazintos kompetencijos teisininky, i$ kuriy vieng sitlo Europos Parlamentas.

Kalbant apie Teisingumo Teismo jurisdikcija, reikia pazymeéti, kad ji apima su Europos Sajungos
teise susijusius klausimus, nebent Sutartyse nustatyta kitaip. Taigi, kadangi neliko ramsciy ir
Lisabonos sutartimi panaikinti ES 35 ir EB 68 straipsniai, kuriais buvo ribojama Teisingumo Teismo
jurisdikcija, jis jgyja bendraja jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés srityje.

Pirma, kalbant apie policijos ir teisminj bendradarbiavima baudZiamosiose bylose, Teisingumo
Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus tampa privaloma ir nebepriklauso nuo
kiekvienos valstybés narés pareiskimo, kad ji pripazjsta Sig jurisdikcijg, tokiame pareiskime
nurodant nacionalinius teismus, kurie gali j jj kreiptis. Vis délto pereinamojo laikotarpio nuostatose
numatyta, kad tokia visiska jurisdikcija bus taikoma tik pragjus penkeriems metams nuo Lisabonos
sutarties jsigaliojimo.
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Antra, kalbant apie vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitas su laisvu asmeny judéjimu susijusias
politikos sritis (be kita ko, teismy bendradarbiavimg civilinése bylose, teismo sprendimy
pripazinima ir vykdyma), pazymeétina, kad nuo Siol j Teisingumo Teismg gali kreiptis ne tik
nacionaliniai auksciausieji teismai, bet visi teismai ir jis dabar gali priimti sprendimus dél vieSosios
tvarkos priemoniy tarpvalstybinés kontrolés srityje.

Be to, svarbu pazymeéti, kad jsigaliojus Lisabonos sutarciai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija tampa privalomu teisés aktu ir jai suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims’.
Galiausiai jautrioje bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje Teisingumo Teismas
iSimties tvarka turi jurisdikcija, pirma, prizitréti, kad baty atribota Sgjungos kompetencija ir BUSP,
kurios jgyvendinimas neturi daryti poveikio Sajungos kompetencijos vykdymui ir institucijy
jgaliojimams jgyvendinti Sajungos iSimtine ir pasidalijamaja kompetencija, ir, antra, nagrinéti
ieskinius dél sprendimy, patvirtinanciy pries fizinius ar juridinius asmenis nukreiptas ribojancias
priemones, kuriy Taryba imasi, pavyzdziui, kovodama su terorizmu (1é€3y jSaldymas), panaikinimo.

Lisabonos sutartyje taip pat yra reikSmingy pakeitimy, susijusiy su procediromis Sajungos
teismuose. Tarp paciy svarbiausiy reikia nurodyti, pirma, kad susvelnintos privaciy asmeny dél
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy priimty reglamentuojancio pobudzio teisés akty pareiksty
ieskiniy priimtinumo salygos. Konkreciai tariant, fiziniai ir juridiniai asmenys nuo siol gali pareiksti
ieskinj dél reglamentuojancio pobudzio teisés akto, jeigu jis tiesiogiai su jais susijes ir jei néra
priimtos jj jgyvendinancios priemonés. Taigi tokie asmenys nebeturi jrodyti, kad toks teisés aktas
su jais konkreciai susijes.

Antra, Lisabonos sutartimi sugrieZztinamas piniginiy sankcijy (vienkartiniy sumy ir (arba) periodiniy
baudy) skyrimo mechanizmas, kai nevykdomas teismo sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Konkreciai tariant, nuo Siol Teisingumo Teismui suteikiama galimybé jau priimant pirmajj
sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo skirti pinigines sankcijas tuo atveju, jeigu Komisijai
neprane$ama apie direktyva perkeliancias nacionalines nuostatas.

1.2. Be Lisabonos sutartimi numatyty reformuy, reikia nurodyti ir 2009 m. sausio 13 d. Teisingumo
Teismo procediros reglamento pakeitima (OL L 24, p. 8). Sis pakeitimas susijes su 3io reglamento
7 straipsnio 3 dalimi, nustatancia teismo pirmininko ir kolegijy pirmininky rinkimo tvarka.
Ankstesnéje Sios nuostatos redakcijoje buvo numatyti dviejy balsavimy rinkimai. Antrame
balsavime surinkus vienodai balsy, buvo isrenkamas pagal amziy vyriausias teiséjas. Naujoje
$ios nuostatos redakcijoje numatyta, kad jeigu né vienas teiséjas negauna daugiau nei pusés
Teisingumo Teisma sudaranciy teiséjy balsy, surengiami kiti balsavimai, kol balsy dauguma bus
pasiekta.

2. I8 2009 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad apskritai naSumas
padidéjo bei buvo islaikyta patenkinama procediry trukmeé. Taip pat svarbu nurodyti testine
tendencija - didéjantj Teisingumo Teismui pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendimg skaiciy.

' Be to, ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,Sajunga prisijungia prie Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutartyse apibréztai Sajungos
kompetencijai”. Protokole Nr. 8 numatyta, kad susitarime dél prisijungimo visy pirma turi bati nurodyta,galimo
Sajungos dalyvavimo Europos konvencijos kontrolés organuose konkreti tvarka [ir] mechanizmai, batini
naréms ir (arba) Sajungai”. Sis prisijungimas ,nedaro poveikio nei Sajungos kompetencijai, nei jos institucijy
jgaliojimams”.
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Taigi 2009 m. Teisingumo Teismas baigé 543 bylas (grynasis skaicius, atsizvelgiant j sujungtas
bylas), o tai labai didelis padidéjimas, palyginti su ankstesniais metais (2008 m. baigtos 495 bylos).
Siose bylose priimti 377 sprendimai ir 165 nutartys. 2009 m. priimty sprendimy skaicius - vienas
didziausiy Teisingumo Teismo istorijoje.

Teisingumo Teisme buvo iSkeltos 561 naujos bylos (neatsizvelgiant j bylas, kurios sujungtos dél
tarp jy esancio rysio), o tai Siek tiek maziau, palyginti su 2008 metais (iSkeltos 592 bylos). Vis délto
reikia pazymeéti, kad Siais metais iskelty byly dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus skaicius
yra didziausias i$ buvusiy (302 bylos).

Kalbant apie procedury trukme, reikia pazymeéti, kad statistikos duomenys yra labai teigiami. Byly
dél prasymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimas vidutiniskai uztruko 17,1 ménesio, t. .
praktiskai tiek, kiek 2008 metais (16,8 ménesio). Vidutiné tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy
nagrinéjimo trukmé buvo atitinkamai 17,1 mén. ir 15,4 mén. (2008 m. - 16,9 mén. ir 18,4 mén.).

Didéjantis Teisingumo Teismo veiksmingumas sprendziant bylas paaiskinamas ne tik pastaraisiais
metais jvykdytomis jo darbo metody reformomis, bet ir tuo, kad siekiant pagreitinti atskiry byly
rasiy nagrinéjima buvo dazniau taikomi jo turimi jvairls procesiniai instrumentai (prejudiciniy
sprendimy priémimo skubos tvarka procedira, nagrinéjimas pirmenybés tvarka, pagreitinta
procedira, supaprastinta procedira ir galimybé priimti sprendima be generalinio advokato
iSvados).

Taikyti prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procedirg prasyta 3 bylose, o atsakinga
kolegija nusprendé, kad Procedlros reglamento 104b straipsnyje numatytos salygos buvo
jvykdytos 2 i$ Siy byly. Tos bylos buvo issprestos vidutiniskai per 2,5 ménesio.

Taikyti pagreitintg procedurg prasyta 5 bylose, taCiau né vienoje jy nebuvo jvykdytos Procediros
reglamente nustatytos salygos. Remiantis 2004 m. susiklosCiusia praktika, prasymai taikyti
pagreitintg procedirg patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi. Beje, pirmenybés tvarka nagrinétos 8 bylos.

Be to, atsakydamas j tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus
Teisingumo Teismas nuolat taiké Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatyta
supaprastinta procedira. Remiantis Sia nuostata i$ viso buvo priimtos 22 nutartys, kuriomis
uzbaigtos bylos.

Galiausiai Teisingumo Teismas dar dazniau naudojosi savo Statuto 20 straipsnyje numatyta
galimybe priimti sprendimg be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés
klausimas. Paminétina, kad apytiksliai 52 % i§ 2009 m. paskelbty sprendimy buvo priimti be
generalinio advokato iSvados (2008 m. - 41 %).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys j tai,
kad 2009 m. didzZioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 8 %, penkiy teiséjy kolegijos — 57 %, o trijy
teiséjy kolegijos — apie 34 % sprendimais baigty byly. Reikia nurodyti, jog, palyginti su praéjusiais
metais, sumazéjo didZiosios kolegijos iSnagrinéty byly procentas (2008 m. — 14 %), o trijy teiséjy
kolegijy iSnagrinéty byly skaicius iSaugo (2008 m. — 26 %). Kalbant apie bylas, baigtas teismo
nutartimis, 84 % is jy priémeé trijy teiséjy kolegijos, 10 % — penkiy teiséjy kolegijos, 0 6 % sudaro
teismo pirmininko priimtos nutartys.

ISsamesnius 2009 teisminiy mety statistikos duomenis skaitytojas gali rasti Sio pranesimo C punkte.
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Konstituciniai arba instituciniai klausimai

Reikéty paminéti keleta sprendimy, priimty sprendziant gincus, susijusius su pirmojo ramscio
nuostaty, kaip teisinio pagrindo, parinkimu. Byloje Parlamentas pries Tarybq (2009 m. rugséjo
3 d. sprendimas, C-166/07) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos finansiné parama
Tarptautiniam Airijos fondui turéjo bati grindziama dviem teisiniais pagrindais, t. y. EB 159 ir
308 straipsniais. Rémimasis Siais dviem pagrindais sukelia Bendrijos teisés akty leidéjui pareiga
derinti skirtingas teisés akty priémimo proceddras priimant vieng ir tg patj teisés akta.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad Bendrijos kompetencijos sistemoje teisés akto teisinio
pagrindo parinkimas turi bati grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems galima taikyti teismine
kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas atitinkamo teisés akto tikslas ir turinys. Pagrjsta remtis
EB 308 straipsniu kaip teisiniu pagrindu tik tuomet, kai jokioje kitoje Sutarties nuostatoje Bendrijos
institucijoms nenumatomi reikiami jgaliojimai priimti atitinkama teisés akta. Be to, norint remtis Sia
nuostata reikalaujama, kad numatyti veiksmai buty susije su,bendros rinkos veikimu”,

Tada Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, Reglamento (EB) Nr. 1968/2006 dél Bendrijos
finansinés paramos Tarptautiniam Airijos fondui (2007-2010 m.)? tikslai atitinka tuos, kuriy
siekiama Bendrijos ekonominés ir socialinés sanglaudos politika, ir, antra, kad Bendrijos finansiné
parama Fondui, neatsiZzvelgiant j jos teisinj reglamentavima, yra specialts veiksmai, kurie, esant
batinybei jy imtis ne struktdriniy fondy srityje siekiant EB 158 straipsnyje numatyty tiksly, gali
bati jgyvendinami pagal EB 159 straipsnio trecig pastraipa. Vis délto nei bendradarbiavimo tarp
Komisijos ir Fondo badai, nei Bendrijos finansinés paramos salygos ir jos mokéjimo tvarka neleidzia
Bendrijai uzkirsti kelio tam, kad naudodamas $ig parama Fondas nesiimty veiksmy, kurie, nors ir
atitinka susitarimo dél Tarptautinio Airijos fondo tikslus, taciau nepatenka j Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj arba bent jau néra administruojami laikantis kriterijy,
kuriuos taiko Bendrija vykdydama Sig politika. Todél Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo teisétai
nuspresti, kad dalis pagal 3j reglamentg finansuojamos veiklos nepatenka j Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj. EB 159 straipsnis taikomas tik autonomiskiems
Bendrijos veiksmams, kurie administruojami pagal Bendrijos teisés aktus ir kuriy turinys patenka
j Bendrijos ekonominés ir socialinés sanglaudos politikos taikymo sritj. Taigi EB 159 straipsnio trecia
pastraipa pati savaime nesuteikia Bendrijai reikiamos kompetencijos siekti Bendrijos ekonominés
ir socialinés sanglaudos politikos tiksly teikiant finansine parama Reglamente Nr. 1968/2006
numatytomis salygomis.

Vis délto Reglamentu Nr. 1968/2006 siekiama remti dviejy valstybiy nariy jsteigtos tarptautinés
organizacijos, kurios tikslas — stiprinti ekonomine ir socialine sanglauda, veiksmus. Taciau, kaip
matyti i$ EB 2 straipsnio ir EB 3 straipsnio 1 dalies k punkto, ekonominés ir socialinés sanglaudos
stiprinimas kitoje nei Sutarties XVII antrastinés dalies taikymo srityje yra Bendrijos tikslas. Be to,
Sio reglamento tikslas susijes su bendra rinka, nes juo siekiama ekonominés dviejy valstybiy nariy
regiony, kuriy padétis nepalanki, pazangos, o dél to ir bendros rinkos veikimo pazangos.

Teisingumo Teismas is to daro iSvada, kad atsizvelgiant j tai, jog Reglamentu Nr. 1968/2006 siekiama
EB 2 straipsnyje, EB 3 straipsnio 1 dalies k punkte ir Sutarties XVII antrastingje dalyje numatyty
tiksly, nors Si antrastiné dalis savaime nesuteikia Bendrijai kompetencijos jy siekti, Bendrijos teisés
akty leidéjas turéjo kartu remtis EB 159 straipsnio trecia pastraipa ir EB 308 straipsniu, laikydamasis
juose numatyty teisés akty priémimo procedury, t. y. EB 251 straipsnyje numatytos ,bendro
sprendimo” proceduros ir vieningo balsavimo Taryboje procedros.

22006 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1968/2006 (OL L 409, p. 81).
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Toliau, kalbant apie pirmojo ramsc¢io nuostaty, kaip tinkamo teisinio pagrindo, parinkima,
pazymeétina, kad byloje Komisija ir Parlamentas pries Tarybg (2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas,
C-411/06) Teisingumo Teismas nagrinéjo ginca, susijusj su Reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél
atlieky vezimo? teisiniu pagrindu. Sioje byloje jis nusprendé, kad §j teisés aktg reikéjo grjsti tik
EB 175 straipsnio 1 dalimi, o ne EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi, nes jo padariniai
bendrai prekybos politikai tebuvo Salutiniai.

Remiantis jprasta Teisingumo Teismo praktika, tik iSimtinais atvejais, jei aktu tuo pat metu siekiama
keliy tiksly arba jj sudaro kelios neatskiriamos sudétinés dalys, i$ kuriy né viena néra maziau svarbi
ir netiesioginé, palyginti viena su kita, toks aktas turi bati grindZziamas atitinkamais skirtingais
teisiniais pagrindais. Sioje byloje Komisija laikési nuomoneés, jog pasirinkti du teisinius pagrindus
buvo privaloma dél to, kad 3j reglamenta sudaré dvi neatskiriamos sudétinés dalys, i$ kuriy viena
susijusi su bendra prekybos politika, o kita — su aplinkos apsauga, ir kurios néra maziau svarbios ar
netiesioginés, palyginti viena su kita.

Teisingumo Teismas Komisijai nepritaré ir nusprendé, jog iSnagrinéjus gincijama reglamenta
matyti, kad jis tiek pagal savo tikslg, tiek pagal turinj i$ esmés skirtas Zzmoniy sveikatos ir aplinkos
apsaugai nuo galimo zalingo atlieky vezimo i$ vienos valstybés j kitg poveikio. Konkreciai tariant,
kadangi iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira aiskiai siekiama apsaugoti aplinka,
kai atliekos vezamos i$ vienos valstybés narés j kita, ir todél ji teisingai pagrjsta EB 175 straipsnio
1 dalimi, baty nenuoseklu manyti, kad ta pati proceddra, kai ji taikoma vezant atliekas tarp
valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy, siekiant to paties tikslo - apsaugoti aplinka, turi bendros
prekybos politikos priemonés pozymiy ir todél turi bati pagrjsta EB 133 straipsniu. Sig isvada
patvirtina su Siuo reglamentu susijusiy teisés akty analizé. Placiai aiskinant bendros prekybos
politikos savoka nepaneigiamas tvirtinimas, kad Reglamentas Nr. 1013/2006 i$ esmés yra aplinkos
apsaugos politikos instrumentas. Bendrijos aktas gali priklausyti Siai sri¢iai, net jeigu juo numatytos
priemonés gali paveikti prekyba. I3 tiesy Bendrijos teisés aktas priskirtinas iSimtinei kompetencijai
EB 133 straipsnyje numatytos bendros prekybos politikos srityje, tik jeigu jis susijes su tarptautine
prekyba, nes daugiausia skirtas prekybai skatinti, palengvinti ar reglamentuoti ir tiesiogiai ir
nedelsiant paveikia prekybg arba atitinkamy produkty prekyba. Siuo atveju akivaizdu, kad taip
néra. IS tiesy Reglamentu Nr. 1013/2006 siekiama ne apibrézti pozymius, kuriuos turincios atliekos
gali laisvai judéti vidaus rinkoje arba prekiaujant su treciosiomis Salimis, bet nustatyti suderinta
procedury, kuriomis siekiant apsaugoti aplinkg gali bati apribotas atlieky judéjimas, sistema.

Kilus gincui, kuriame ramstyje jtvirtintu teisiniu pagrindu remtis, buvo pradéta byla Airija pries
Parlamentq ir Tarybq (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-301/06). Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus, saugojimo* turéjo bati priimta remiantis
EB sutartimi, nes ji daugiausia susijusi su vidaus rinkos veikimu.

IS tikryjy Bendrijos teisés akty leidéjas gali remtis EB 95 straipsniu ypac tais atvejais, kai egzistuoja
tokiy nacionalinés teisés akty skirtumy, kurie gali pazeisti pagrindines laisves arba iSkraipyti
konkurencija, taip tiesiogiai darydami jtaka vidaus rinkos veikimui. Tac¢iau buvo matyti, kad
skirtumai tarp jvairiy nacionalinés teisés akty, priimty su elektroniniais rysiais susijusiy duomeny
saugojimo srityje, galéjo turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui ir kad buvo galima

3 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1013/2006 (OL L 190, p. 1).

42006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 2002/58/EB
(OLL 105, p. 54).
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numatyti, jog 3i jtaka tik stiprés. Tokia situacija pateisina tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas,
siekdamas apsaugoti gera vidaus rinkos veikima, priima suderintas taisykles.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog ta pacia direktyva buvo pakeistos Direktyvos dél
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, kuri irgi buvo pagrjsta EB 95 straipsniu,
nuostatos. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Sia direktyva pakeista egzistuojanti direktyva, kuri yra
Bendrijos acquis sudétiné dalis, ji negaléjo buti grindziama ES sutarties nuostata nepazeidziant
ES 47 straipsnio.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2006/24 reglamentuojamos operacijos,
kurios visiskai nesusijusios su galimu policijos ar teismy bendradarbiavimo baudziamosios teisés
srityje jgyvendinimu. Ja nederinami nei kompetentingy teisésaugos valdzios institucijy prieigos
prie duomeny, nei 3iy institucijy naudojimosi arba keitimosi 3iais duomenimis klausimai. Sie
klausimai, i$ principo patenkantys j ES sutarties VI antrastinés dalies taikymo sritj, nejtraukti j Sios
direktyvos nuostatas. I3 to matyti, kad materialinis Direktyvos 2006/24 turinys i$ esmés susijes su
paslaugy teikéjy veikla atitinkamame vidaus rinkos sektoriuje ir neapima ES sutarties VI antrastinei
daliai priskiriamos valstybés veiklos. Atsizvelgiant j §j materialinj turinj reikia konstatuoti, kad
Direktyva 2006/24 daugiausia susijusi su vidaus rinkos veikimu.

Nors Teisingumo Teismas jau seniai paskelbé bendruosius Bendrijos teisés principus, vis délto jie
ir toliau aptariami teismo praktikoje. Byloje Heinrich (2009 m. kovo 10 d. sprendimas, C-345/06)
Teisingumo Teismas pabrézé batino teisés akty paskelbimo reikSme ir taip patvirtino teisinio
saugumo, kaip bendrojo Bendrijos teisés principo, svarba.

Keleivis nebuvo jleistas j Iéktuva Vienos Svechato oro uoste dél to, kad jo rankiniame bagaze buvo
daikty, kurie pagal Bendrijos reglamentus laikomi draudziamais. Reglamentu (EB) Nr. 2320/2002°
draudziama, be kita ko, léktuvuose turéti tam tikrus daiktus, kurie bendrai nurodyti reglamento
priede pateikiamame sarase. Sio reglamento jgyvendinimas uztikrinamas Reglamentu (EB)
Nr.°622/2003°¢ ir jo priedu, 2004 m. i$ dalies pakeistu Reglamentu (EB) Nr.°68/20047, kuris niekada
nebuvo paskelbtas.

Dél Sio atsisakymo jleisti j léktuvag suinteresuotasis asmuo pareiské ieskinj siekdamas, kad
jo atzvilgiu taikytos priemonés buty pripaZintos neteisétomis. Nacionalinis teismas pateiké
Teisingumo Teismui klausima, ar reglamentai ir jy dalys, kurie nebuvo paskelbti Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, vis tiek gali bati privalomi.

Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad i$ EB 254 straipsnio 2 dalies
formuluotés matyti, jog reglamentas gali turéti teisiniy padariniy, tik jeigu jis buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Tada jis pabrézé, kad valstybéje naréje Bendrijos institucijos
priimtu aktu fiziniy ir juridiniy asmeny atzvilgiu negalima remtis, kol jiems nebuvo sudaryta
galimybé su Siuo aktu susipazinti jj tinkamai paskelbus Oficialiajame leidinyje. Tie patys principai
taikomi nacionalinéms priemonéms, kuriomis jgyvendinami Bendrijos teisés aktai.

52002 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2320/2002, nustatantis civilinés
aviacijos saugumo bendrasias taisykles (OL L 355, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 181).

6 2003 m. balandZio 4 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 622/2003, nustatantis priemones bendriesiems
pagrindiniams aviacijos saugumo standartams jgyvendinti (OL L 89, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 7t, p.252).

72004 m. sausio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 68/2004, i$ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 622/2003,
nustatantj priemones bendriesiems pagrindiniams aviacijos saugumo standartams jgyvendinti (OL L 10, p. 14).
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Dél nagrinéjamo atvejo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamentu (EB) Nr.°2320/2002
nustatomos pareigos privatiems asmenims tiek, kiek juo léktuvuose draudziami tam tikri daiktai,
nurodyti reglamento priede. Kadangi Reglamento (EB) Nr.°622/2003 priedas nebuvo paskelbtas,
Teisingumo Teismas negaléjo nustatyti, ar jame taip pat numatytas draudziamy daikty sarasas
ir todél nustatomos pareigos privatiems asmenims. Teisingumo Teismas pridaré, kad vis délto
negalima atmesti galimybés, jog taip buvo Siuo atveju. Be to, kaip teigia Teisingumo Teismas,
draudziamy daikty sarasas nepatenka j né vieng slapty ir neskelbiamy priemoniy ir informacijos
kategorija. IS to matyti, kad jei Reglamentu Nr. 622/2003 i3 tikryjy padarytos minéto draudziamy
daikty saraso pataisos, jis dél to neiSvengiamai negalioja. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada,
kad Reglamento Nr. 622/2003 priedas tiek, kiek juo nustatomos pareigos privatiems asmenims,
néra privalomas.

Byloje Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg (2009 m. spalio 1 d. sprendimas,
C-141/08 P) Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima dél apeliacinio skundo, priminé, kaip
svarbu gerbti teise j gynyba, ir nubaudé uz jos pazeidimg antidempingo proceduroje.

Gincas kilo, be kita ko, dél Reglamento (EB) Nr.°384/968 20 straipsnio 5 dalyje nustatyto termino, per
kurj Komisija turi pateikti Tarybai galutinius pasitlymus, nesilaikymo. Savo sprendime Teisingumo
Teismas visy pirma paaiskino, jog Komisija turi laikytis $io termino tam, kad suteikty jmonéms,
informuotoms apie jos ketinimg padidinti antidempingo muitg, palyginti su numatytuoju
ankstesniame pranesime, galimybe pateikti savo pastabas. Tada Teisingumo Teismas priminé,
kad Tarybos priimtas reglamentas gali bati panaikintas dél termino nesilaikymo, tik jeigu dél Sio
pazeidimo administraciné procedura galéjo baigtis kitaip ir taip realiai paveikti suinteresuotosios
jmonés teise j gynyba.

Tam, kad bty panaikintas nesilaikant 10 dieny termino priimtas Komisijos sprendimas, kuriuo
atsisakyta suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statusa, suinteresuotoji
jmoneé turi jrodyti ne tai, kad galéjo bati priimtas kitoks sprendimas, o tik tai, kad tokia prielaida
néra visiskai atmestina, nes jeigu nebuty padarytas Sis procedurinis pazeidimas, ji baty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynyba. Dél Sio principo taikymo nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas,
prieSingai nei Pirmosios instancijos teismas, nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog Komisija, gavusi
suinteresuotyjy 3aliy pastabas, jau du kartus pakeité savo pozicija, negalima atmesti galimybeés,
kad ji baty dar karta pakeitusi savo nuomone, remdamasi suinteresuotosios jmonés isdéstytais
argumentais. Todél Teisingumo Teismas panaikino ne tik Pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet ir gin¢ijama Tarybos reglamenta.

Vis dar kalbant apie bendruosius Bendrijos teisés principus, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas
atsisaké akcininky lygybés principa pripazinti bendruoju Bendrijos teisés principu. Taigi byloje
Audiolux ir kt. (2009 m. spalio 15 d. sprendimas, C-101/08) jis nusprendé, kad Bendrijos teiséje néra
bendrojo teisés principo, pagal kurj smulkieji akcininkai yra saugomi dominuojancio akcininko,
jgyjancio ar vykdancio bendrovés kontrole, pareigos pasitlyti nupirkti i$ jy akcijas tokiomis
paciomis sglygomis kaip tos, dél kuriy susitarta jsigyjant akcijy, suteikianciy ar sustiprinanciy
sio dominuojancio akcininko kontrole. Teisingumo Teismo teigimu, vien aplinkybés, jog antriné
Bendrijos teisé numato tam tikras nuostatas, susijusias su smulkiyjy akcininky apsauga, nepakanka
savaime jrodyti, kad egzistuoja bendrasis Bendrijos teisés principas, ypac jei $ios nuostatos
taikomos tik nustatytoms ir konkrec¢ioms teiséms. Be to, bendrasis vienodo pozZilrio principas

& 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
10t, p. 45).
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savaime negali lemti konkrecios pareigos dominuojanciam akcininkui kity akcininky atzvilgiu ar
apibrézti konkrecios situacijos, kuriai esant tokia pareiga atsiranda. Jis taip pat nelemia pasirinkimo
tarp skirtingy galimy smulkiyjy akcininky apsaugos priemoniy. Teisingumo Teismo nuomone, toks
pozilris reiskia, jog priimami teisés aktai turi bati grindziami nagrinéjamy interesy pusiausvyra,
i$ anksto nustatant tikslias bei iSsamias taisykles, ir jis negali bati kildinamas i bendrojo vienodo
pozZiurio principo. IS tiesy bendrieji Bendrijos teisés principai turi konstitucinj statusg, o minétam
pozilriui badingas konkretumas, kuris reikalauja per teisékiros procesa Bendrijos lygmeniu priimti
antrinés teisés akta.

Bet kokios diskriminacijos draudimas dél pilietybés ir jo poveikis buvo nagrinéjamas nejprastoje
byloje. I3 tikryjy byloje CEZ (2009 m. spalio 27 d. sprendimas, C-115/08) Teisingumo Teismas turéjo
pareiksti savo nuomone dél Sio principo EAEB sutarties taikymo srityje.

Austrijos apygardos teismas, kuriam Zemés sklypy savininkai pateiké ieskinj, prasydami jpareigoti
Cekijos Respublikoje esancia Temelino atomine elektrine nutraukti kaimynams keliama pavojy,
pateiké Teisingumo Teismui klausima, ar Cekijos valdzios institucijy iduotas leidimas eksploatuoti

......

toks pripazinimas nenumatytas.

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Temelino atominés elektrinés vykdoma pramoniné
veikla patenka j Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties (EAEB) taikymo srit;.
Toliau jis pabrézé, kad jmonés, eksploatuojancios valstybéje naréje esantj jrenginj, paprastai yra
jsteigtos pagal tos valstybés teise ir jy padétis panasi j Sios valstybés pilieciy padétj. Todél jrenginiy,
kuriems administracinis leidimas isduotas kitoje nei Austrijos Respublika valstybéje naréje,
nepalankus nevienodas vertinimas turi bati laikomas kaip nevienodas vertinimas dél pilietybés.
Bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas yra bendrasis Bendrijos teisés
principas, kuris galioja ir EAEB sutarties taikymo srityje. Todél bltent remiantis Sia EAEB sutartimi
turi bati nagrinéjamas nevienodas vertinimas, kurj Austrijos Respublika taiké branduolinés
energijos jrenginiy, dél kuriy administracinis leidimas iSduotas kitoje valstybéje naréje, nenaudai.
Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad diskriminacijos dél pilietybés negali pateisinti vien
ekonominiai tikslai, kaip antai nacionaliniy Ukio subjekty interesy apsauga. Jos negalima pateisinti
ir gyvybés, visuomenés sveikatos, aplinkos ar teisés j nuosavybe apsaugos tikslu, nes egzistuoja
Bendrijos teisinis reglamentavimas, kuriam i$ dalies priskiriamas ir Sis leidimas, uztikrinantis tokia
apsauga. I$ to matyti, kad Austrijos Respublika negaléjo pateisinti diskriminacijos, taikytos Cekijos
Respublikoje isduoto administracinio leidimo eksploatuoti Temelino atomine elektrine atzvilgiu.

Nors ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygos buvo nagrinéjamos daugelyje teismo
sprendimy, sujungtose bylose Komisija pries Ente per le Ville Vesuviane (2009 m. rugséjo 10 d.
sprendimas, C-445/07 P ir C-455/07 P) Teisingumo Teismas, spresdamas dél apeliacinio skundo,
turéjo dar kartg iSnagrinéti valstybés administraciniy teritoriniy vienety valdzios institucijy,
suinteresuoty gauti finansine parama, pareiksty ieskiniy priimtinumo salygas.

Primines, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa regioninis ar vietos teritorinis vienetas,
kuris pagal nacionaline teise turi juridinio asmens statusg, gali pareiksti ieskinj dél jam skirty
sprendimy ir dél sprendimy, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, Teisingumo Teismas
patikslino, jog tiesioginés sgsajos savoka reikalauja, jog bity tenkinami du kartu taikomi kriterijai,
t. y. skundziama Bendrijos priemoné, pirma, turi daryti tiesioginj poveikj subjekto teisinei padéciai
ir, antra, nepalikti jokios diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima.

Siuo atzvilgiu, priesingai nei Pirmosios instancijos teismas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
sprendimu dél Bendrijos finansinés paramos suteikimo paskyrus regioninj ar vietos teritorinj
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vienetg uz Europos regioninés plétros fondo projekto jgyvendinima atsakinga institucija, tai
nereiskia, jog Sis vienetas pats turi teise j Sig parama. Be to, vien faktas, kad nacionalinés valdzios
institucijos iSreiské savo ketinima susigraZinti $io regioninio ar vietos teritorinio vieneto nepagrjstai
gautas sumas, yra jy autonomiskos valios egzistavimo israiska, nesant tokiy pareigy pagal
Bendrijos teise, o tai parodo atitinkamos valstybés narés diskrecija. Teisingumo Teismas nusprende,
kad Komisijos sprendimas nebuvo tiesiogiai susijes su aptariama valstybés administracinio
teritorinio vieneto valdzios institucija ir todél ji galéjo kreiptis tik j nacionalinj teismg tam, kad
gincyty nacionaliniy priemoniy, susijusiy su Bendrijos teisés akto taikymu, teisétuma.

Teisingumo Teismas taip pat turéjo proga priminti rungimosi principo, taikomo procesui Bendrijos
teisme, reikalavimus.

Byloje Komisija pries Airijq ir kt. (2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas, C-89/08 P) jis nusprendé, kad
Sis principas ne tik suteikia kiekvienai bylos 3aliai teise susipaZinti su kitos 3alies teismui pateiktais
dokumentais bei pastabomis ir dél jy pareiksti savo nuomone ir ne tik draudzia Bendrijos teismui
pagrjsti savo sprendima faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar viena is jy
negaléjo susipazinti ir del kuriy dél to negaléjo pareiksti savo pozicijos, bet ir apima 3aliy teise
susipazinti su teismo iniciatyva iskeltais teisiniais pagrindais, kuriais remdamasis $is teismas ketina
priimti sprendima ir dél jy pareiksti savo nuomone. IS tikryjy tam, kad baty jvykdyti reikalavimai,
susije su teise | teisingg bylos nagrinéjima, svarbu, jog Salys zinoty tiek faktines, tiek teisines
bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty pagal rungimosi principg dél
ju pareiksti savo pozicija. Todél, isskyrus ypatingus atvejus, ypa¢ numatytus Bendrijos teismy
procediros reglamentuose, Bendrijos teismas negali sprendimo pagrjsti savo iniciatyva iskeltu
teisiniu pagrindu, net jeigu jis grindZiamas vieSosios tvarkos islyga ir, kaip Siuo atveju, paremtas
gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka, jeigu pries tai nenurodé 3alims pateikti savo pastaby
dél Sio pagrindo. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad analogiskomis Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnio aplinkybémis jis nusprendé, jog
bltent atsizvelgdamas j §j straipsnj ir j patj kiekvieno suinteresuotojo asmens teisés j rungimosi
principu pagrjsta procesa bei j teisinga bylos nagrinéjima Sios nuostatos prasme tiksla, jis gali savo
iniciatyva, generalinio advokato sitlymu ar Saliy praSymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso
dalj pagal savo Procediros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba
kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys nepareiské savo nuomoniy
(Zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. I-665, 8, 9 ir 18 punktus bei 2000 m.
vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post, C-270/97 ir C-271/97, Rink. p. 1-929, 30 punkta). Siuo atveju,
Teisingumo Teismo teigimu, i$ bylos medziagos ir Teisingumo Teisme vykusio posédzio matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu panaikino Komisijos sprendima remdamasis
savo iniciatyva iSkeltu pagrindu dél EB 253 straipsnio pazeidimo, pries tai nenurodes salims per
rasytine ar Zodine proceso dalis pateikti savo pastabas dél Sio ieskinio pagrindo. Taip pasielges
Pirmosios instancijos teismas pazeidé rungimosi principa ir neigiamai paveiké Komisijos interesus.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad, kaip pazymeéjo generalinis advokatas, nors i$ tiesy motyvavimo
stoka yra pazeidimas, kurio i§ esmés negalima atitaisyti, vis délto tokios stokos konstatavimas
iSplaukia i$ vertinimo, kurj atliekant, kaip numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje, reikia
atsizvelgti j tam tikrus veiksnius. Dél tokio vertinimo gali kilti diskusijy, ypac jeigu jis susijes ne su
visisku motyvavimo nebuvimu, bet su konkretaus faktinio ar teisinio aspekto motyvavimu. Siuo
atveju, jeigu Komisija baty turéjusi galimybe pateikti savo pastabas, ji, be kita ko, bty galéjusi
nurodyti tuos pacius argumentus, kuriuos pateiké kaip Sio apeliacinio skundo ketvirtajj ir penktajj
pagrindus.

Dél i$ Bendrijos teisés valstybéms naréms kylanciy pareigy Teisingumo Teismas byloje Danske
Slagterier (2009 m. kovo 24 d. sprendimas, C-445/06) turéjo proga priminti valstybiy nariy deliktinés
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atsakomybés uz Bendrijos teisés pazeidima principus ir pateikti keletg su jy konkreciu taikymu
susijusiy patikslinimy bei paaiskinimuy.

Dél Sios atsakomybés taikymo Teisingumo Teismas priminé, kad nesant Bendrijos teisés akty,
batent pagal nacionalinés teisés nuostatas dél atsakomybés, valstybé, pazeidusi Bendrijos teise,
turi atlyginti Zala, padaryta privatiems asmenims, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisés
aktuose nustatytos salygos zalai atlyginti, taip pat dél termino, neturi pazeisti lygiavertiSkumo
ir veiksmingumo principy. Siuo atzvilgiu i$ anksto nustatyti protingi naikinamieji terminai
kad toks terminas turi, be kita ko, bati asmeniui pakankamai numatomas. Nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visg teisine ir faktine situacija, buvusig faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, turi
patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju. Be to, nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar dél
nacionalinés teisés aktuose numatyto termino taikymo pagal analogijg zalos, kurig patyré privatis
asmenys atitinkamai valstybei narei pazeidus Bendrijos teise, atlyginimo salygos néra maziau
palankios nei taikomos panasiai zalai, padarytai paZeidus vidaus teisés aktus, atlyginti.

Toliau pareikédamas nuomone dél konkretaus senaties termino taikymo Teisingumo Teismas
padareé iSvada, jog Bendrijos teisé nereikalauja, kad 3is terminas baty nutrauktas ar sustabdytas,
kai Europos Komisija pradeda procedurg dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj.
Be to, ieSkinio dél valstybés atsakomybés, pagrjstos neteisingu direktyvos perkélimu, atveju, kuris
buvo nagrinéjamas 3ioje byloje, Bendrijos teisé nedraudzia, kad terminas bity pradétas skaiciuoti
nuo tada, kai atsiranda pirmosios Sio neteisingo perkélimo neigiamos pasekmés ir kai vélesnés
neigiamos pasekmés gali blti numatytos, net jei tai atsitinka anksciau nei teisingai perkeliama si
direktyva.

Galiausiai dél reikalaujamo nukentéjusios Salies elgesio Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Bendrijos teise atitinka nacionalinés nuostatos, numatancios, jog privaciam asmeniui negali
bati atlyginta patirta Zala, jeigu jis tycia ar dél neripestingumo nepasinaudojo teisiy gynimo
priemone, kad uzkirsty kelig Zalai atsirasti, su salyga, jog pasinaudoti Sia teisiy gynimo priemone
nukentéjusiojo asmens reikalaujama pagrjstai, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas. Tikimybég,
kad nacionalinis teismas pagal EB 234 straipsnj pateiks prasyma priimti prejudicinj sprendima, ar
tai, kad Teisingumo Teisme pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, savaime negali bati
pakankama priezastis daryti iSvada, jog néra pagrjsta pasinaudoti teisiy gynimo priemone.

Kalbant apie Bendrijos iSorinius santykius, reikia nurodyti vieng nuomone ir tris bylas.

Komisijai pateikus pradyma pagal EB 300 straipsnio 6 dalj, 2009 m. gruodzio 30 d. Nuomonéje 1/08
Teisingumo Teismas pateiké atsakymus | klausimus, kuriais siekta suzinoti, ar, pirma, Europos
bendrija turi iSimtine, ar tik pasidalijamaja su valstybémis narémis kompetencija sudarant su
tam tikromis Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) narémis susitarimus, kei¢iancius Bendrijos ir
jos valstybiy nariy konkreciy jsipareigojimy pagal Bendrajj susitarimg dél prekybos paslaugomis
(GATS) sarasus, ir, antra, koks yra tinkamas teisinis pagrindas, kuriuo vadovaujantis turi bati
sudaromi Sie susitarimai.

Nagrinéjamu atveju dél 1995 m. ir 2004 m. jvykusios plétros prireiké parengti nauja sarasa,
apimantj trylika naujyjy valstybiy nariy, kurios iki tol turéjo savo paciy atskirus jsipareigojimy
sgrasus pagal GATS. Siekiant sujungti trylikos naujyjy valstybiy nariy jsipareigojimy sarasa su
galiojanciu Bendrijos bei jos valstybiy nariy sarasu, 2004 m. geguzés 28 d. Komisija pranesé apie
jsipareigojimy pakeitimus ar atsaukimus. Taciau pagal GATS XXI straipsnj dél iy jsipareigojimy
sgrasy pakeitimy buvo pateikti praSymai taikyti kompencacijas PPO naréms, kurias paveiké dél
sujungimo atlikti sarasy pritaikymai. Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad tinkamo teisinio
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pagrindo parinkimas turi konstitucine reikSme. Kadangi Bendrija turi tik jai suteiktg kompetencija,
ji privalo savo ketinama sudaryti susitarima susieti su ta Sutarties nuostata, kuri jai suteikia teise
patvirtinti tokj akta. Taigi jis iSnagrinéjo Bendrijos kompetencijg sudaryti nagrinéjamus susitarimus
ir teisinius pagrindus, kuriais numatoma grjsti tokj sudaryma, nes sie du klausimai yra neatskiriamai
susije. ISnagrinéjes EB 133 straipsnio 1, 5 ir 6 dalis, Teisingumo Teismas priéjo prie isvados, kad
susitarimy su paveiktosiomis PPO narémis sudarymas priklauso pasidalijamajai Europos bendrijos
ir valstybiy nariy kompetencijai. Kalbédamas apie tinkama teisinj pagrinda jis pabrézé, kad
nagrinéjamy susitarimy ,transporto” klausimai, vadovaujantis EB 133 straipsnio 6 dalies trecia
pastraipa, priklauso transporto, o ne bendros prekybos politikos sri¢iai. Galiausiai i$ savo analizés
Teisingumo Teismas padaré isvadg, kad Bendrijos aktas dél Siy susitarimy sudarymo turi bati
grindZiamas tiek EB 133 straipsnio 1 ir 5 dalimis bei 6 dalies antra pastraipa, tiek EB 71 straipsniu ir
EB 80 straipsnio 2 dalimi, skaitomais kartu su EB 300 straipsnio 2 dalimi ir 3 dalies pirma pastraipa.

Bylose Komisija pries Austrijq bei Komisija pries Svedijq (2009 m. kovo 3 d. sprendimai, C-205/06
ir C-249/06) Teisingumo Teismas, nagrinédamas Komisijos pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo, konstatavo, kad, nesiémusios tinkamy priemoniy pasalinti kapitalo pervedimo
nuostaty, esanciy investicijy susitarimuose su tam tikromis treciosiomis valstybémis,
nesuderinamumo su jsipareigojimais pagal Bendrijos teise, Svedijos Karalysté ir Austrijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 307 straipsnio antrg pastraipg. Nagrinéjamose
bylose j aptariamus jvairius sudarytus investicijy susitarimus buvo jtrauktos salygos, uztikrinancios
galimybe pervesti su investicijomis susijusius mokeéjimus laisvai konvertuojama valiuta. Siuo
aspektu Sie susitarimai pazodziui atitiko EB 56 straipsnio 1 dalj, kuria uzdraudziami visi kapitalo ir
mokéjimy judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy apribojimai. Taciau
EB 57 straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio ir 60 straipsnio 1 dalies nuostatomis Tarybai suteikiama
teisé tam tikrais konkreciais atvejais apriboti kapitalo ir mokeéjimy judéjima tarp valstybiy nariy
ir treciyjy Saliy. Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, jog $ios nuostatos yra veiksmingos
tik tuo atveju, kai uztikrinama, kad Tarybos nustatytas laisva kapitalo judéjima ribojancias
priemones galima nedelsiant taikyti valstybéms, kurioms jos skirtos ir tarp kuriy gali bati vieng
i$ nagrinéjamy susitarimy su Svedijos Karalyste ir Austrijos Respublika pasirasiusiy valstybiy. Sios
Tarybos kompetencijos, apimancios jos teise anksciau valstybés narés ir treCiosios 3alies sudaryto
susitarimo sritj atitinkancioje arba su ja susijusioje srityje treCiyjy Saliy atzvilgiu vienasaliskai
nustatyti ribojancias priemones, ir $io susitarimo nesuderinamumas isryskéja, kai, pirma, jame néra
nuostatos, leidziancios atitinkamai valstybei narei jgyvendinti savo teises ir vykdyti jsipareigojimus
kaip Bendrijos narei, ir, antra, to taip pat neleidzia joks tarptautinés teisés mechanizmas. Be
to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad visoms tarptautinéms deryboms, kurios batinos norint
persvarstyti nagrinéjamus susitarimus, taikomi terminai yra nesuderinami su Siy priemoniy
veiksmingumu. Galimybé naudotis kitomis tarptautinés teisés priemonémis, pavyzdziui, susitarimo
suspendavimu ar net nagrinéjamy susitarimy arba tam tikry jy salygy denonsavimu, yra pernelyg
neapibrézto poveikio, kad galéty uztikrinti veiksminga Tarybos nustatyty priemoniy taikyma.

Byloje Soysal ir Savatli (2009 m. vasario 19 d. sprendimas, C-228/06) Teisingumo Teismas pareiske
savo nuomone dél EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo® papildomo protokolo 41 straipsnio
1 dalyje numatytos,,standstill” sglygos. Ja remdamosi Susitarianciosios Salys turi susilaikyti nuo bet
kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas apribojimy viena kitos atzvilgiu jvedimo
nuo Sio protokolo jsigaliojimo dienos.

°  Papildomas protokolas, 1970 m. lapkri¢io 23 d. pasirasytas Briuselyje ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas
bei patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1).
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Sioje byloje buvo kalbama apie du Turkijos piliecius, kurie valstybés narés teritorijoje noréjo
pasinaudoti asociacijos susitarime numatyta laisvo paslaugy judéjimo teise. Teisingumo Teismas
visy pirma priminé, jog $i aiskiai, tiksliai ir besglygiskai suformuluota nuostata veikia tiesiogiai.
Toliau aiskindamas nurodyta nuostata jis pabrézé, kad ja draudZiama jsigaliojus papildomam EEB
ir Turkijos asociacijos susitarimo protokolui atitinkamos valstybés narés atzvilgiu nustatyti vizos
reikalavima tam, kad Turkijos pilieciai galéty jvaziuoti j valstybés narés teritorijg turédami tikslg
joje teikti paslaugas Turkijoje jsteigtos jmonés vardu, nes protokolo jsigaliojimo metu tokios vizos
nebuvo reikalaujama.

Teisingumo Teismo teigimu, Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, jog Sis apribojimas jtvirtintas
Bendrijos antrinés teisés nuostata jgyvendinanciuose nacionalinés teisés aktuose, nes Bendrijos
sudaryti tarptautiniai susitarimai turi virSenybe Bendrijos antrinés teisés atzvilgiu.

Sgjungos pilietybé

Byla Riiffler (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-544/07) yra geras Sajungos pilieciy teisés judéti
ir apsigyventi jgyvendinimo pavyzdys.

Anksciau Vokietijoje dirbes U. Ruffler, kuris iséjes j pensija apsigyveno Lenkijoje, Vokietijoje gauna
dvi pensijos iSmokas, kuriy viena apmokestinama pastarojoje valstybéje naréje, o kita — Lenkijos
teritorijoje. U. Ruffler paprasé Lenkijos mokesciy administratoriaus, kad pajamy mokestis, kurj jis
turi mokéti Lenkijoje, baty sumazintas atsizvelgiant j Vokietijoje jo sumokétas sveikatos draudimo
jmokas. Taciau Sis prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad Lenkijos teisés aktai numato, jog
i$ pajamy mokescio gali buti atskaitomos tik Lenkijos sveikatos draudimo institucijai mokamos
jmokos. Byla buvo nagrinéjama nacionaliniame teisme, o véliau — Bendrijos teisme.

Skirtingai nei ieSkovas ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kurie savo
argumentus grindé EB 12 ir 39 straipsniais, Teisingumo Teismas visy pirma atmeté galimybe taikyti
EB 39 straipsnj, nes jis apima tik dirbancius arba darbo ieskancius asmenis. Taciau U. Riiffler gali
remtis savo Sajungos piliecio statusu, taigi ir EB 18 straipsniu suteikiama teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Todél Teisingumo Teismas iSnagrinéjo Lenkijos mokesciy
sistemos atitiktj Siam straipsniui ir nusprendé, kad tiek, kiek Lenkijos teisés aktai mokesciy
lengvatos suteikima atsizvelgiant | sveikatos draudimo jmokas sieja su salyga, kad Sios bity
mokétos Lenkijos sveikatos draudimo jstaigai, ir dél to atsisakoma suteikti $ig lengvata mokesciy
mokétojams, kurie jmokas mokéjo kitos valstybés narés jstaigai, jie sudaro maziau palankias
salygas mokesciy mokétojams, kurie pasinaudojo judéjimo laisve, iSvykdami i$ valstybés narés,
kurioje vykdé visg savo profesine veiklg, kad galéty apsigyventi Lenkijoje. Toks teisés j pajamy
mokescio sumazinima suvarzymas yra objektyviai nepateisinamas laisvés judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje apribojimas.

Laisvas prekiy judéjimas

Sioje srityje buvo nagrinéjamos trys bylos, i$ kuriy matyti, kaip sudétinga apibrézti lygiavercio
poveikio priemone.

Byloje Komisija pries Italijg (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-110/05) Teisingumo Teismas,
i$ naujo pradéjes Zodine proceso dalj, priemé sprendimg dél Komisijos ieSkinio, kuriuo jo buvo
praSsoma pripazinti, kad, uzdraudusi mopedais, motociklais, triraciais ir keturraciais motociklais
traukti priekaba, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 28 straipsnj. Teisingumo
Teismo teigimu, jsipareigojimy pagal $j straipsnj nepazeidzia valstybé naré, kuri siekdama keliy
eismo saugumo uzdraudzia tokiomis transporto priemonémis traukti specialiai joms sukonstruotg
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ir kitose valstybése narése teisétai pagamintg ir parduodama priekaba. Teisingumo Teismas
paaiskino, kad toks draudimas, zinoma, yra minétu straipsniu draudziama kiekybiniams importo
apribojimams lygiavercio poveikio priemoné tiek, kiek juo sudaromos klittys j nagrinéjama rinka
pateikti specialiai motociklams sukonstruotas priekabas, nes jis smarkiai veikia vartotojy elgesj
ir sudaro kliutis tokiy priekaby paklausai Sioje rinkoje atsirasti. Vis délto minétas draudimas
nagrinéjamu atveju turi bati laikomas pateisinamu keliy eismo saugumo sumetimais. Siuo atzvilgiu,
nors valstybé nare, kuri pateisindama laisvo prekiy judéjimo kliatj remiasi privalomu reikalavimu,
turi jrodyti, kad jos teisés aktai buvo tinkami ir reikalingi jgyvendinti siekiama teiséta tikslg, Si tokiai
valstybei narei tenkanti jrodinéjimo nasta negali bati tokia didelé, kad apimty pareiga aiskiai
jrodyti, jog tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés jgyvendinti 3j tiksla.
I$ tiesy, nors negalima atmesti to, kad yra ir kity priemoniy nei nagrinéjamas draudimas, kuriomis
baty galima uztikrinti tam tikrg keliy eismo saugumo lygj judant junginiui, kurj sudaro motociklas
ir priekaba, vis délto negalima i$ valstybiy nariy atimti galimybés siekti tokio tikslo, kaip antai keliy
eismo saugumas, jtvirtinant bendras ir paprastas taisykles, kurias vairuotojai lengvai suprasty bei jy
laikytysi, o kompetentingos valdzios institucijos nesunkiai jas taikyty ir kontroliuoty.

2009 m. vasario 30 d. Sprendimas Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07) susijes
su Austrijos teisés aktais dél knygy vokieciy kalba kainos, kuriuose numatyta, kad leidéjas arba
importuotojas privalo nustatyti mazmenine pardavimo kaing ir jg paskelbti ir kad importuotojui
neleidZziama nustatyti mazesnés kainos, atskaicius j ig kaing jskaiciuota pridétinés vertés mokest;,
nei mazmeniné pardavimo kaina ar kaina, kurig rekomendavo taikyti leidéjas isleidimo valstybéje.
Teisingumo Teismo teigimu, net jeigu Austrijos teisés aktuose jtvirtintos knygy pardavimo
salygos, jpareigodami importuotojus nenustatyti mazesnés kainos nei ta, kuri taikoma isleidimo
valstybéje, jie daro nevienoda poveikj nacionaliniy knygy ir knygy i kity valstybiy nariy prekybai.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad nagrinéjamais teisés aktais numatomas maziau palankus knygy
vokieciy kalba is kity valstybiy nariy vertinimas nei nacionaliniy knygy, atsizvelgiant j tai, kad jais
neleidZiama Austrijos importuotojams ir uzsienio leidéjams nustatyti minimaliy mazmeniniy
kainy atsizvelgiant j importo rinkos savybes, nors Austrijos leidéjai turi teise patys nustatyti tokias
minimalias savo prekiy pardavimo nacionalinéje rinkoje mazmenines kainas. Taigi tokie teisés
aktai, Teisingumo Teismo tvirtinimu, yra laisvo prekiy judéjimo apribojimas. Be to, Teisingumo
Teismas patvirtino, kad Sis apribojimas buvo nepateisinamas. Jis, be kita ko, pabrézé, kad knygy,
kaip kultGros vertybiy, apsauga gali bati laikoma privalomuoju vieSojo intereso reikalavimu,
galinciu pateisinti laisvg prekiy judéjima ribojancias priemones, jeigu tokios priemonés yra
tinkamos nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina jam jgyvendinti. Tac¢iau nagrinéjamu
atveju knygu, kaip kultlros vertybiy, apsaugos tikslas galéjo bati pasiektas maziau apribojimy
importuotojui nustatanc¢iomis priemonémis, pavyzdziui, leidZiant jam arba uZsienio leidéjui
nustatyti pardavimo Austrijos rinkoje kaing atsizvelgiant j Sios rinkos savybes. Todél Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Austrijos teisés aktai, kurie knygy vokieciy kalba importuotojams
uzdraudZia nustatyti maZesne kaing nei mazmeniné pardavimo kaina, kurig nustaté arba
rekomendavo taikyti leidéjas isleidimo valstybéje, yra klitis laisvam prekiy judéjimui, kuri negali
bati pateisinama remiantis Bendrijos teise.

Byloje Mickelsson ir Roos (2009 m. birzelio 4 d. sprendimas, C-142/05) Teisingumo Teismo buvo
klausiama dél Svedijos teisés akty, kuriais drauziama, i3skyrus tam tikras zonas, naudoti tam
tikros rasies asmeninius laivus, t. y. ,trumpesnius nei 4 m laivus <...> su vidaus degimo varikliu,
turincius vandens srauto pompa kaip pirminj varymo 3altinj, ir <...> suprojektuotus taip, kad
juos valdo vienas ar keli asmenys, sédédami, stovédami ar klGpédami ant korpuso, o ne jo viduje”,
suderinamumo su visy pirma EB 28 ir 30 straipsniais. Teisingumo Teismo nuomone, siais straipsniais
nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kurie, siekiant apsaugoti aplinka, neleidZia naudoti
tokiy asmeniniy laivy uz pazymeéty laivybos keliy riby, su salyga, pirma, kad kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos jpareigojamos priimti jgyvendinimo priemones, numatytas
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siekiant nustatyti ne bendro naudojimo laivybos kelius, kuriuose galima naudoti transporto
priemones, antra, kad 3ios institucijos veiksmingai pasinaudojo joms Siuo atzvilgiu suteikta
kompetencija ir nustaté nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas atitinkancius laivybos
kelius, ir galiausiai, kad tokios priemonés priimtos per protinga terming nuo $iy nacionalinés
teisés akty jsigaliojimo dienos. Zinoma, kad kai nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios
vandeny ir laivybos keliy nustatyma, trukdo Siy transporto priemoniy naudotojams jomis tinkamai
ir pagal tokiy gaminiy paskirtj naudotis arba smarkiai apriboja jy naudojima, - tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokios normos galéty daryti didelj poveikj
vartotojy elgesiui, kurie, Zinodami, kad tokiomis normomis leidZiama labai ribotai naudotis
$iuo gaminiu, galéty bati nelabai suinteresuoti jj jsigyti. Todél Sios normos kliudo pateikti Siuos
gaminius | atitinkama nacionaline rinka ir yra kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, draudziama pagal EB 28 straipsnj. Taciau tokius teisés aktus galima, Teisingumo
Teismo nuomone, pateisinti aplinkos apsaugos tikslu, jei laikomasi anksc¢iau nurodyty salygy. 13
tiesy, kadangi asmeniniy laivy naudojimo apribojimas arba uzdraudimas yra tinkamos priemonés
aplinkai apsaugoti, siekiant, jog nacionalinés teisés aktai bty laikomi pateisinamais, nacionalinés
valdZios institucijos turi dar jrodyti, kad ty akty ribojantis poveikis laisvam prekiy judéjimui nevirsija
to, kas batina minétam tikslui pasiekti. Nors Siuo atveju negalima atmesti, kad yra ir kity priemoniy
nei nagrinéjamas draudimas, kuriomis bty galima uztikrinti tam tikrg aplinkos apsaugos lygj, vis
délto negalima i valstybiy nariy atimti galimybés siekti tokio tikslo, kaip antai aplinkos apsauga,
jtvirtinant bendras normas, kurios, viena vertus, yra butinos atsizvelgiant j tam tikros valstybés
narés geografinius ypatumus ir, antra vertus, kurias nacionalinés valdzios institucijos lengvai
taikyty ir kontroliuoty. Vis délto, kadangi atsizvelgiant | pacia nacionalinés teisés akty formuluote
galima daryti prielaida, jog laivybos keliuose, kurie turi bati nustatyti jgyvendinimo priemonémis,
asmeninius laivus galima naudoti nesukeliant grésmés arba nepakenkiant aplinkai, i$ to matyti, kad
bendras draudimas naudoti tokius gaminius ne bendro naudojimo laivybos keliuose yra priemone,
virSijanti tai, kas batina aplinkos apsaugos tikslui pasiekti. Be to, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas konstatuoty, kad jgyvendinimo priemonés buvo priimtos per protinga
terming, taciau po to, kai susiklosté pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, ir kad jomis vandenys,
kuriuose kaltinamieji pagrindinéje byloje plauké asmeniniais laivais ir dél to jiems buvo pateikti
kaltinimai, nustatyti kaip laivybos keliai, tam, kad nacionaliné priemoné islikty proporcinga ir dél
to ja buty galima pateisinti atsizvelgiant j aplinkos apsaugos tikslg, batina, jog minéti kaltinamieji
galéty remtis Siuo nustatymu — to taip pat reikalaujama pagal bendrajj Bendrijos teisés principa dél
palankiausio baudZiamojo jstatymo ir Svelniausios bausmés, nelygu atvejis, taikymo atgaline data.

Zemés ukis
Jau keleta mety smarkiai mazéja gincy Zemés ukio srityje ir 2009 m. i tendencija pasitvirtino.

Taigi reikia paminéti tik byla Budéjovicky Budvar (2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-478/07),
kurioje keliamas klausimas dél pavadinimo ,Bud’, kaip kilmés vietos nuorodos, apsaugos. 2006 m.
kovo 20 d. Tarybos reglamentu dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos'
siekiama vartotojams uztikrinti, kad pagal $j reglamentg jregistruota geografine nuoroda
pazyméti zemés Ukio produktai dél savo kilmés i$ konkrecios geografinés zonos turi tam tikry
specifiniy savybiy ir atitinkamai suteikia kokybés garantija, susijusia su jy geografine kilme.
Vadinamosios ,kvalifikuotos” kilmés vietos ir geografinés nuorodos yra saugomos, jeigu atitinka
reglamente jtvirtintus reikalavimus. Ta¢iau reglamentas netaikomas vadinamosioms ,paprastoms”
geografinéms nuorodoms, t. y. toms, kurios nereikalauja, kad produktai turéty tam tikrg gerg

12006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél Zzemés Ukio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).
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varda ar specifiniy savybiy, susijusiy su kilmés vieta. Vis délto valstybés narés suteikiama tokios
paprastos geografinés kilmés nuorodos apsauga, galinti riboti laisva prekiy judéjima, esant tam
tikroms salygoms gali bati pateisinama pagal Bendrijos teise. Nagrinéjamu atveju Cekijos alaus
darykla Vienos komerciniame teisme pradéjo proceddrg siekdama, jog Vienos gérimy platintojui
blty uzdrausta parduoti Jungtinése Valstijose jsteigtos alaus daryklos gaminama aly, pazyméta
prekiy zenklu ,American Bud®, dél to, kad Sios kilmés vietos nuorodos naudojimas zyméti aly,
pagamintg kitoje valstybéje nei Cekijos Respublika, priedtarauja dvisalés sutarties, kurig 1976 m.
sudaré Austrija ir buvusi Cekoslovakijos Socialistiné Respublika, nuostatoms. Nuoroda ,Bud” yra
pagal $ig sutartj saugoma nuoroda ir todél ja Zyméti galima tik Cekijoje pagamintus produktus.
Vienos teismo paklaustas apie salygas, kurioms esant pavadinimas,Bud” gali bati saugomas pagal
$ig dvisale sutartj Cekijos Respublikoje gaminamo alaus atzvilgiu, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad pavadinimas ,Bud” gali bati paprasta ir netiesioginé geografinés kilmés nuoroda, t. y.
pavadinimas, kurio atveju néra tiesioginio rysio tarp, viena vertus, tam tikros kokybés, gero vardo ar
kitokios produkto savybés ir, kita vertus, jo konkrecios geografinés kilmés; be to, toks pavadinimas
savaime néra geografinis pavadinimas, taciau bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, kad juo
Zymimas produktas kiles i$ tam tikros vietovés, regiono ar 3alies. Jei komercinis teismas pavadinima
,Bud” pripazinty paprasta geografinés kilmés nuoroda, jis turéty patikrinti, ar remiantis Cekijos
Respublikoje susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujanc¢ia samprata Sis pavadinimas
bent gali vartotojui suteikti informacijos, jog juo zymimas produktas kiles i$ tam tikro Sios valstybés
narés regiono ar vietoveés, ir ar Sioje valstybéje naréje néra tapes bendrinis. Siomis sglygomis
Bendrijos teisé nedraudZia numatyti tokios paprastos geografinés kilmés nuorodos apsaugos
pagal nacionaline teise nei, beje, jg iSplésti dvisale sutartimi kitos valstybés narés teritorijos
atzvilgiu. Vis délto komercinis teismas mano, kad pavadinimas ,Bud” turéty bati laikomas kilmés
vietos nuoroda, apibudinancia produktus, kuriy ypatybés sietinos su gamtos ar Zmogaus veiklos
veiksniais, badingais jo kilmés vietai. Siuo atzvilgiu komercinis teismas sieké suzinoti, ar Bendrijos
reglamentas dél geografiniy nuorody apsaugos draudZia numatyti apsauga kilmés vietos
nuorodai ,Bud’, kurios neprasyta jregistruoti pagal $j reglamenta. I3 tikryjy stodama j Europos
Sajungg Cekijos Respublika pra3é Bendrijos apsaugos tik trims kilmés nuorodoms, susijusioms
su Ceske Budejovicy mieste gaminamu alumi, t. y.,Budé&jovické pivo*, ,Ceskobudéjovické pivo” ir
~Budéjovicky méstansky’, Zyminciai stipry aly, vadinama ,Bud Super Strong”. Teisingumo Teismo
teigimu, reglamentas dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos yra iSsamus ir
todél jis draudzia taikyti dvi valstybes nares saistanciose sutartyse, kaip antai nagrinéjamos dvisalés
sutartys, numatytg apsaugos sistema, pagal kurig pavadinimui, vienos valstybés narés teiséje
pripazintam sudaranciu kilmés vietos nuoroda, suteikiama apsauga kitoje valstybéje naréje, kur Sig
apsauga reikalaujama faktiskai taikyti, nors Sios kilmés vietos nuorodos nebuvo prasyta jregistruoti
pagal minéta reglamenta.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Siais metais Teisingumo Teismas vél priémé nemazai sprendimy, susijusiy, pirma, su Bendrijos teisés
aktuose numatyty laisvo judéjimo principy jgyvendinimu ir, antra, su tam tikruose nacionalinés
teisés aktuose jtvirtintais judéjimo laisviy apribojimais. Keliose bylose kartu nagrinéjamas keliy
laisviy jgyvendinimas, todél tinkamiau baty apzvelgti tam tikrus atskirus sprendimus nei atskiras
laisves.

Kalbant apie jsisteigimo laisve ir laisva darbuotojy judéjima, reikia nurodyti bylg Consiglio

Nazionale degli Ingegneri (2009 m. sausio 29 d. sprendimas, C-311/06), kuri susijusi su Direktyvos
89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, isduoty po bent trejy mety profesinio
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mokymo ir lavinimo, pripaZinimo sistemos'! aiskinimu. Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais
klausimais buvo siekiama suzinoti, ar noredamas pradéti dirbti pagal reglamentuojama profesija
priimancioje valstybéje naréje asmuo, turintis valstybés narés valdZios institucijos iSduota diplomo
lygiavertiskuma patvirtinantj dokumentg, kuris nepatvirtina jokio mokymo ir lavinimo pagal Sios
valstybés studijy sistemga ir néra grindziamas nei egzaminu, nei Sioje valstybéje jgyta profesine
patirtimi, gali remtis minétos direktyvos nuostatomis. Teisingumo Teismas atsaké neigiamai
nusprendes, kad profesine kvalifikacijg patvirtinantis dokumentas negali bati prilyginamas
«diplomui” Sios direktyvos prasme, visos arba dalies kvalifikacijos nejgijus pagal nagrinéjama
dokumentg iSdavusios valstybés narés Svietimo sistema. Be to, dokumentas padeda rasti darba
pagal profesija, jeigu jis jrodo turima papildoma kvalifikacija. Teisingumo Teismo nuomone,
asmeniui, gavusiam tik kilmés valstybés narés iSduotg dokumentg, kuris savaime nesuteikia teisés
j darba pagal reglamentuojama profesija, leidus pradéti pagal ja dirbti, kai kitoje valstybéje naréje
gautas lygiavertiskuma patvirtinantis dokumentas nejrodo, jog buvo jgyta papildoma kvalifikacija
arba profesiné patirtis, tai priestarauty principui, pagal kurj valstybés narés ir toliau gali nustatyti
bating minimaly kvalifikacijos lygj, kad garantuoty savo teritorijoje teikiamy paslaugy kokybe.

Jsisteigimo laisvés ir papildomai laisvés teikti paslaugas ar laisvo kapitalo judéjimo srityje
Teisingumo Teismas priémé keleta sprendimy, susijusiy su nacionalinés teisés aktais, kuriy tikslas -
visuomenés sveikatos apsauga.

Tarp 3iy sprendimy reikéty isskirti du sprendimus, susijusius su lItalijos ir Vokietijos teisés
aktuose jtvirtintomis nuostatomis, kuriomis numatyta, kad tik farmacininkai gali bati vaistiniy
savininkai ir verstis vaistinés veikla. Byloje Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (2009 m. kovo
19 d. sprendimas, C-171/07 ir C-172/07) Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir 48 straipsniai
nedraudzia tokiy nuostaty. IS tiesy toks ne farmacininkams nustatytas draudimas yra apribojimas
EB 43 straipsnio prasme. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, $j apribojima galima pateisinti
visuomenés sveikatos apsauga, butent tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventojy aprapinima
vaistais. IS tikryjy, atsizvelgiant j itin specifinj vaisty, kuriy gydomasis poveikis isskiria juos is kity
prekiy, pobuadj ir j pavojy, kurj visuomenés sveikatai ir socialinés apsaugos sistemy finansinei
pusiausvyrai kelia per didelis ar neteisingas vaisty vartojimas, valstybés narés gali taikyti grieztus
reikalavimus uz mazmeninj vaisty platinima atsakingiems asmenims, batent kalbant apie jy
prekybos salygas ir pelno siekj. Konkreciai kalbant, jos gali leisti verstis mazmenine vaisty prekyba
i$ esmés tik farmacininkams dél garantijy, kurias Sie turi pateikti, ir informacijos, kuria jie privalo
bati pasirenge suteikti vartotojui. Byloje Komisija pries Italijq (2009 m. geguzés 19 d. sprendimas,
C-531/06) Teisingumo Teismas rémeési analogiskais argumentais nuspresdamas, kad Italijos
Respublika, palikusi galioti teisés aktus, suteikiancius teise valdyti privac¢ia mazmenine prekyba
uzsiimancia vaistine tik farmacininko diploma turintiems fiziniams asmenims ir bendrovéms, kuriy
nariai yra tik farmacininkai, nepazeidé jsipareigojimy pagal EB 43 ir 56 straipsnius. Teisingumo
Teismas padareé tokig pacia iSvada dél farmacinius produktus platinanciy jmoniy negaléjimo jsigyti
komuny vaistines valdanciy bendroviy kapitalo dalies.

Taciau byloje Hartlauer (2009 m. kovo 10 d. sprendimas, C-169/07) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad EB 43 ir EB 48 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias batina gauti
leidima steigiant kaip nepriklausoma odontologijos klinika veiksiancig privacia gydymo jstaiga
ir pagal kurias Sis leidimas neisduodamas, jeigu, atsizvelgiant j sutartis su socialinio draudimo
institucijomis sudariusiy gydytojy jau teikiamas paslaugas, néra poreikio steigti tokios jstaigos.
Teisingumo Teismo nuomone, tokiomis teisés nuostatomis negalima uztikrinti, kad bus jgyvendinti

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 1t., p.337).
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tikslai islaikyti kokybiskas, subalansuotas ir visiems prieinamas medicinos paslaugas ir uzkirsti
kelig socialinio draudimo sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimui, nes pagal Sias nuostatas
tokia tvarka nenumatoma bendriesiems kabinetams steigti ir jos néra pagrjstos nacionalinés
valdzios institucijy diskrecijg pakankamai ribojancia salyga. Tam, kad isankstinio administracinio
leidimo tvarka buty pateisinama, ji turi bati pagrjsta objektyviais, nediskriminuojanciais ir is
anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios
institucijy diskrecija. Teisingumo Teismo teigimu, taip néra tuo atveju, kai leidimas steigti nauja
odontologijos klinikg iSduodamas remiantis kriterijumi, pagrjstu vienam gydytojui tenkanciy
pacienty skaic¢iumi, kuris néra kokiu nors bidu i$ anksto nei nustatytas, nei apie jj pranesta
suinteresuotiesiems asmenims, arba kai iSankstinio administracinio leidimo tvarka yra pagrjsta
metodu, galin¢iu paveikti objektyvy ir nesaliska praSymo iSduoti atitinkama leidima nagringjima.

Kalbant apie jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, reikia nurodyti byla Komisija pries Italijq
(2009 m. balandzio 28 d. sprendimas, C-518/06), kurioje nagrinéjami ltalijos teisés aktai, pagal
kuriuos visos draudimo jmonés, jskaitant pagrindine buveine turincias kitoje valstybéje naréje,
taciau veiklg vykdancias Italijoje, jpareigojamos apdrausti transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu kiekvieng prasyma pateikusj potencialy klienta. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, palikusi galioti tokius teisés aktus, Italijos Respublika nepazeidé jsipareigojimy
pagal EB 43 ir 49 straipsnius. Zinoma, tokia pareiga sudaryti sutartj apriboja jsisteigimo laisve ir
laisve teikti paslaugas. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, §j apribojima pateisina socialinés
apsaugos tikslas, kurj i§ esmés reikia analizuoti kaip tinkamo Zalos atlyginimo nukentéjusiesiems
nuo eismo jvykiy garantija. Kalbédamas konkreciai apie nagrinéjamy teisés akty proporcinguma,
Teisingumo Teismas priminé, kad nebdatina, jog valstybés narés valdZios institucijy nustatyta
ribojamoji priemoné atitikty visy kity valstybiy nariy koncepcija dél aptariamo teiséto intereso
suvokimo. Todél tai, kad kai kurios valstybés narés nustaté skirtinga sistema, skirtg uztikrinti, jog
kiekvienas transporto priemonés savininkas galéty apsidrausti transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu uz nepernelyg didelj draudimo jmokos tarifa, nejrodo, kad pareiga
sudaryti sutartj virsija tai, kas batina nustatytam tikslui pasiekti.

Reikia pazyméti, kad tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo Direktyvos
92/49/EEB™ 9 straipsnj ir nusprendé, kad nurodant, jog j finansine priezidra, be kita ko, ,jeina”
mokumo buklés ir techniniy atidéjimy sudarymo patikrinimas, jame i$samiai neapibréziama
buveinés valstybés narés vykdomos kontrolés principo taikymo sritis. Vis délto Sios nuostatos
negalima aiskinti kaip reiskiancios, jog buveinés valstybé naré turi iSimtinius kontrolés jgaliojimus,
apimancius draudimo jmoniy komercinius veiksmus. I3 to iSplaukia, kad $ia nuostata neatmetama
galimybé priimanciajai valstybei narei vykdyti taisykliy, pagal kurias naudodamosi jsisteigimo
laisve ar laisve teikti paslaugas Sioje valstybéje veiklg vykdancios draudimo jmonés apskaiciuoja
draudimo jmokas, kontrole ir taikyti baudas.

Laisvés teikti paslaugas srityje byla Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Baw International
(2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-42/07) suteiké Teisingumo Teismui galimybe patikslinti
savo praktika, susijusia su losimy ir lazyby reglamentavimu valstybése narése. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 49 straipsniui nepriestarauja valstybés narés teisés
aktas, kuriuo privatiems Ukio subjektams, jsteigtiems kitose valstybése narése, kur jie teisétai
teikia analogiskas paslaugas, draudziama pirmosios valstybés narés teritorijoje internetu sialyti
azartinius losimus. Teisingumo Teismo nuomone, nors tokiu teisés aktu apribojama laisvé teikti

121992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
draudimu, i$skyrus gyvybés draudima, derinimo, i$ dalies kei¢ianti direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(OL L 228, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 1 t., p. 346).
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paslaugas, vis délto Sis apribojimas gali, atsizvelgiant | ypatumus, susijusius su azartiniy loSimy
siilymu internetu, bati laikomas pateisinamu kovos su sukciavimu ir nusikalstamumu tikslais.
Nagrinédamas atitinkamos tvarkos batinuma, Teisingumo Teismas primena, kad internetu silomy
azartiniy losimy sektorius néra suderintas Bendrijos lygmeniu. Taigi valstybé naré gali nuspresti,
jog vien aplinkybé, kad privatus Ukio subjektas teisétai internetu sillo Sio sektoriaus paslaugas
kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas ir kuriam toje valstybéje naréje i esmés jau taikomi
teisés aktais nustatyti reikalavimai, o jo veiklg kontroliuoja tos valstybés kompetentingos valdzios
institucijos, negali bati laikoma pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo sukciavimy
ir nusikaltimy pavojaus garantija, turint omenyje sunkumus, su kuriais Siomis aplinkybémis gali
susidurti jsisteigimo valstybés narés valdzios institucijos, vertindamos tkio subjekty profesines
savybes ir sgzininguma. Be to, kadangi vartotojas ir Ukio subjektas tiesiogiai nebendrauja,
azartiniams losimams internetu bidingas kitokio pobuldzio ir didesnis pavojus, palyginti su
tradicinémis tokiy loSimy rinkomis, turint omenyje galimus Gkio subjekty suk&iavimus, nukreiptus
pries vartotojus. Taip pat nepasalinama galimybé, kad Ukio subjektas, remiantis tam tikras sporto
varzybas, dél kuriy jis organizuoja lazybas, bei tam tikras Siose varzybose dalyvaujancias komandas,
atsiduria padétyje, jam leidziancioje tiesiogiai ar netiesiogiai daryti poveikj siy varzyby rezultatui ir
taip didinti savo pelna.

Kalbant apie laisve teikti paslaugas ir laisvg kapitalo judéjima, reikia atkreipti démesj j sujungtas
bylas X ir Passenheim-van Schoot (2009 m. birzelio 11 d. sprendimas, C-155/08 ir C-157/08),
susijusias su Nyderlandy teisés aktuose numatytu papildomo reikalavimo terminu, kai nuo
nacionaliniy mokes¢iy institucijy nuslepiamos santaupos bei pajamos i§ jy. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 49 ir 56 straipsniai nedraudzia valstybei narei tais atvejais,
kai Sios valstybés narés mokesciy institucijos neturi jokiy tokiy santaupy buvimo jrodymuy,
leidZianciy pradéti tyrima, taikyti ilgesnio papildomo reikalavimo termino kitoje valstybéje naréje
esanciy lésy atzvilgiu nei pirmojoje valstybéje naréje esanciy lésy atzvilgiu. Aplinkybé, kad Sioje
kitoje valstybéje naréje taikoma banko paslaptis, Siuo atveju néra svarbi. Teisingumo Teismo
teigimu, Sie straipsniai taip pat nedraudzia, kad tokiu atveju uz tokias nusléptas uzsienio lésas ir
pajamas nustatyta bauda buty apskaic¢iuojama proporcingai papildomai reikalaujamam mokesciui
ir remiantis Siuo ilgesniu laikotarpiu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors tokie teisés aktai yra
ir laisvés teikti paslaugas, ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, vis délto jie gali bati pateisinami
batinybe uztikrinti veiksmingg mokesciy kontrole ir kova su sukciavimu mokesciy srityje su
salyga, jog laikomasi proporcingumo principo. Dél Sio aspekto Teisingumo Teismas pabrézé, kad
kai néra jrodymuy, jog egzistuoja elementai, leidziantys valstybés narés mokesciy administracijai
pradéti tyrima, i valstybé naré negali kreiptis j kitos valstybés narés kompetentingas institucijas,
prasydama suteikti batinos informacijos teisingai jvertinti mokescio dydj. Taciau jei valstybés
narés mokesciy administracija turi jrodymy, kuriais remdamasi galéty kreiptis j kitos valstybés
narés kompetentingas institucijas, vien faktas, jog atitinkami apmokestinami objektai yra kitoje
valstybéje naréje, nepateisina bendrai taikomo papildomo reikalavimo termino, nesusijusio su
laikotarpiu, batinu tinkamai pasinaudoti tarpusavio pagalbos procediromis.

Galiausiai dél laisvo kapitalo judéjimo principo Teisingumo Teismas priémé du sprendimus,
j kuriuos reikia ypac atkreipti démes;.

Visy pirma reikia nurodyti bylg Persche (2009 m. sausio 27 d. sprendimas, C-318/07), kurioje
nagrinéjama subtili bendrajj interesg tenkinantiems subjektams duodamy dovany problema.
Patikslines, jog tokioms dovanoms, net jeigu jos padovanotos natira kasdienio vartojimo daikty
forma, taikomos EB sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad EB 56 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos
mokesciy atskaita bendrajj interesg tenkinanciais pripazintiems subjektams duodamy dovany
atzvilgiu suteikiama tik nacionalinéje teritorijoje jsteigtiems subjektams duodamoms dovanom:s,
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nenumatant jokios galimybés mokesciy mokétojui jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtam
subjektui duota dovana tenkina Siuose teisés aktuose nustatytas salygas suteikti tokia lengvata.
Teisingumo Teismo teigimu, valstybé naré savo teisés aktuose, susijusiuose su mokesciy atskaita
uz dovanas, gali jtvirtinti skirtinga nacionaliniy ir kitose valstybése narése jsteigty subjekty,
pripazinty tenkinanciais bendrajj interesa, vertinima, kai pastarieji siekia kity tiksly nei nurodyti
jos pacios teisés aktuose. Vis délto vienoje valstybéje naréje jsteigtas subjektas, tenkinantis Siuo
tikslu kitos valstybeés narés numatytas salygas mokesciy lengvatoms gauti, pastarosios valstybés
narés suteikiamy mokesciy lengvaty, kuriomis siekiama paskatinti nagrinéjama bendrojo intereso
veikla, atzvilgiu yra panasioje situacijoje kaip ir toje valstybéje naréje jsteigti subjektai, pripazinti
tenkinandciais bendrajj interesa. Teisingumo Teismo nuomone, todél minétais teisés aktais
nustatytas nevienodas vertinimas yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Sio apribojimo negali
pateisinti nei batinybé uztikrinti veiksmingg mokesciy kontrole, nei kova su suk¢iavimu mokesciy
srityje. Taciau dél pastarojo aspekto Teisingumo Teismas pabrézé, jog, kalbant apie treciosiose
valstybése esancius bendrajj interesa tenkinancius subjektus, i$ esmés apmokestinanti valstybé
nareé teisétai gali atsisakyti taikyti tokia atskaita, jeigu nejmanoma reikalingos informacijos gauti is
treciosios Salies, ypac dél to, kad i salis neturi sutartinés pareigos ja pateikti.

Antra, taip pat butina paminéti bylg Woningstichting Sint Servatius (2009 m. spalio 1 d. sprendimas,
C-567/07), kuri susijusi su praSymu isaiskinti Sutarties nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo,
siekiant, jog bty jvertinta Nyderlandy teisés akty, skirty skatinti pasitla basto srityje, atitiktis Siai
laisvei. Pagal Siuos teisés aktus Nyderlandy busto srityje licencijuotos jstaigos turi savo investicijy
j nekilnojamajj turta uzsienyje projekty atzvilgiu laikytis administracinés iSankstinio leidimo
procedaros ir jrodyti, kad atitinkamai investuojama bus turint aprapinimo bustu Nyderlanduose
interesa. Teisingumo Teismo nuomone, tokia pareiga yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.
Teisingumo Teismas pripazino, kad reikalavimai, susije su valstybés narés aprapinimo socialiniu
bastu politika ir jos finansavimu, gali bati privalomieji bendrojo intereso pagrindai ir todel
pateisinti tokj apribojima. Taciau Teisingumo Teismas pabrézé, kad iSankstinio administracinio
leidimo tvarka negali pateisinti nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos, dél kurios Bendrijos
nuostatos prarasty savo veiksminguma. Be to, tam, kad tokia tvarka baty pateisinama, ji turi bati
pagrjsta objektyviais, nediskriminuojandiais ir i$ anksto zinomais kriterijais, uztikrinanciais, jog ji yra
tinkama apriboti nacionalinés valdZios institucijy diskrecija, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Transportas

Sujungtose bylose Sturgeon ir kt. bei Béck ir Lepuschitz (2009 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas, C-402/07
ir C-432/07) Teisingumo Teismas turéjo pareiksti savo nuomone dél atidéto skrydZio savokos pagal
Reglamenta (EB) Nr.°261/2004'. Siame reglamente numatyta vienkartiné kompensacija atsaukto,
bet ne atidéto skrydzio atveju. | praSymus priimti prejudicinius sprendimus pateikusius teismus
kreipési keleiviai reikalaudami Sios vienkartinés kompensacijos dél to, kad j paskirties oro uosta jie
buvo nuvezti atitinkamai 25 ir 22 valandomis véliau, nei buvo numatyta.

Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad net jeigu skrydis atidedamas ilgam, to nepakanka
laikyti jj atSauktu. Atidétas skrydis, neatsizvelgiant j atidéjimo trukme, negali bati laikomas
atsauktu, jeigu, nepaisant iSvykimo laiko, visi kiti i$ anksto suplanuoti skrydzio elementai, jskaitant
visy pirma marsruta, lieka nepakeisti.

132004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 8t., p.10).
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Tada dél teisés j kompensacijg Teisingumo Teismas konstatavo, kad tie keleiviai, kuriy skrydis
atSauktas, ir tie, kuriy skrydis atidétas, patiria analogiska Zalga, kurig sudaro prarastas laikas, ir todél
jy situacija yra panasi ir nepateisina skirtingo vertinimo. Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvada,
kad atidéty skrydziy keleiviai gali bati prilyginti atsaukty skrydziy keleiviams teisés j kompensacija
taikymo tikslais, o tai jiems suteikia teise reikalauti vienkartinés kompensacijos, kai jie pasiekia
galutine paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau nei i$ pradZiy numatyta, nebent skrydis
buvo atidétas dél ypatingy aplinkybiy. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad orlaivio
techniné problema negali bati laikoma ypatinga aplinkybe, nebent $i problema atsirado dél jvykiy,
kurie dél savo pobldzio ar atsiradimo priezasciy néra budingi normaliai atitinkamo oro vezéjo
veiklai ir kuriy jis negali realiai kontroliuoti.

Konkurencijos taisyklés

Kalbant labai bendrai, byloje X BV (2009 m. birzelio 11 d. sprendimas, C-429/07) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Komisija gali savo iniciatyva pateikti raSytines pastabas valstybés narés
teismui proceduroje, kurioje nagrinéjama, ar galima mokesciy tikslais atskaityti Komisijos uz
EB 81 ar 82 straipsnio pazeidima skirtag bauda. Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose’, 15 straipsnyje ,Bendradarbiavimas su nacionaliniais
teismais” numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis Komisija gali dalyvauti nacionaliniuose
teismuose vykstanciose procedirose. Teisingumo Teismas paaiskino, jog Komisijos galimybei
savo iniciatyva pateikti radytines pastabas minétuose teismuose nustatyta vienintelé salyga - kad
to reikéty siekiant nuosekliai taikyti EB 81 ar 82 straipsnj. Si sglyga gali bati laikoma jvykdyta net
tuo atveju, kai atitinkama procedura vyksta ne dél EB 81 ar 82 straipsnio taikymo. Be to, kadangi
tarp baudy bei EB 81 ir 82 straipsniy taikymo egzistuoja glaudus rysys, nacionaliniy ar Bendrijos
konkurencijos institucijy remiantis EB 83 straipsnio 2 dalies a punktu skirty sankcijy veiksmingumas
yra nuoseklaus EB 81 ir 82 straipsniy taikymo salyga. IS to matyti, kad sprendimas, kurj turi priimti
valstybés narés teismas vykstant proceddrai, susijusiai su galimybe i apmokestinamojo pelno
atskaityti visa baudos suma ar jos dalj, gali pazeisti Siy sankcijy veiksminguma antikonkurencinés
veiklos srityje ir dél to kelia grésme, kad EB 81 ar EB 82 straipsnis nebus taikomas nuosekliai. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnis leidzia
Komisijai pateikti savo pastabas nacionaliniam teismui.

Karteliy srityje byloje GlaxoSmithKline pries Komisijq (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) Teisingumo Teismui pasitaiké proga pareiksti pozicija del
susitarimy, kuriy tikslas — apriboti lygiagrecig vaisty prekyba, atitikties EB 81 straipsniui’.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad susitarimai, kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagreciag
prekyba, i3 esmés turi tikslg sudaryti konkurencijos kliG¢iy. Sis principas taikomas farmacijos
sektoriui. Norint konstatuoti, kad susitarimo tikslas antikonkurencinis, nereikia jrodyti, jog
susitarimas yra nepalankus galutiniams vartotojams. Be to, Teisingumo Teismas priming, jog tam,
kad susitarimui baty galima taikyti iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, jis turi padéti gerinti prekiy
gamyba ar platinimg arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga. Tai suprantama ne kaip bet
kokia nauda, kurig savo veikloje gali gauti $j susitarimg sudariusios jmonés, bet kaip pastebima
objektyvi nauda, galinti kompensuoti $io susitarimo neigiama poveikj konkurencijai. Todel
Komisija gali imtis analizuoti prognozes. Tam, kad preziumuoty, jog susitarimui bldinga pastebima
objektyvi nauda, pakanka, kad ji jsitikinty, jog tokia nauda tikrai gali atsirasti. Teisingumo Teismas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

> Dél vienasalisky priemoniy, ribojanciy lygiagrecia farmacijos produkty prekyba, vertinimo atsizvelgiant
j EB 82 straipsnj, zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Sot. Lélos kai Sia, C-468/06-C-478/06, Rink. p. -7139.
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taip pat paaiskino, kad susitarimas, siekiant nustatyti, ar jis padeda gerinti prekiy gamyba ar
platinimg arba skatinti technikos ar ekonomikos pazanga ir suteikia pastebima objektyvia
nauda, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir
jrodymus, nurodytus pateikiant prasyma taikyti iSimtj, todél gali prireikti atsizvelgti j susitarime
reglamentuojamo sektoriaus pobudj ir galima specifika, jeigu tai turi lemiamg jtakg nagrinéjimo
rezultatui. Nereiskia, jog j tai atsizvelgiant perkeliama jrodinéjimo pareiga, nes taip tik uztikrinama,
kad prasymas nagrinéjamas remiantis pareiskéjo pateiktais tinkamais, su faktinémis aplinkybémis
susijusiais argumentais ir jrodymais.

Byloje Archer Daniels Midland pries Komisijq (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-511/06 P), susijusioje
su neteisétu karteliu citrinos ragsties sektoriuje, Teisingumo Teismas nagrinéjo pripazinimo
kartelio organizatoriumi pasekmes teisei j gynyba. IS tiesy toks kvalifikavimas turi rimty pasekmiy
jmonei skirtinos baudos dydziui. Pirma, tai yra sunkinanti aplinkybé ir, antra, dél tokios aplinkybés
i$ karto prarandama galimybé, kad bauda bus smarkiai sumazinta, jeigu jmoné bendradarbiaus.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pranesime apie kaltinimus Komisija neprivalo nurodyti,
kaip ji mano pasinaudoti faktinémis aplinkybémis nustatydama baudos dyd;j ir ypa¢ — ar remdamasi
siomis aplinkybémis ji ketina kvalifikuoti jmone kaip kartelio organizatore, vis délto ji bent turi
jvardyti Sias faktines aplinkybes. Tac¢iau kai dokumentus ir jrodymus, kuriuose pateikiamos faktinés
aplinkybés, kuriomis remiantis jmoné kvalifikuota kaip kartelio organizatoré, sudaro pradétoje
pazeidimo procediroje apklausty asmeny parodymai, kurie dél to turi subjektyvy aspekta,
aplinkybé, jog Sie dokumentai pridéti prie pranesimo apie kaltinimus, jy aiskiai nepaminéjus
paties praneSimo tekste, neleidZia jmonei nei jvertinti, kiek patikimais Komisija laiko kiekvieng
elementa, nei jy gincyti, todél ir veiksmingai ginti savo teises. Tokiais veiksmais Komisija pazeidzia
atitinkamos jmonés teise j gynyba. Todél ji negali remtis Siais elementais tam, kad kvalifikuoty
jmone kaip kartelio organizatore. Be to, kadangi pranesime apie kaltinimus kity jrodymuy, galinciy
patvirtinti tokj kvalifikavima, néra, Komisija negali i$ karto atmesti galimybés smarkiai sumazinti
bauda jmonés bendradarbiavimo atveju. Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat patvirtino,
kad jeigu pazeidimas nedelsiant nutraukiamas jsikiSus Komisijai, tai nereiskia, jog automatiskai
bus sumazintas baudos dydis. Be to, jis priminé, kad pazeidimo konkreti jtaka rinkai yra vienas i$
veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant padaryto pazeidimo sunkuma.

2009 m. rugséjo 24 d. Sprendime Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen pries Komisijg
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), priimtame dél apeliacinio skundo byloje
+,Lombardo klubas”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog kartelio dalykas yra tik
prekyba produktais vienoje valstybéje naréje, néra pakankama norint atmesti galimybe, jog
bus paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kadangi toks kartelis vien dél savo pobudzio
sustiprina valstybés rinkos atskyrima ir taip trukdo EB sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai,
egzistuoja rimta poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai tikimybé, kuri iSnyksta tik tada, kai
nagrinéjant susitarimo pozymius ir bendras ekonomines jo priémimo aplinkybes prieinama prie
prieSingos iSvados.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai pazeidimg padaro dukteriné bendrové, Komisija
visiskai nejpareigota pirmiausia patikrinti, ar jvykdytos pazeidimo priskyrimo patronuojanciai
bendrovei salygos. Komisija gali pasirinkti, ar nubausti pazeidime dalyvavusig dukterine bendrove,
ar tuo laikotarpiu jg kontroliavusia patronuojancia bendrove.

Dél baudy dydZio nustatymo Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad horizontalus kainy
kartelis, susijes su svarbiu ekonomikos, pavyzdziui, bankininkystés, sektoriumi, i$ principo turi bati
kvalifikuojamas kaip labai sunkus pazeidimas, neatsizvelgiant j jo konteksta. Tada jis paaiskino, kad,
kalbant apie pazeidimo sunkumo vertinima, priesingai nei teigé apeliantés, Pirmosios instancijos
teismas nesiréme tik kartelio sukrimu, bet nustaté jo konkrety poveikj rinkai. Be to, Teisingumo
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Teismas pazyméjo, jog nustatant baudy dydj aplinkybé, kad Komisija, norédama bendroves,
banky grupéje atliekancias vadovaujanciy bendroviy vaidmenj, suskirstyti j skirtingas kategorijas,
atsizvelgia j grupés nariy rinkos dalis, nereiskia Siy bendroviy neteiséto elgesio priskyrimo
vadovaujancioms bendrovémes. Tai yra veiksmai, kuriais siekiama jsitikinti, kad vadovaujan¢ioms
bendrovéms skirty baudy lygis adekvaciai atspindi jy paciy neteiséto elgesio rimtuma. Galiausiai
dél baudos sumazinimo apimties Teisingumo Teismas priminé, kad jis savo vertinimu negali
pakeisti Pirmosios instancijos teismo vertinimo, pateikto jgyvendinant savo neribota jurisdikcija.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi srityje Teisingumo Teismas priémé du svarbius
sprendimus.

France Télécom pateikus apeliacinj skunda dél 2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo (T-340/03, France Télécom pries Komisijq, Rink. p. [I-107), Teisingumo Teismas patvirtino
$j sprendima, kuriuo atmestas ieskinys dél Komisijos sprendimo skirti Siai bendrovei 10,35 milijono
eury bauda uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi Prancizijos didelés spartos interneto
prieigos paslaugy gyventojams rinkoje. | Sios bendrovés argumentg, kad Pirmosios instancijos
teismas pazeidé EB 82 straipsnj, nes nusprendé, jog prie$ konstatuojant ,grobuonisky” kainy
praktikg néra svarbu i$ anksto jrodyti galimybe padengti nuostolius, Teisingumo Teismas atsakeé,
kad Si galimybé néra butina salyga norint nustatyti, jog tokia kainy politika yra piktnaudziaujamojo
pobudzio. Tokia galimybé yra tik svarbus elementas vertinant, ar nagrinéjama praktika yra
piktnaudziavimas, nes, ja remiantis, tuo atveju, kai taikomos mazesnés nei kintamyjy sanaudy
vidurkis kainos, galima atmesti kitus nei konkurento pasalinimas ekonominius pagrindimus arba
tuo atveju, kai taikomos kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy sanaudy vidurkis, bet didesnés
nei kintamuyjy sanaudy vidurkis, jrodyti, kad turima plany pasalinti konkurenta. Be to, Teisingumo
Teismo teigimu, to, jog néra jokios galimybés padengti nuostolius, nepakanka, kad bty galima
atmesti tikimybe, jog nagrinéjama jmoné véliau sustiprins savo dominuojancia padétj, ypac i$
rinkos pasitraukus vienam ar keliems konkurentams, o rinkoje egzistuojanti konkurencija, kuri kaip
tik dél nagrinéjamos jmonés jau buvo susilpnéjusi, dar labiau susilpnés, ir vartotojai, sumazéjus
pasirinkimo galimybéms, patirs Zalos.

Byloje Der Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijq (2009 m. liepos 16 d. sprendimas,
C-385/07 P) Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant nustatyti, ar terminas, per kurj priimtas
sprendimas, yra protingas, reikia jvertinti kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, kaip antai bylos
sudétinguma ir Saliy elgesj; tada jis nurodé, kad jeigu kyla ginc¢as dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo, pagrindinis teisinio saugumo, kuris turi bati suteiktas Ukio subjektams, reikalavimas
ir tikslas — uztikrinti, kad nebuty iSkraipyta konkurencija vidaus rinkoje, yra svarbis ne tik pac¢iam
ieSkovui ir jo konkurentams, bet ir tretiesiems asmenims, atsizvelgiant j didelj susijusiy asmeny
skaic¢iy ir atitinkamus finansinius interesus. Kalbant apie gin¢a dél jmonés, reikalaujancios
sumokéti mokestj uz ypac paplitusj savo logotipo naudojima, piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir atsizvelgiant j galimus Sio ginco rezultato atgarsius, reikia pazyméti, kad Pirmosios
instancijos teisme beveik 5 metus ir 10 ménesiy trukes procesas, kai tai negali bati pateisinta
jokia bylai budinga aplinkybe, pavyzdZiui, bylos sudétingumu, 3aliy elgesiu, dél 3aliy kaltés
kilusiais proceso nesklandumais ar proceso organizavimo arba tyrimo priemonémis, kuriy émeési
Pirmosios instancijos teismas, pazeidzia reikalavimus dél protingo termino laikymosi sprendimui
priimti. Vis délto Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors aplinkybé, jog Pirmosios instancijos
teismas nesilaiké protingo termino sprendimui priimti, yra procediros pazeidimas, Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti ir taikyti taip, kad ji buty veiksminga.
Taciau atsizvelgiant j tai, jog néra jokio jrodymo, kad protingo termino nesilaikymas sprendimui
priimti galéjo turéti poveikj ginco baigciai, skundziamo sprendimo panaikinimas nepasalinty
Pirmosios instancijos teismo padaryto veiksmingos teisminés apsaugos principo pazeidimo. Be
to, atsizvelgiant | batinybe laikytis Bendrijos konkurencijos teisés, negalima leisti, remiantis vien
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protingo termino sprendimui priimti praleidimo motyvu, ieSkovui gincyti pazeidima, kai visi
jo apeliacinio skundo pagrindai, kuriais priestaraujama Pirmosios instancijos teismo isvadoms,
susijusioms su Siuo pazeidimu ir su atitinkama administracine procedira, buvo atmesti kaip
nepagrijsti. Taciau galima prasyti atlyginti Zalg pareiskiant ieskinj Bendrijai pagal EB 235 straipsnj ir
288 straipsnio antrg pastraipa remiantis tuo, kad Pirmosios instancijos teismas nesilaiké protingo
termino sprendimui priimti.

Taip pat nemazai sprendimy praturtino teismo praktikg valstybés pagalbos srityje. Byloje 3F pries
Komisijq (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-319/07 P) nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui pasitaiké proga papildyti savo praktika, susijusia su ieskinio dél panaikinimo pagalbos
srityje mechanizmu, kai ieskinj pareiskia treciasis asmuo, kitas nei pagalbos gavéjas. Pagrindiné
byla buvo susijusi su pagrindinés Danijos darbuotojy profesinés sajungos prasymu panaikinti
Komisijos sprendima, kuriuo pagalba atleidZiant nuo pajamy mokescio Danijos tarptautiniame
laivy registre uzregistruotuose laivuose dirbancius jarininkus, skirta islaikyti laivus, plaukiojancius
su nacionaline véliava, esant tikimybei, jog ji gali buti pakeista j patogios 3alies véliava, pripaZinta
suderinama su bendraja rinka, nepradedant EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
proceddros. Pirmosios instancijos teismas atmeté profesinés sajungos ieskinj kaip nepriimting,
nurodes, kad gincijamas sprendimas nebuvo konkreciai susijes nei su ieSkove, nei su jos nariais.

Sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad ieskinys dél sprendimo nepradéti formalios
tyrimo proceduros yra priimtinas, jeigu jj pareiskusj asmenj galima laikyti suinteresuotaja Salimi
EB 88 straipsnio 3 dalies prasme, kuri ieskiniu siekia apginti savo procesines teises. I3 to iSplaukia,
jog negalima atmesti, jog darbuotojy profesiné sajunga, jrodziusi, kad jos pacios ar nariy interesai
bus paveikti suteikus pagalba, galéty bati laikoma suinteresuotaja salimi.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sioje byloje siekta i$siaiskinti, ar suteikus 3ig
pagalbg buvo paveikta apeliantés konkurenciné padétis, palyginti su kitomis profesinémis
sgjungomis. Taciau i$ to, jog susitarimo tarp profesiniy sajungy ir darbdaviy pobudis bei dalykas
ir juo siekiami socialinés politikos tikslai leidzia Siam susitarimui netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalies,
negalima daryti iSvados, kad kolektyvinés derybos ar jose dalyvaujancios 3alys taip pat visiskai
ir automatiskai nepatenka j Sutarties normy dél valstybés pagalbos taikymo sritj ar kad ieskinys
deél panaikinimo, kurj galéty pareiksti Sios 3alys, dél jy dalyvavimo Siose derybose buty beveik
automatiskai pripazintas nepriimtinu. I tiesy a priori atmetus galimybe, kad profesiné sajunga,
remdamasi savo vaidmeniu kolektyvinése derybose ir Komisijos pripazinty suderinamomis su
bendraja rinka nacionaliniy mokestiniy priemoniy poveikiu Siam vaidmeniui, gali jrodyti esanti
suinteresuotoji salis EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, bty pazeisti socialinés politikos tikslai, visy
pirma numatyti EB 136 straipsnio pirmoje pastraipoje ir 138 straipsnio 1 dalyje.

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, kadangi negalima atmesti, kad pagalba gaunanciy jmoniy
darbuotojams atstovaujancios organizacijos, kaip suinteresuotuotosios Salys EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, gali pateikti Komisijai savo pastabas socialiniais klausimais, j kurias prireikus $i
gali atsizvelgti, Bendrijos teismas, tokiu atveju norédamas nustatyti, ar Bendrijos gairemis dél
valstybés pagalbos jariniam transportui grindziami apeliantés argumentai yra pakankamai pagrjsti,
kad ji baty pripazinta suinteresuotaja Salimi EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, turi iSnagrinéti
nagrinéjamos priemonés socialinius aspektus 3iy Bendrijos gairiy atzvilgiu, nes jose numatytos
ginc¢ijamos valstybés pagalbos suderinamumo vertinimo teisinés salygos.

Gaves apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo dél motyvavimo stokos
panaikintas Komisijos sprendimas, Teisingumo Teismas byloje Komisija pries Italijq ir Wam (2009 m.
balandzio 30 d. sprendimas, C-494/06 P) nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisingq iSvada, jog atsizvelgiant j nagrinéjama atvejj vien bendri motyvai, pagrjsti Sprendimo
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Tubemeuse (C-142/87, Rink. p. 1-959) principy priminimu, negali bati laikomi atitinkanciais
EB 253 straipsnio reikalavimus. Teisingumo Teismo teigimu, kalbant apie pagalba, kuria suteikiant
lengvatines paskolas siekiama padengti skverbimosi j treciyjy saliy rinka islaidas, kai jos subsidijos
ekvivalentas yra salygiskai nedidelés vertés, Sios pagalbos poveikis prekybai ir konkurencijai
Bendrijos viduje yra sunkiai pastebimas, o tai reikalauja, kad Komisija i$samiai motyvuoty savo
sprendima. Taigi vien aplinkybés, kad jmoné, pagalbos gavéja, dalyvauja prekyboje Bendrijos
viduje eksportuodama didele dalj savo produkcijos Sajungos viduje, nepakanka, kalbant apie tokia
pagalba, jrodyti tokj poveikj.

Byloje Uteca (2009 m. kovo 5 d. sprendimas, C-222/07) Teisingumo Teismas nusprendé, jog
EB 87 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés priimta priemoné, jpareigojanti televizijos
transliuotojus 5 % ankstesniy mety veiklos pajamy i$ anksto skirti Europos pilnametraziams
ir trumpametraziams kino ir televizijos filmams finansuoti, 0 60 % i3 Siy 5 % — filmams bet kuria
oficialigja Sios valstybés narés kalba, néra valstybés pagalba Sios valstybés narés kino pramonei.
Teisingumo Teismas paaiskino, kad nematyti, jog nauda, kurig teikia i priemoné Sios valstybés
narés kino pramonei, yra tiesiogiai valstybés ar per tos valstybés paskirta ar jsteigta viesajg ar
privacia jstaiga suteikta nauda. Nauda atsiranda i$ bendro reglamentavimo, nustatancio televizijos
transliuotojams, nepaisant to, ar jie yra visuomeniniai, ar privatus, pareiga dalj savo veiklos pajamy
i$ anksto skirti kino ir televizijos filmams finansuoti. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, Siuo atveju
neatrodo, kad atitinkama nauda priklauso nuo viedosios valdzios institucijy vykdomos tokiy
transliuotojy kontrolés ar nurodymuy, kuriuos Sios institucijos teikia tokiems transliuotojams.

Mokesciai

Sioje srityje reikia paminéti byla TNT Post UK (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-357/07),
kurioje pridétinés vertés mokescio klausimu Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti Setosios
direktyvos 77/388/EEB'® 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyto vieSojo pasto tarnyby”
teikiamy paslaugy atleidimo nuo mokescio taikymo sritj. Pagrindinéje byloje bendrové TNT Post,
teikianti pridétinés vertés mokesciu apmokestintas verslo korespondencijos paslaugas, susijusias
su korespondencijos tvarkymu (upstream services), gincijo Royal Mail, vienintelés universaliyjy
pasto paslaugy teikéjos Jungtingje Karalystéje, kurios nei statusas, nei jsipareigojimai nebuvo
pakeisti 2006 m. Sioje valstybéje liberalizavus pasto rinka, teikiamy pasto paslaugy atleidimo nuo
mokescio teisétuma. Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas nusprende,
kad minétame 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte esanti,vieSojo pasto tarnyby” sgvoka apima
vieSuosius ar privacius Ukio subjektus, kurie valstybéje naréje jsipareigoja teikti universaligsias
pasto paslaugas arba jy dalj, kaip jos apibréztos Direktyvos 97/67/EEB" 3 straipsnyje. Siuo atzvilgiu
minétame 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo mokes¢io taikomas
ir toliau, neatsizvelgiant j pasto sektoriaus liberalizavima. Be to, Teisingumo Teismas patikslino,
kad $is atleidimas nuo mokescio taikomas teikiant ar tiekiant su Siomis paslaugomis susijusias
paslaugas, isskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikacijy, ir tiekiant prekes, kai §j teikima ir
tiekima vykdo viedojo pasto tarnybos, t. y. kaip Ukio subjektai, kurie valstybéje naréje teikia visas
universaligsias pasto paslaugas ar jy dalj. Jis netaikomas teikiant ar tiekiant su Siomis paslaugomis
susijusias paslaugas ar prekes, dél kuriy salygy buvo suderéta individualiai.

161977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

71997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OLL 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 3 t, p. 71), i$ dalies pakeista 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/39/EB (OL L 176, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 316).
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Teisés akty derinimas ir suderinti teisés aktai

Sioje srityje, kur teismo praktika vél labai gausi, visy pirma reikia paminéti du sprendimus, susijusius
su viesojo pirkimo sutarciy sudarymu.

Byloje Sea (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-573/07) dél komunaliniy atlieky surinkimo,
transportavimo ir 3alinimo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo Teisingumo Teismas priminé,
jog EB 43 ir 49 straipsniai, vienodo pozidrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principai bei i3 jy
iSplaukianti skaidrumo pareiga nedraudzia su akcine bendrove, kurios visas kapitalas priklauso
vieSosios valdzios subjektams, tiesiogiai sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutarties, jei vieSosios
valdzios subjektas, kuris yra perkancioji organizacija, kontroliuoja Sig bendrove analogiskai kaip
ir savo tarnybas ir jei $i bendrové pagrindine savo veikla vykdo su subjektu ar subjektais, kurie ja
valdo.

Todél su salyga, jog nacionalinis teismas patikrins, ar atitinkamos bendrovés jstaty nuostatos
veiksmingos, viedosios valdzios subjekty akcininky vykdoma minétos bendroveés kontrole galima
laikyti analogiska kontrolei, kurig jie vykdo savo tarnyby atzvilgiu, kai, pirma, minétos bendrovés
veikla vykdoma tik minéty subjekty teritorijoje ir i$ esmés tik jy naudai ir, antra, per jstatuose
numatytus organus, kuriuos sudaro minéty subjekty atstovai, jie daro lemiamia jtaka ir Sios
bendrovés strateginiams tikslams, ir svarbiems sprendimams.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad net jeigu negali biti atmesta tikimybé, jog bendrovés
dalys gali bati parduotos privatiems investuotojams, pripazinus, kad dél Sios paprastos tikimybés
neapibrézty laikg gali bti atidéliojama galimybé vertinti, ar bendrovés, su kurig pasiraSoma viesojo
pirkimo sutartis, kapitalas vieSasis, ar ne, bty pazeistas teisinio saugumo principas. ] kapitalo
atvérima privatiems investuotojams gali buti atsizvelgiama, tik jeigu vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo momentu egzistuoja konkreti ir netolima tokio atvérimo perspektyva.

Byloje Komisija pries Vokietijg (2009 m. birzelio 9 d. sprendimas, C-480/06) dél sutarties, susijusios
su nauju atlieky Salinimo terminio apdorojimo jrenginiu, sudarytos tarp keturiy Landkreise ir
Hamburgo miesto valymo tarnyby nepaskelbus konkurso, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
j Direktyvos 92/50/EEB'™ taikymo sritj nepatenka sutartis, kuri sudaro teisinj pagrindg ir kartu
jtvirtina teisines nuostatas ateityje sumontuoti ir eksploatuoti jrenginj, skirta viesajai paslaugai
teikti, t. y. atliekoms termiskai apdoroti, jeigu ja sudaré tik vieSosios valdZios institucijos,
nedalyvaujant privatiems asmenims, ir kurioje nei numatyta, nei draudziama galbut reikalinga
pirkimy procedura atlieky perdirbimo jrenginiui sumontuoti ir eksploatuoti.

IS tiesy viedosios valdzios institucija gali jgyvendinti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis savo
priemonémis arba bendradarbiaudama su kitomis valdzios institucijomis ir neprivalo naudotis
kity, jos tarnyboms nepriklausanéiy, subjekty paslaugomis. Siuo at2vilgiu, pirma, Bendrijos teisé
nenustato valdzios institucijoms pareigos naudotis tam tikra teisine forma bendrai jgyvendinant
savo viesosios paslaugos uzdavinius. Antra, toks valdzios institucijy bendradarbiavimas nekelia
grésmés pagrindiniam Bendrijos normy viedyjy pirkimy srityje tikslui, t. y. uztikrinti laisva
paslaugy judéjima ir atvirg bei neiskraipyta konkurencija visose valstybése narése, jei toks
bendradarbiavimas pagrjstas tik taisyklémis ir poreikiais, susijusiais su vieSojo intereso tikslais, ir
jei laikomasi vienodo suinteresuotyjy asmeny vertinimo principo, jtvirtinto Direktyvoje 92/50,
uztikrinant, kad né viena privati jmoné néra privilegijuotoje padétyje, palyginti su konkurentais.

81992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).
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Toliau reikia paminéti tam tikrus sprendimus, kur Teisingumo Teismas aiskino Bendrijos teisés
aktus, kuriy tikslas - reglamentuoti komercine veiklg siekiant apsaugoti vartotoja.

Byloje Messner (2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas, C-489/07), susijusioje su vartotojy apsauga
nuotolinés prekybos srityje, Teisingumo Teismas nagrinéjo galimybe reikalauti, kad vartotojas,
kuris pasirasé tokig sutartj, bet véliau jos atsisaké, atlyginty nuostolius. Jis nusprendé, kad
Direktyvos 97/7/EB" 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 2 dalies nuostatos turi buti aiSkinamos
kaip draudziancios nacionalinés teisés aktuose bendrai numatyti pardavéjui galimybe reikalauti
i$ vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgytos prekés naudojima, Siam laiku
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties. IS tiesy, jeigu vartotojas turéty sumokéti tokia vienkartine
kompensacija vien dél aplinkybés, jog turéjo galimybe naudotis preke tuo metu, kai ja turéjo,
jis galéty pasinaudoti teise atsisakyti sutarties tik sumokéjes Sig kompensacija, o tai aiskiai
prieStarauty Direktyvos 97/7 formuluotei bei tikslui ir, be kita ko, atimty i$ vartotojo galimybe
laisvai ir be jokio spaudimo iSnaudoti apmastymo laikotarpj, kurj jam suteikia i direktyva. Be to,
jeigu vartotojui blty nustatyta pareiga mokéti kompensacija vien dél to, kad jis patikrino ir iSbandé
preke, kilty klausimas dél teisés atsisakyti sutarties funkcionalumo ir veiksmingumo. Kadangi teise
atsisakyti sutarties vartotojui kaip tik siekiama suteikti tokiag galimybe patikrinti ir iSbandyti preke,
aplinkybé, kad ja buvo pasinaudota, neturi reiksti, jog vartotojas gali pasinaudoti Sia atsisakymo
teise vien sumokéjes kompensacija.

Taciau Sios nuostatos nedraudzia nustatyti vartotojui pareigos sumokéti kompensacija uz Sios
prekés naudojima tuo atveju, jeigu jis ja naudojosi tokiu budu, kuris neatitinka civilinés teisés
principy, kaip antai saZiningumo arba praturtéjimo be pagrindo, su salyga, kad nepakenkta minétos
direktyvos tikslui ir visy pirma teisés atsisakyti sutarties funkcionalumui bei veiksmingumui, o tai
turi nustatyti nacionalinis teismas.

Byloje Pannon GSM (2009 m. birzelio 4 d. sprendimas, C-243/08) Teisingumo Teismas priminé, jog
Direktyva 93/13/EEB° uztikrinama vartotojy apsauga apima atvejus, kai vartotojas, su pardavéju
ar tiekéju sudares sutartj, kurioje yra nesazininga salyga, nesiremia Sios salygos nesaziningumu
dél to, kad nezino savo teisiy arba atsisako jas ginti dél su ieskinio pareiskimu teisme susijusiy
islaidy. Todél nacionalinio teismo vaidmuo vartotojy apsaugos srityje neapsiriboja tik teise priimti
sprendimg dél galimo sutarties saglygos nesaziningumo, bet taip pat reiskia pareiga, kai tik jam
tampa zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, savo iniciatyva iSnagrinéti
$j klausima, jskaitant ir klausima dél jo paties teritorinés jurisdikcijos. Jeigu nacionalinis teismas
tokia salyga pripazjsta nesazininga, jis privalo jos netaikyti, nebent vartotojas, Sio teismo apie tai
informuotas, nusprendzia nesiremti tuo, kad sglyga yra nesazininga ir neprivaloma.

Be to, nacionaliné norma, numatanti, kad vartotojui nesazininga sutarties salyga neprivaloma tik
tuo atveju, jeigu jis tokia salyga sékmingai uzgincijo nacionaliniame teisme, prieStarauja direktyvai.
IS tikryjy del tokios normos nacionalinis teismas praranda galimybe savo iniciatyva nagrinéti, ar
sutarties salyga yra nesazininga.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 t., 3 sk., p. 319).

21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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priklauso pardaveéjo ar tiekéjo buveiné, suteikiama isSimtiné jurisdikcija spresti ginca, gali bati
pripazinta nesazininga.

Laikydamasis minétos pozicijos vélesnéje byloje Asturcom Telecomunicaciones (2009 m. spalio
6 d. sprendimas, C-40/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis
ieskinj dél res judicata galia jgijusio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant,
priverstinio vykdymo, turi, kai tik jam tampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybeés, savo iniciatyva jvertinti, ar vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo sudarytoje sutartyje
esanti arbitraziné islyga yra nesazininga, jeigu pagal nacionalines procesines normas jis gali atlikti
tokj vertinima nagrinédamas panasius vidaus ieskinius. Jei taip yra, $is teismas turi nustatyti visas
dél to pagal nacionaline teise kylancias pasekmes, kad jsitikinty, jog Si iSlyga Siam vartotojui néra
privaloma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad, pirma, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
yra imperatyvi nuostata, ir, antra, atsizvelgiant j vieSojo intereso, kuriuo grindziama Sia direktyva
uztikrinama vartotojy apsauga, pobudj ir svarba, 6 straipsnis turi bati laikomas nacionalinéms
normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vie$aja tvarka reglamentuojanciy normy
kategorijos, lygiaverte norma.

Byloje Aventis Pasteur (2009 m. gruodzio 2 d. sprendimas, C-358/08) Teisingumo Teismas, primines
byla O’Byrne®, turéjo patikslinti, kad Direktyvos 85/374/EEB?* 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, leidZiancias teismo procese vieng atsakovag pakeisti
kitu, taikyti taip, kad praéjus jame nustatytam terminui bty galima ,gamintoja” Sios direktyvos
3 straipsnio prasme jtraukti kaip atsakova j teismo procesa, pradéta per 3j terming pries kitg nei jis
asmen;.

Taciau, pirma, Sis 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis nacionaliniam teismui
nuspresti, jog per jame nustatytg terming pradétame teismo procese prie$ Direktyvos 85/374
3 straipsnio 1 dalyje numatytam ,gamintojui” visiSkai priklausancig dukterine bendrove $i gali bati
pakeista minétu gamintoju, jeigu teismas konstatuoja, kad atitinkamo gaminio isleidima j apyvarta
i$ tikryjy lémeé Sis gamintojas.

Antra, Direktyvos 85/374 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad kai dél gaminio su
tariamais trakumais nukentéjes asmuo prie$ pradédamas jgyvendinti savo teises $io gaminio
tiekéjo atzvilgiu pagrjstai negaléjo nustatyti jo gamintojo, tas tiekéjas, visy pirma Sios direktyvos
11 straipsnio taikymo tikslais, turi bati laikomas ,gamintoju”, jeigu savo iniciatyva nedelsdamas
nepranesé nukentéjusiajam, kas yra gamintojas arba kas jam paciam gaminj patieké, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes.

Nesaziningos komercinés veiklos srityje Teisingumo Teismui prireiké aiskinti Direk-
tyva 2005/29/EB* byloje VTB-VAB (2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, C-261/07 ir C-299/07).

212006 m. vasario 9 d. sprendimas (C-127/04, Rink. p. -1313).

21985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo (OL L 210, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 257).

32005 m.geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22).
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Jis nusprendé, kad $i direktyva draudzia tokj nacionalinés teisés akta, kuris, iSskyrus tam tikras
iSimtis ir neatsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, taigi bendrai ir prevenciskai, neleidzia
pateikti jokio susieto pardavéjo pasitlymo vartotojui.

IS tikryjy Siame teisés akte nustatytas susiety pasitlymy draudimo principas, nors tokia veikla
néra nurodyta direktyvos | priede, iSsamiai iSvardijan¢iame tik visomis aplinkybémis draudziamas
komercinés veiklos rasis, kurios neturi bati vertinamos kiekvienu konkreciu atveju.

Teisingumo Teismas priminé, kad $ia direktyva Bendrijos lygiu siekiama visiskai suderinti taisykles,
susijusias su nesazininga komercine veikla. Todél valstybés narés negali imtis grieZtesniy priemoniy
nei nustatytos Sioje direktyvoje, net siekdamos uztikrinti aukstesnio lygio vartotojy apsauga.

Taigi nacionalinés teisés aktas, numatantis susiety pasitlymy neteisétumo prezumpcija, nors
nacionaliniame jstatyme jtvirtinta keletas Sio draudimo isim¢iy, neatitinka Sia direktyva nustatyty
reikalavimuy.

Intelektinés nuosavybé teisés srityje trumpai verta aptarti du sprendimus.

Visy pirma paminétina byla FEIA (2009 m. liepos 2 d. sprendimas, C-32/08), kurioje Teisingumo
Teismas nusprendé, jog pagal uzsakyma sukurtam Bendrijos dizainui netaikoma Reglamento (EB)
Nr. 6/2002%* 14 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu dizaing suklré darbuotojas, vykdes
savo funkcijas arba darbdavio nurodymus, teisé j Bendrijos dizaing priklauso darbdaviui, isskyrus
atvejus, kai yra kitoks susitarimas arba jeigu taikomuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta
kitaip. IS tiesy Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo apibrézti reglamento 14 straipsnio 3 dalyje
numatyta specialig sistema, darydamas nuoroda j konkrecia sutartiniy santykiy, batent darbo
santykiy, rasj, dél to minéta dalis negali bati taikoma kitiems sutartiniams santykiams, pavyzdziui,
sutartiniams santykiams dél pagal uzsakyma kuriamo Bendrijos dizaino.

Kai, pirma, atvejis susijes su pagal uzsakyma sukurtu neregistruotu Bendrijos dizainu ir, antra,
pagal nacionalinj jstatyma toks dizainas neprilyginamas esant darbo santykiams sukurtam
dizainui, Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio dalj reikia aiskinti taip, kad teisé j Bendrijos dizaing
priklauso dizaineriui, nebent jis pagal sutartj blty jg perdaves savo teisiy peréméjui. IS tikryjy
galimybé pagal sutartj perduoti dizainerio teise j Bendrijos dizaina teisiy perémeéjui Sio reglamento
14 straipsnio 1 dalies prasme, pirma, iSplaukia i$ paties Sio straipsnio teksto ir, antra, atitinka minétu
reglamentu siekiamus tikslus. Siuo atzvilgiu pritaikius Bendrijos dizaino apsaugg prie visy Bendrijos
pramonés Saky poreikiy, pagal sutartj perduodant teise j Bendrijos dizaing gali bati prisidedama
prie pagrindinio tikslo, t. y. uztikrinti veiksminga Bendrijos dizaino suteikiamy teisiy jgyvendinima
visoje Bendrijos teritorijoje. Sustiprinta pramoninio dizaino apsauga ne tik padeda pavieniams
dizaineriams prisidéti prie didelés Bendrijos paZzangos Sioje srityje, bet ir skatina naujoves ir naujy
gaminiy kdrima bei investicijas j jy gamyba. Vis délto nacionalinis teismas turi iSnagrinéti tokios
sutarties turinj ir Siuo atzvilgiu nustatyti, ar teise j neregistruotg Bendrijos dizaing dizaineris i3
tikryjy perdave savo teisiy peréméjui; atlikdamas 3ig analize minétas teismas turi taikyti sutartis
reglamentuojancius teisés aktus tam, kad nustatyty, kas pagal Sio reglamento 14 straipsnio 1 dalj
turi teise j neregistruota Bendrijos dizaina.

242001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t,, p. 142).
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Antra, byloje Sony Music Entertainment (2009 m. sausio 20 d. sprendimas, C-240/07) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2006/116/EB* numatyti autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy,
Siuo atveju — fonogramy atgaminimo teisiy, apsaugos terminai pagal Sios direktyvos 10 straipsnio
2 dalj taip pat taikomi tada, kai atitinkamas objektas niekada nebuvo saugomas valstybéje naréje,
kur reikalaujama suteikti apsauga. IS Sios nuostatos teksto matyti, kad pirmoji alternatyvi salyga
susijusi su isankstinés aptariamo objekto apsaugos bent vienoje valstybéje naréje buvimu. Sioje
nuostatoje néra nurodyta, kad tai turi bati valstybé naré, kur reikalaujama direktyvoje numatytos
apsaugos. Be to, Sia direktyva norima suderinti valstybiy nariy jstatymus taip, kad apsaugos
terminai visoje Bendrijoje buty vienodi, todél jeigu Direktyvos 2006/116 10 straipsnio 2 dalj
aiskintume kaip numatancia, jog Sios salygos taikymas priklauso nuo to, ar pagal valstybés nareés,
kurioje reikalaujama Sia direktyva numatytos apsaugos, teisés aktus uztikrinama apsauga, nors
tokia iSankstiné apsauga jau buvo suteikta kitoje valstybéje naréje, toks aiskinimas priestarauty
nagrinéjamos nuostatos tekstui ir Sios direktyvos tikslui.

Teisingumo Teismas pridaré, jog Direktyvos 2006/116 10 straipsnio 2 dalis taip pat turi bati
aiskinama taip, kad Sioje direktyvoje numatyti apsaugos terminai taikomi tokiu atveju, kai 1995 m.
liepos 1 d. aptariamas karinys ar objektas buvo saugomas bent vienoje valstybéje naréje pagal
Sios valstybés narés nacionalines nuostatas dél autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy ir kai Siy teisiy
j 8j karinj ar objekta turétojui, kuris yra treciosios 3alies pilietis, minéta dieng buvo taikoma Siose
nacionalinése nuostatose numatyta apsauga. IS tikryjy pagal minéta nuostata siekiant issiaiskinti,
ar autoriy teiséms gretutiniy teisiy j karinj ar objekta turétojui, treciosios 3alies pilieciui, 1995 m.
liepos 1 d. buvo taikoma apsauga bent vienoje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti j Sios valstybés
narés, o ne j valstybés narés, kurioje reikalaujama 3ia direktyva numatytos apsaugos, nacionalines
nuostatas. Be to, $ig iSvada patvirtina minéta direktyva siekiami suderinimo tikslai, ypac siekis
numatyti, kad atskaitos taskas, nuo kurio skaic¢iuojamas autoriy teiséms gretutiniy teisiy apsaugos
terminas, taip pat Siy teisiy apsaugos terminai visoje Bendrijoje blty vienodi. IS to matyti, jog
karinio ar objekto, 1995 m. liepos 1 d. saugomo bent vienoje valstybéje naréje pagal Sios valstybés
narés nacionalines nuostatas, atzvilgiu tai, kad Sios apsaugos turétojas yra treciosios 3alies pilietis,
kuriam valstybéje naréje, kur reikalaujama taikyti Direktyvoje 2006/116 numatyta apsaugos
termina, netaikoma apsauga pagal Sios valstybés narés nacionaline teise, néra svarbu norint taikyti
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj. IS tikryjy svarbu iSsiaiskinti, ar 1995 m. liepos 1 d. nagrinéjamas
karinys arba objektas buvo saugomas bent pagal vienos valstybés narés nacionalines nuostatas.

Kilo gincy ir kituose Bendrijos lygiu suderintuose sektoriuose.

Byloje Damgaard (2009 m. balandzio 2 d. sprendimas, C-421/07) Teisingumo Teismas turéjo
paaiskinti reklamos savoka Zmonéms skirty vaisty srityje. Sioje byloje Zurnalistas buvo kaltinamas
uz viesai paskleista informacija apie vaisto, kuriuo leidimas prekiauti negautas visose valstybése
narése, savybes ir jo platinimo vietas, nors Direktyva 2001/83/EB** numato auksto lygio
vartotojy apsaugg informacijos apie vaistus ir jy reklamos srityje. Gaves klausima, kaip reikia
aiskinti Direktyvos 2001/83, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/27%, 86 straipsnj, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad trec¢iojo asmens vykdomas informacijos apie vaistg ir jo gydomasias bei

%2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy
teisiy apsaugos terminy (OL L 372, p. 12).

%2001 m.lapkri¢io 6 d.Europos Parlamentoir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

#2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB, i§ dalies keicianti Direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 136, p. 34; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).
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profilaktines savybes skleidimas gali bati laikomas reklama, net jeigu tas treciasis asmuo veikia
savo iniciatyva, visiskai de jure ir de facto nepriklausomai nuo gamintojo ar pardavéjo. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kad bitent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar Sis skleidimas yra
informacijos apie vaistus teikimas einant j Zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy paieskos veikla arba
paskatos, skirtos skatinti vaisty skyrima, tiekima, pardavima ar vartojima.

Minétoje byloje UTECA Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 89/552/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo, i§ dalies pakeista Direktyva 97/36/EB%, bitent jos 3 straipsnj, ir
EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudzZiama Ispanijos teisés nuostata, jpareigojanti
televizijos transliuotojus 5 % ankstesniy mety veiklos pajamy i§ anksto skirti Europos
pilnametraZiams ir trumpametraziams kino ir televizijos filmams finansuoti, 0 60 % i3 Siy 5 % -
filmams bet kuria oficialigja Sios valstybés narés kalba. Teisingumo Teismo teigimu, neatsizvelgiant
j tai, ar tokia priemoné patenka j direktyvos reglamentuojama sritj, valstybés narés i esmés
islaiko teise ja priimti su salyga, kad laikosi Sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy. Nors tokia
priemoné, kiek ji susijusi su pareiga filmams viena i$ atitinkamos valstybés narés oficialiyjy kalby
skirti 60 % i$ 5 % veiklos pajamy, i$ anksto skiriamy Europos kino ir televizijos filmams finansuoti,
yra keliy pagrindiniy laisviy, t. y. laisvés teikti paslaugas, jsisteigimo laisvés, laisvo kapitalo judéjimo
ir darbuotojy judéjimo laisvés, apribojimas, ji gali bati pateisinama tikslu apsaugoti ir skatinti
vartoti vieng ar kelias atitinkamos valstybés narés oficialigsias kalbas. Siuo atzvilgiu tokia priemoné,
kadangi ji nustato pareiga investuoti j kino ir televizijos filmus bet kuria oficialigja Sios valstybés
narés kalba, atrodo tinkama tokiam tikslui jgyvendinti. Teisingumo Teismo nuomone, lygiai taip
pat néra priezasc¢iy manyti, kad tokia priemoné virdyty tai, kas batina tam tikslui pasiekti. I tikryjy
visy pirma Sia priemone reikalaujama tik 3 % transliuotojy veiklos pajamy, o toks procentas negali
bati laikomas neproporcingu, palyginti su siekiamu tikslu. Be to, nereiskia, kad tokia priemoné
virsija tai, kas batina nustatytam tikslui pasiekti, vien dél to, kad joje nenumatyti kriterijai, kuriais
remiantis bty galima klasifikuoti nagrinéjamus karinius kaip ,kultiros produktus”. I3 tiesy, kadangi
kalba ir kultGra yra neatskiriamos viena nuo kitos, negalima tvirtinti, jog valstybés narés siekiama
tiksla apsaugoti ir skatinti vartoti vieng ar kelias savo oficialigsias kalbas turi batinai lydéti kiti
kultdriniai kriterijai, kad Si valstybé galéty pateisinti vienos i$ Sutartimi garantuojamy pagrindiniy
laisviy apribojima. Tokia priemoné taip pat nevirsija to, kas batina tikslui pasiekti, vien dél to, kad
atitinkamos pagalbos gavéjos yra daugiausia Sioje valstybéje naréje jsteigtos kino studijos. Tai, kad
kriterijus, kuriuo grindZiama 3i priemoné, t. y. kalbos kriterijus, gali bati privalumas kino studijoms,
kurios dirba nurodyta kalba ir kurios dél Sios priezasties gali realiai daugiausia buti jsteigtos toje
valstybéje naréje, kur oficialioji kalba yra butent $i kalba, atrodo neatsiejama nuo siekiamo tikslo.
Tokia padétis savaime negali bati jrodymas, jog $i priemoné neproporcinga, prieSingu atveju
valstybés narés siekiamo tikslo apsaugoti ir skatinti vartoti vieng ar kelias Sios valstybés narés
oficialigsias kalbas pripazinimas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu netekty prasmeés. Dél
EB 12 straipsnio Teisingumo Teismas paaiskino, kad $i nuostata savarankiskai taikoma tik Bendrijos
teisés reglamentuojamose situacijose, kurioms Sutartis nenumato konkreciy nediskriminavimo
taisykliy. Taciau nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo, jsisteigimo teisés,
laisvo paslaugy teikimo ir laisvo kapitalo judéjimo srityse jtvirtintas atitinkamai EB 39 straipsnio
2 dalyje, 43, 49 ir 56 straipsniuose. Kadangi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjama priemoné
neprieStarauja minétoms Sutarties nuostatoms, jos negalima pripazinti prieStaraujancia
EB 12 straipsniui.

%1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1t.,, p. 224).
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Prekiy zenklai

Sioje srityje reikia paminéti byla PAGO International (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-301/07),
kur buvo iSsamiau nurodytos salygos, kurias turi tenkinti prekiy zenklas tam, kad bty galima
laikyti, jog jis turi,gera varda” Reglamento (EB) Nr. 40/94% 9 straipsnio 1 dalies c punkto prasme.
Argumentuodamas analogiskai kaip byloje Davidoff (2003 m. sausio 9 d. sprendimas, C-292/00,
Rink. p. 1-389), Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad, nepaisant 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluotés ir atsizvelgiant j sistemos, kurios dalj jis sudaro, bendrg struktdrg ir tikslus,
gera varda turinciy Bendrijos prekiy zenkly apsauga negali bati mazesné tuo atveju, kai Zymuo
naudojamas tapacioms ar panasioms prekéms arba paslaugoms, nei tuo atveju, kai Zymuo
naudojamas nepanasioms prekéms ar paslaugoms. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, Sis straipsnis
taip pat taikomas Bendrijos prekiy Zzenklui, gerg varda turinc¢iam dél prekiy ir paslaugy, panasiy
j tas, kurioms minétas prekiy zenklas jregistruotas. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé,
kad norint taikyti Sioje nuostatoje numatyta apsauga Bendrijos prekiy Zenklas turi bati Zinomas
didelei visuomenés, suinteresuotos Siuo prekiy Zenklu zymimomis prekémis ar paslaugomis,
daliai reikSmingoje Bendrijos teritorijos dalyje ir kad, atsizvelgiant j tai, jog prekiy Zenklas PAGO
International turi gerg varda visoje valstybés narés, t. y. Austrijos, teritorijoje, Si teritorija gali bati
laikoma sudarancia reikiminga Bendrijos teritorijos dalj.

Socialiné politika

Sioje srityje Teisingumo Teismui teko nagrinéti visikai naujg problematika. Byloje Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-44/08) jis galéjo pirma
kartg pareiksti savo nuomone apie Direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy
su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo® 2 straipsnyje numatytos informavimo ir
konsultavimosi pareigos apimt;.

Dél momento, nuo kurio atsiranda pareiga konsultuotis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priémus strateginius sprendimus ar padarius veiklos pakeitimy jmoniy grupéje, dél kuriy
darbdavys turi numatyti ar planuoti kolektyvinj atleidima, atsiranda darbdavio pareiga konsultuotis
su darbuotojy atstovais. Be to, jis paaiskino, kad Sios pareigos atsiradimas nepriklauso nuo to, ar
darbdavys jau gali pateikti darbuotojy atstovams visg Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos b punkte reikalaujama informacija.

Dél subjekto, kuris jpareigotas konsultuotis, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vienintelis
asmuo, kuriam nustatytos pareigos informuoti, konsultuotis ir pranesti, yra darbdavys. Darbdavj
kontroliuojanti jmoné, net jeigu gali priimti jam privalomus sprendimus, neturi darbdavio statuso.
Jmoniy grupés, kurig sudaro patronuojanti bendrové ir viena ar kelios dukterinés bendrovés, atveju
dukterinei bendrovei, kaip darbdaviui, pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais kyla, tik jeigu $i
bendrové, kurioje gali bati vykdomas kolektyvinis atleidimas i$ darbo, yra identifikuota.

Dél konsultavimosi procediros pabaigos Teisingumo Teismas nurodé, kad jmoniy grupés
atveju butent dukteriné bendrové, kurioje numatyta taikyti kolektyvinj atleidima, turi uzbaigti
konsultavimosi procedirg prie§ nutraukdama, prireikus gavusi tiesioginius patronuojancios
bendrovés nurodymus, darbuotojy, kuriuos numatyta atleisti, darbo sutartis.

21993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

301998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB (OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
3t,p.327).

Metinis pranesimas 2009 39



Teisingumo Teismas Raida ir veikla

Byloje Mono Car Styling (2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-12/08) Teisingumo Teismas pirma karta
pareiské savo pozicijg dél klausimo, ar Direktyva 98/59°! suteikia darbuotojams individualia teise
gin¢yti informavimo ir konsultavimosi procediros pazeidima.

Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvoje 98/59, ypac jos 2 straipsnyje, numatyta darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais teisé suteikiama darbuotojams kaip kolektyvui ir todél yra
kolektyviné. Sios kolektyvinés teisés apsaugos lygis, reikalaujamas sios direktyvos 6 straipsnyje, yra
pasiektas, kai taikytinais nacionalinés teisés aktais darbuotojy atstovams suteikiama teisé pareiksti
ieskinj, kuri néra apribota ir jai nenustatytos specialios salygos. Direktyvos 98/59 6 straipsnis,
skaitomas kartu su 2 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jis nedraudZia nacionalinés teisés
akty, kuriais jtvirtinamos proceddros, leidZiancios ir darbuotojy atstovams, ir patiems darbuotojams
individualiai kreiptis dél Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy laikymosi kontrolés, taciau kurie
riboja darbuotojy teise individualiai pareiksti ieskinj, kiek tai susije su galimais pateikti kaltinimais,
ir numato reikalavima, jog darbuotojy atstovai prie$ tai pateikty darbdaviui priestaravimus,
o atleidziamas darbuotojas — informuoty darbdavj apie tai, kad jis gincija, jog buvo laikytasi
informavimo ir konsultavimosi procedaros.

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad taikydamas vidaus teise nacionalinis teismas,
remdamasis Bendrijos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principu, turi atsizvelgti
j visas nacionalinés teisés normas ir kiek jmanoma jas aiskinti pagal direktyvos formuluote ir
tiksla, kad baty pasiektas joje numatytas rezultatas. Todél kadangi Direktyvos 98/59 2 straipsnis
draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatomi mazesni darbdavio, ketinancio vykdyti
kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai nei numatyta Siame straipsnyje, butent nacionalinis
teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi uztikrinti, kad darbdavio, ketinancio vykdyti
kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai neblty mazesni nei jtvirtinti Sios direktyvos 2 straipsnyje.

Byloje Meerts (2009 m. spalio 22 d. sprendimas, C-116/08) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
patikslinti darbuotojo, atleisto pries pasibaigiant vaiko priezilros atostogoms ne visa darbo laika,
teises, numatytas Direktyvoje 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystes atostogy, sudaryto
tarp UNICE, CEEP ir ETUC*.

Konstataves, kad Sio Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog prasidedant tévystés
atostogoms darbuotojo jgytos arba jgyjamos teisés islieka nepakitusios iki Siy atostogy pabaigos,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ Sios nuostatos formuluotés ir konteksto matyti, jog ja
siekiama, kad nebuty prarastos i$ darbo santykiy kylancios jgytos arba jgyjamos teisés, j kurias
darbuotojas turi teise prasidedant vaiko priezZilros atostogomes, ar jy nelikty maziau, ir uztikrinti,
jog pasibaigus Sioms atostogoms jo padétis atsizvelgiant j tokias teises bus lygiai tokia pati kaip
iki atostogy pradzios. Atsizvelgiant j vienodo pozilrio j vyrus ir moteris tiksla, kurio siekiama
Bendruoju susitarimu dél tévystés atostogy, pareiga laikytis jgyty ar jgyjamy teisiy turi bati
suprantama kaip iSreiskianti ypac svarby Bendrijos socialinés teisés principa, kuris negali bati
aiskinamas siaurai. IS Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy tiksly matyti, kad Siame susitarime
Lgyty arba jgyjamy teisiy” savoka apima visas tiesiogiai ar netiesiogiai i$ darbo santykiy kylancias
teises ir naudg pinigais ar natdra, kuriy darbuotojas turi teise reikalauti i$ darbdavio prasidedant
vaiko priezitros atostogoms. Tarp $iy teisiy ir naudos yra susijusios su darbo salygomis, kaip antai
visg darbo dieng dirbancio asmens, paémusio vaiko prieZilros atostogas ne visg darbo laika,

31 7r. pirmesne i$nasa.
321996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB (OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,

p. 285), i$ dalies pakeista 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB (OL L 10, 1998, p. 24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 263).
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teisé j tai, kad darbdaviui vienasaliskai nutraukiant neterminuotg darbo sutartj baty laikomasi
pranesimo termino, kurio trukmé priklausyty nuo darbuotojo darbo stazo jmonéje ir kuriuo
siekiama palengvinti naujo darbo paieskas. Visos Sios teisés ir nauda nebuty uztikrintos, jeigu
nesilaikant jstatyme numatyto pranesimo apie atleidima termino, atleidziant i$ darbo per vaiko
priezilros atostogas ne visg darbo laika, visai darbo dienai jdarbintas darbuotojas prarasty teise
j tai, kad jam priklausanti iSeitiné kompensacija blty nustatyta remiantis jo atlyginimu pagal
darbo sutartj. Taip nacionalinés teisés aktai, dél kuriy vaiko prieziGros atostogy atveju sumazéty
i$ darbo santykiy kylancios teisés, galéty atgrasyti darbuotojus pasinaudoti tokiomis atostogomis
ir paskatinti darbdavj veikiau atleisti tuos darbuotojus, kurie yra vaiko prieZilros atostogose. Tai
tiesiogiai prieStarauty Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy tikslams, vienas kuriy — geriau
suderinti Seiminj ir profesinj gyvenima.

Teisingumo Teismas i$ to padaré iSvadg, jog Bendrasis susitarimas dél tévystés atostogy draudZzia,
kad darbdaviui vienasaliskai be svarbios prieZasties ir nesilaikant jstatyme numatyto pranesimo
apie atleidimg i$ darbo termino nutraukus neterminuotam laikotarpiui ir darbui visg darbo dieng
jdarbinto darbuotojo darbo sutartj, kai pastarasis yra iséjes vaiko priezZiliros atostogy ne visg
darbo laika, sSiam darbuotojui mokétina kompensacija buty apskai¢iuojama remiantis atleidimo
momentu jo gaunamu sumazintu atlyginimu.

Byloje Hiitter (2009 m. birzelio 18 d. sprendimas, C-88/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos iki 18 mety isdirbti laikotarpiai nejskaitomi nustatant
pakopa, suteikiama valstybés narés valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbantiems tarnautojams,
jtvirtina diskriminacija dél amziaus, kuri negali bati teisétai pagrjsta ir kuri dél to priestarauja
Bendrijos teisei.

Sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokie teisés aktai, kuriais nustatomas skirtingas
pozilris j asmenis atsizvelgiant j amziy, kurio sulauke jie jgijo savo profesine patirtj, jtvirtina
skirtinga pozidrj, tiesiogiai grindziama amziaus kriterijumi Direktyvos 2000/78/EB> 2 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies a punkto prasme.

Tada Teisingumo Teismas nurodé, kad aptariamais teisés aktais siekiami tikslai, t. y. nesudaryti
maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir
skatinti jauny asmeny, jgijusiy profesinj issilavinima, integracija j darbo rinka, yra teiséti tikslai
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sie du tikslai atrodo prieStaraujantys vienas kitam,
nes gin¢ijama priemoné negali vienu metu skatinti jy abiejy. Be to, dél tikslo, kuriuo siekiama
nesudaryti maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu
mokymu, Teisingumo Teismas pabrézé, jog amziaus, kada buvo jgyta ankstesné profesiné patirtis,
kriterijus taikomas neatsizvelgiant j mokymo rasj. Kalbant apie tikslg skatinti jauny asmeny, jgijusiy
profesinj issilavinima, integracijg j darbo rinka, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas nurodé,
jog draudimas jskaityti profesinés patirties, jgytos pries sueinant 18 mety, laikotarpius vienodai
taikomas visiems pagal sutartj valstybés tarnyboje dirbantiems tarnautojams, neatsizvelgiant j tai,
kokio amziaus jie buvo jdarbinti. Kadangi tokia taisykle neatsizvelgiama j jdarbinamy asmeny
amziy, ji yra netinkama skatinant jdarbinti jaunus darbuotojus.

32000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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Teisingumo Teismas i$ to padareé iSvadyg, kad aptariamais teisés aktais jtvirtinta diskriminacija negali
bati laikoma pagrjsta, todél ji prieStarauja Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsniams.

Aplinka
Kaip ir ankstesniais metais, Teisingumas Teismas nagrinéjo ypac¢ daug byly aplinkos teisés srityje.

Byloje Komisija pries Maltg (2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas, C-76/08) Teisingumo Teismas turéjo
iSnagrinéti, ar, kaip teigé Komisija, 2004-2007 m. leidusi putpeliy ir paprastyjy purpleliy pavasarine
medziokle, Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos®.

IS tikryjy pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 4 dalis Siy dviejy pauksciy rasiy negalima medzioti,
kai jos grjzta j jaunikliy auginimo vietas. Vis délto tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta Sio draudimo isSimciy sistema, kai néra jokio kito priimtino sprendimo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad net jeigu aptariamy mety rudenj i$ tiesy Sios dvi risys buvo
Maltoje, medziotojai per rudens medziokle galéjo pagauti tik labai nedaug pauksciy. Be to, per ta
laika Sie pauksciai buna tik labai nedideléje Maltos teritorijos dalyje. Galiausiai Siy dviejy pauksciy
rasiy populiacijos lygio negalima laikyti nepakankamu. IS Tarptautinés gamtos iSsaugojimo
sgjungos sudaryto pauksciy, kuriems gresia iSnykimas, raudonojo saraso matyti, kad aptariamos
rasys priskirtos vadinamajai ,nedidelj susirGpinima kelianciai” kategorijai. Teisingumo Teismo
nuomone, Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis iy dviejy rasiy medzioklé rudens sezonu negali bati
laikoma pavasarinei medzioklei alternatyviu kitu priimtinu sprendimu, kurj gali pasirinkti Malta.

Taciau tokia iSvada visai nereiskia, jog atsiranda neribotos galimybés leisti medzioti pavasarj, nes
tai daryti leidZiama, tik jeigu tai tikrai batina ir nekyla rizika, kad nebus jgyvendinti kiti Sia direktyva
siekiami tikslai. Taigi, Teisingumo Teismo manymu, leidimas medzioti pavasarj, kai Sios dvi rasys
grizta j jaunikliy auginimo vietas, per kurj, palyginti su rudens sezonu, putpeliy mirtingumas
padidéja tris kartus, o paprastyjy purpleliy — astuonis kartus, néra adekvatus sprendimas, grieztai
atitinkantis Sia direktyva siekiama tikslg — iSsaugoti tam tikras rGsis.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré isvada, kad Maltos Respublika nesilaiké
leidziancios nukrypti nuostatos salygy, todél nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyva.

Byloje Komisija pries Lenkijq (2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-165/08) Teisingumo Teismas turéjo
nuspresti, ar, kaip teigé Komisija, bendrai nustaciusi genetiskai modifikuoty veisliy sékly prekybos
draudima ir neleidusi jy jtraukti j nacionalinj veisliy kataloga, Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal direktyvas 2001/18/EB** ir 2002/53/EB3s.

Lenkijos Respublika tvirtino, kad direktyvos 2001/18 ir 2002/53 negaléjo buti taikomos
nagrinéjamu atveju, nes jomis siekiama laisvo judéjimo bei aplinkos ir visuomenés sveikatos
apsaugos tiksly, o nacionalinés teisés aktais — etiniy ir religiniy tiksly. Kitaip tariant, gin¢ijamos

3 OLL 103, p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 98.

352001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

%2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 2002/53/EB dél bendrojo Zemés tkio augaly veisliy katalogo (OL L 193,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281).
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nacionalinés nuostatos nepatenka j Siy direktyvy taikymo sritj, todél dél Siy nuostaty atsirandancias
GMO laisvo judéjimo kliatis, galbit pazeidZiancias EB 28 straipsnj, prireikus galima pateisinti
remiantis EB 30 straipsniu.

Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad norint iSspresti bylg nereikia nagrinéti klausimo, ar
valstybés narés gali remtis etiniais ar religiniais motyvais norédamos pateisinti priimtas vidaus
priemones, nukrypstancias nuo direktyvy 2001/18 ir 2002/53 nuostaty. Pakanka konstatuoti,
jog Lenkijos Respublika nepateiké jrodymy, kad gincijamomis nacionalinémis nuostatomis i$
tiesy siekta nurodyty tiksly. Siomis aplinkybémis tokiais bendrais draudimais, kokie jtvirtinti
gincijamose nacionalinése nuostatose, pazeisti Lenkijos Respublikai pagal Direktyvos 2001/18 22
ir 23 straipsnius bei Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj kylantys jpareigojimai.
Teisingumo Teismas i$ to padaré isvada, kad valstybé naré, kuri draudzia genetiskai modifikuoty
veisliy sékly laisva apyvarta ir neleidzia jtraukti genetiskai modifikuoty veisliy j nacionalinj veisliy
kataloga, nejvykdo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei Direktyvos
2002/53 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj.

Byloje dél mokescio uz atliekas (2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Futura Imobiliare ir kt., C-254/08),
kurioje buvo taikytas principas ,terSéjas moka“, Teisingumo Teismas Direktyvos 2006/12/EB*
15 straipsnio a punktg isaiskino taip, kad pagal Siuo metu galiojancig Bendrijos teise jis nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kurie komunaliniy atlieky tvarkymo ir Salinimo paslaugos islaidoms
padengti numato mokestj, apskai¢iuojamg pagal dél Sios paslaugos vartotojy veiklos galinciy
susidaryti atlieky kiekj, o ne pagal faktiskai susidariusiy ir perduoty tvarkyti atlieky kiekj.

Teismas savo argumentus grindé aplinkybe, jog tuo atveju, kai atlieky turétojai jas perduoda
atlieky surinkéjui, minétame 15 straipsnio a punkte numatyta, kad, remiantis principu ,terséjas
moka*“, atlieky $alinimo islaidas turi padengti atlieky turétojai. Taciau daznai yra sunku arba brangu
nustatyti tiksly kiekvieno turétojo perduoty tvarkyti komunaliniy atlieky kiekj. Siomis aplinkybémis
remiantis kriterijais, grindziamais, pirma, dél turétojy veiklos galiniy susidaryti atlieky kiekiu,
apskaiciuojamu pagal jy uZimamy patalpy plota bei paskirtj, ir (arba), antra, susidariusiy atlieky
pobudziu, buty galima apskaiciuoti Siy atlieky Salinimo islaidas ir jas paskirstyti skirtingiems
turétojams, nes Sie du parametrai daro tiesiogine jtakg minéty islaidy dydziui.

Teisingumo Teismas patikslino, kad vis délto batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, turi patikrinti,
ar mokestis uz vidaus kietyjy komunaliniy atlieky $alinimg nelemia to, kad tam tikri turétojai,
Siuo atveju viesbuciai, turi padengti islaidas, akivaizdziai neproporcingas dél jy veiklos galin¢iy
susidaryti atlieky kiekiui arba pobudziui.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

Daugéja byly prieglobscio srityje, todél Teisingumo Teismas pirma karta turéjo galimybe isaiskinti
keleta direktyvy $iuo klausimu.

Byloje Petrosian ir kt. (2009 m. sausio 29 d. sprendimas, C-19/08) Teisingumo Teismas nagrinéjo
prieglobscio prasymo perdavimo procedurg ir Siuo atzvilgiu turéjo proga isaiskinti Reglamentg (EB)

32006 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).
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Nr. 343/2003%8. Armény kilmés Petrosian Seima pateiké prieglobscio praSyma Prancizijoje, véliau
- Svedijoje. Svedijos valdzios institucijos noréjo grazinti $eimg j Prancizija, taciau $j sprendima
Petrosian gincijo kelis kartus, todél pasibaigé minéto reglamento 20 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytas 3esiy meénesiy terminas. Sis terminas, skai¢iuojamas nuo ,sprendimo dél skundo ar
perzitréjimo priémimo®, turi leisti prieglobscio praSyma gavusiai valstybei narei imtis perdavimo,
taciau, tokiam terminui pasibaigus, $i valstybé naré tampa pati atsakinga. Pagrindinis bylos
klausimas: nuo kokio jvykio galima pradéti skaiciuoti Sesiy ménesiy termina.

Atsakydamas Teisingumo Teismas iSskyré dvi prielaidas, atsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés
aktuose numatytas skundas, dél kurio sustabdomas vykdymas, ar ne. Taigi jis nusprendé, kad jei
nenumatytas joks skundas, sustabdantis vykdyma, perdavimo vykdymo terminas skaic¢iuojamas
nuo eksplicitinio ar numanomo sprendimo, kuriuo valstybé naré, j kurig kreipiamasi, kad ji pritarty
perdavimui, sutinka atsiimti suinteresuotajj asmenj. Taciau jei prasanciosios perdavimo valstybés
narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda perdavimo vykdymas sustabdomas, jo
terminas skaic¢iuojamas ne nuo laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio perdavimo proceduros
vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo dél procediros pagrjstumo, kuris daugiau nesudaro klitciy
perduoti, priémimo. IS tikryjy, atsizvelgiant j termino valstybéms naréms nustatymo tiksla, jo
pradZios momentas turi buti nustatytas taip, kad valstybés narés turéty SeSiy ménesiy terming,
kuriuo galéty visapusiskai pasinaudoti spresdamos praktinius perdavimo klausimus. Be to,
Teisingumo Teismas atsizvelgé j teisminés gynybos ir valstybiy nariy proceso autonomijos principy
laikymasi.

Byloje Elgafaji (2009 m. vasario 17 d. sprendimas, C-465/07) Teisingumo Teismas turéjo pareiksti
savo pozicijg dél Direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams batiniausiy standarty®® 15 straipsniu suteikiamos papildomos apsaugos
apimties. Pateiktu klausimu siekta suzinoti, ar Sio straipsnio ¢ punkte numatyta salyga, kad
egzistuoty ,rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto [aklo] smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu®, reikia, kaip to reikalauja Europos zmogaus teisiy
teismas, suprasti kaip nustatancig reikalavima, kad papildomos apsaugos prasytojas pateikty
jrodymy, jog pavojus jam kyla dél konkrediai su jo situacija susijusiy priezasciy.

Teisingumo Teismas j §j klausima atsaké neigiamai. Visy pirma jis patvirtino, jog 15 straipsnis yra
savarankiskas, nurodydamas, kad jo turinys skiriasi nuo Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK)
3 straipsnio turinio ir todél turi bati aiskinamas savarankiskai. Tada jis nurodé, kad atsizvelgiant j tai,
jog smurtinis veiksmas c punkte apibréztas kaip ,rimta ir asmeniné grésmé (prasytojo) gyvybei ar
asmeniui’, jis apima bendresnj smurto pavojy nei kitos dvi tame paciame straipsnyje numatyty
smurto veiksmy rasys, kaip antai mirties bausmé, kurios apima situacijas, kai prasytojui kyla
pavojus patirti konkrecios risies smurta. Be to, nurodyta grésmé budinga bendrai ,tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto” situacijai.

Galiausiai Sias grésmes keliantis smurtas yra apibudinamas kaip ,aklas’, ir tai reiskia, kad jis gali bati
nukreiptas pries asmenis, neatsizvelgiant j jy asmenine situacija. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
paaiskino, kad kuo prasytojas sugebés pateikti daugiau jrodymu, jog pavojus jam kyla konkreciai

38 2003 m.vasario 18 d.Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilie¢io vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

32004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).
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dél su jo asmenine situacija susijusiy priezasciy, tuo mazesnis aklo smurto laipsnis batinas, kad
jam baty suteikta papildoma apsauga. Teisingumo Teismas padaré iSvadg ir pabrézé, kad toks
15 straipsnio ¢ punkto aiskinimas visiskai atitinka Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir visy pirma
su jos 3 straipsniu susijusig teismo praktika.

Galiausiai sujungtose bylose Zurita Garcia ir Choque Cabrera (2009 m. spalio 22 d. sprendimas,
C-261/08 ir C-348/08) kilo klausimas, ar Konvencija, jgyvendinanti Sengeno sutartj (toliau —-K|SS), ir
Sengeno sieny kodeksas jpareigoja valstybiy nariy kompetentingas institucijas priimti sprendima
iSsiysti kiekviena treciosios valstybés pilietj, dél kurio nustatyta, kad jis valstybés narés teritorijoje
yra neteisétai. Si byla susijusi su Maria Julia Zurita Garcia ir Aurelio Choque Cabrera, kuriy atZvilgiu
priimti du sprendimai iSsiysti, nes jie Ispanijos teritorijoje buvo neteisétai. Taciau pagal Ispanijos
jstatyma ir jo aiSkinima Siuo atveju taikoma sankcija turi apsiriboti bauda, nes néra papildomy
aplinkybiy, pateisinanciy jos pakeitima iSsiuntimu. Todél M. J. Z. Garcia ir A. C. Cabrera kreipési
j nacionalinj teisma, kuris savo ruoztu — j Teisingumo Teisma.

Atsakydamas Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad atitinkamo teksto versija ispany kalba
ir versijos kitomis kalbomis nesutampa. Kadangi tik pagal versijg ispany kalba valdzios institucijoms
nustatoma pareiga, o ne galimybé issiysti, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad i3 tiesy teisés
akty leidéjas nenoréjo nustatyti valstybéms naréms pareigos issiysti. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad K|SS pirmenybé teikiama savanoriskam neteisétai esanciy pilie¢iy ivykimui. Be to,
nors K|)SS numatyta, kad tam tikromis aplinkybémis trec¢iosios valstybés pilietis turi bati i$siystas
i$ valstybés narés, kurios teritorijoje buvo sulaikytas, tai turi vykti pagal atitinkamos valstybés
narés nacionalingje teiséje numatytas salygas. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad kiekviena
valstybé naré savo nacionalinéje teiséje turi numatyti K|SS jtvirtinty baziniy taisykliy, skirty treciyjy
valstybiy pilie¢iams, neatitinkantiems ar nebeatitinkantiems trumpalaikio buvimo jos teritorijoje
salygy, jgyvendinimo nuostatas, ypac kiek tai susije su issiuntimo vykdymo salygomis. Teisingumo
Teismas padaré isvada, kad nei K|SS, nei Sengeno sieny kodeksas nejpareigoja valstybiy nariy
priimti sprendimo issiysti treciosios valstybés pilietj, kuris valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose ir tarptautinés privatinés teisés srityje

2009 m. buvo priimta labai daug svarbiy sprendimy tarptautinés privatinés teisés srityje.
Pirmiausia reikia nurodyti 2009 m. spalio 6 d. Sprendimg /CF (C-133/08), kuriame Teisingumo
Teismas pirma karta aiskino Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés*.
Gaves keleta klausimy dél Konvencijos 4 straipsnio, Teisingumo Teismas priminé, kad ji sudaryta
siekiant tarptautinés privatinés teisés srityje testi teisés vienodinimo darba, pradéty priémus
Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo*'. Pagal Romos konvencija
Salys gali pasirinkti jy sudarytai sutarciai taikyting teise. To nepadarius, sutarciai taikoma valstybés,
su kuria sutartiné prievolé yra labiausiai susijusi, teisé. Be to, Konvencijoje numatytos prielaidos
dél 3alies, turincios jvykdyti pareiga, labiausiai bldingg tai sutarciai, jprastos gyvenamosios
vietos ir dél specialiy rysio kriterijy, ypa¢ prekiy veZzimo sutartims. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sios Konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatytas rysio kriterijus taikomas
frachtavimo sutarciai, kitai nei frachtavimo ,vienai kelionei sutartis”, tik jeigu pagrindinis sutarties
dalykas yra ne paprastas transporto priemonés suteikimas, bet batent prekiy veZimas. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, jog Sios Konvencijos 4 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti taip, kad jei i$ visy

40 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 dieng
(OL L 266, 1980, p. 1).

411968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).
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aplinkybiy aiskiai matyti, jog sutartis labiau susijusi su kita valstybe nei ta, kuri nustatyta remiantis
vienu i$ minétos Konvencijos 4 straipsnio 2-4 dalyse numatyty kriterijy, teismas turi netaikyti
Siy kriterijy ir taikyti valstybés, su kuria $i sutartis labiausiai susijusi, teise. Galiausiai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tam tikrai sutarties daliai iSimties tvarka gali bati taikoma skirtinga teisé
nei ta, kuri taikoma likusiai sutarties daliai, tik jeigu tos dalies dalykas yra atskiras.

Verta paminéti keleta sprendimuy, susijusiy su Reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselio reglamentas [)*?
ir 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (Briuselio konvencija) aiskinimu. Bylos Apostolides (2009 m. balandzio
28 d. sprendimas, C-420/07) problematika susijusi su Kipro padalijimu 1974 m. jsiverzus Turkijos
armijai. Kipro Respublika, kuri jstojo j Europos Sgjunga 2004 m., i$ tiesy kontroliuoja tik pietine
salos dalj, o Siauriné dalis priklauso Siaurés Kipro Turky Respublikai, kurig pripazjsta tik Turkija.
Siomis aplinkybémis prie Kipro Respublikos stojimo akto pridétame protokole numatyta, kad
Bendrijos teisés taikymas sustabdomas tose teritorijos dalyse, kuriose Kipro Respublikos vyriausybé
nevykdo veiksmingos kontrolés. Kipro pilietis, siekdamas, jog buty pripazinti ir jvykdyti du
pietinéje salos dalyje buveine turincio teismo sprendimai, kuriais du Jungtinés Karalystés pilieciai
jpareigojami atlaisvinti Siaurinéje dalyje esancig nuosavybe, pareiské ieskinj praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y. Jungtinés Karalystés teisme, kuris savo ruoztu
Teisingumo Teismui uzdavé keletg klausimy dél Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimo ir taikymo.
Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad protokole numatyta leidziancia nukrypti nuostata
nedraudziama taikyti Reglamento Nr. 44/2001 Kipro teismo, kuris yra vyriausybés kontroliuojamoje
dalyje, priimtam sprendimui dél Siaurinéje dalyje esancio nekilnojamojo turto. Tada Teisingumo
Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog nekilnojamasis turtas yra toje valstybés dalyje, kurioje
jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, ir tai, kad dél to aptariamy sprendimy praktiskai
negalima jgyvendinti sklypo buvimo vietoje, nesudaro kliG¢iy priimti ir vykdyti sprendimus
kitoje valstybéje naréje. Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punktas susijes tik su tarptautine
valstybiy nariy teismy jurisdikcija ir netaikomas vidiniam jy teismy jurisdikcijos paskirstymui. Be
to, dél valstybés narés, kurioje siekiama pripazinti teismo sprendima, vie$aja tvarka grindziamos
iSlygos Teisingumo Teismas nurodé, jog teismas negali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje
naréje priimto sprendimo motyvuodamas vien tuo, kad, jo nuomone, tame sprendime klaidingai
taikyta nacionaliné arba Bendrijos teisé, antraip kilty pavojus, jog nebus jgyvendintas Reglamento
Nr. 44/2001 tikslas. Tokiu atveju iSlyga remiamasi tik tuomet, kai dél teisés klaidos sprendimo
pripazinimu arba vykdymu baty akivaizdZiai paZeista atitinkamos valstybés narés vidaus teisinés
sistemos esminé teisés norma. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima atsisakyti
pripazinti arba vykdyti uz akiy priimto sprendimo, kai atsakovas galéjo jj apskuysti, nurodydamas,
jog bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas nebuvo jam jteiktas arba apie jj jam
pranesta laiku ir tokiu badu, kad jis galéty pasirengti gynybai.

Byloje Allianz (buvusi Riunione Adriatica di Sicurta) (2009 m. vasario 10 d. sprendimas, C-185/07)
Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo
asmeniui draudZiama pradéti arba testi procesa kitos valstybés narés teisme (anti-suit injunction)®
remiantis tuo, kad toks procesas pazeidzia arbitrazinj susitarimg, prieStarauja Reglamentui
Nr. 44/2001. Teisingumo Teismas priminé, kad procesas, kuris uzbaigiamas priimant anti-suit
injunction, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, taciau jis gali neigiamai paveikti
$io reglamento veiksminguma. Taip visy pirma gali atsitikti atveju, kai toks procesas trukdo

422000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42).

4 Taip pat zr. 2004 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendima Turner (C-159/02, Rink. p. I-3565).
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kitos valstybés narés teismui jgyvendinti savo jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu atsizvelgus j ginco dalyka, t. y. teisiy, kurioms apginti
skirtas procesas, pobudj, procesas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, preliminarus
klausimas dél arbitraZinio susitarimo taikymo taip pat patenka j $io reglamento taikymo sritj.
IS to matyti, kad priestaravimas dél jurisdikcijos, pagrjstas sudarytu arbitraziniu susitarimu,
patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, todél tik Sis teismas gali priimti sprendima dél
Sio priestaravimo bei dél savo jurisdikcijos pagal §j reglamenta. Tai, kad valstybés narés teismui,
kuris paprastai kompetentingas spresti ginca pagal Reglamenta Nr. 44/2001, nustatant anti-suit
injunction sudaroma kliatis nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas jam nagrinéti pateiktam
gincui, neiSvengiamai reiskia, kad i$ Sio teismo atimama teisé priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos. Taigi anti-suit injunction neatitinka bendrojo principo, pagal kurj kiekvienas teismas,
kuriam pateiktas gincas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas jj spresti.
Be to, jis kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais. Todél
jis nesuderinamas su Reglamentu Nr. 44/2001.

Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis taip pat buvo nagrinéjama byloje SCT Industri (2009 m.
liepos 2 d. sprendimas, C-111/08). Teisingumo Teismas nusprendé, kad 3is reglamentas netaikomas
vykstant nemokumo procedirai pateiktam prasymui dél turto grazinimo. Konkreciai kalbant,
atsizvelgiant j glaudy rysj tarp bankroto proceduros ir prasymo, kuriuo siekiama panaikinti akcijy
perdavima, atliktg administratoriaus per nemokumo procediiry, Sis prasymas patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo iSimtj dél bankroto.

Ankstesnéje byloje Color Drack (2007 m. geguzés 3 d. sprendimas, C-386/05, Rink. p. 1-3699)
Teisingumo Teismui teko spresti dél prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy, numatanciy keletg
pristatymo viety, o byloje Rehder (2009 m. liepos 9 d. sprendimas, C-204/08) jis nagrinéjo paslaugy
teikimo sutartis, kuriose numatytos kelios paslaugy teikimo vietos, butent veZzimo oru sutartj. Sioje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte jtvirtinta
specialios jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityje taisyklé atitinka artumo reikalavima ir yra pagrjsta
glaudziu rysiu tarp sutarties ir byla nagrinéjancio teismo. Taigi, kai numatytos kelios paslaugy
teikimo vietos skirtingose valstybése narése, atsizvelgiant j artumo ir nuspéjamumo reikalavimus
reikia nustatyti vieta, kuri uztikrina glaudziausig rysj tarp aptariamos sutarties ir kompetentingo
teismo, ypac ta, kur pagal sutartj turi bati suteiktos pagrindinés paslaugos. Asmeny vezimo oru i$
vienos valstybés narés j kitg pagal sutartj, sudaryta su viena oro bendrove, atveju teismas, turintis
jurisdikcija nagrinéti Sia vezimo sutartimi ir Reglamentu (EB) Nr. 261/2004, nustatanciu bendras
kompensavimo keleiviams taisykles*, grindziama ieskinj dél kompensacijos, ieSkovo pasirinkimu
yra tas teismas, kurio teritorijoje yra lektuvo iSvykimo ar atvykimo vieta.

2009 m. balandzio 2 d. Sprendime Gambazzi (C-394/07) Teisingumo Teismas aiskino ,sprendimo”
savoka Briuselio konvencijos nuostaty dél pripazinimo ir vykdymo prasme bei atsisakymo
pripazinti ir vykdyti tuo atveju, kai pazZeista valstybés narés, j kurig kreiptasi, viesoji tvarka, pagrindo
apimtj. Visy pirma jis nusprendé, kad uz akiy priimti sprendimas ar nutartis laikomi,sprendimais”,
jeigu jie buvo priimti civiliniame procese, kuriame i$ esmés laikytasi rungtyniSkumo principo.
IS tiesy Briuselio konvencijos 25 straipsnis apima bet kurj susitarianciyjy 3aliy teismo priimta
sprendima. Tam, jog Sie teismy sprendimai patekty j minétos konvencijos taikymo sritj, pakanka,
kad iki momento, kai prasoma juos pripazinti ir vykdyti, juos priémusioje valstybéje bylos baty

4 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 8t., p.10).
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buvusios nagrinétos ar galéjusios buti nagrinétos laikantis rungtyniskumo principo. Teisingumo
Teismas patikslino, kad aplinkybés, jog teismas sprendima priémé laikydamas, kad atsakovas,
kuris nuolat dalyvavo posédzZiuose, nejvykdé jpareigojimy, nepakanka uzgincyti pripazinimo
Lsprendimu”. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés, kurioje siekiama sprendimo
pripazinimo, teismas, remdamasis viesaja tvarka pagrijsta islyga, gali atsizvelgti j tai, kad sprendima
priémusios valstybés teismas priéemé sprendima dél ieSkovo reikalavimy neisklauses atsakovo,
kuris nuolat dalyvavo teismo posédziuose, bet nutartimi buvo pasalintas i$ proceso, nes nejvykde
tame pacdiame procese priimtomis kitomis ankstesnémis nutartimis nustatyty jpareigojimuy.
VieSaja tvarka grindZiama islyga galima remtis, jeigu matyti, kad pasalinimo priemoné buvo
akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés bati iSklausytam pazeidimas. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti ne tik salygas, kuriomis priimti prasomi
vykdyti sprendimai, bet ir sglygas, kuriomis buvo priimtos nutartys dél teismo jpareigojimy, ir ypac
patikrinti atsakovui suteiktas teisiy gynimo priemones ir jo galimybe bati isklausytam.

Teisingumo Teismas taip pat turéjo aiskinti tam tikras Reglamento Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta Nr. 1347/2000%, nuostatas. Visy pirma reikia paminéti byla Hadadi
(2009 m. liepos 16 d. sprendimas, C-168/08), kurioje Teisingumo Teismas pareiské savo pozicija
dél sutuoktiniy pilietybés kriterijaus pasirenkant teisma, turintj jurisdikcijg santuokos nutraukimo
byloje. Nagrinéjamu atveju abu sutuoktiniai turéjo dvigubg Prancizijos ir Vengrijos pilietybe ir
kiekvienas pateiké skyryby praSyma vienoje i$ iy 3aliy. Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Reglamente Nr. 2201/2003 nedaromas skirtumas, atsizvelgiant j tai, ar asmuo turi vieng, ar
kelias pilietybes. Todél $io reglamento nuostata, numatanti sutuoktiniy pilietybés valstybés narés
teismy jurisdikcija, negali bati aiSkinama skirtingai, kai abu sutuoktiniai turi tokia pacig dvigubg
pilietybe, ir kitaip, kai jie turi tik vieng bendra pilietybe. Tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi teismo,
kuriame iskelta byla, valstybés narés ir kitos valstybés narés pilietybes, Sis teismas turi atsizvelgti
j tai, kad sutuoktiniai taip pat turi kitos valstybés narés pilietybe ir kad jos teismai galéjo turéti
jurisdikcija pagal minétg reglamenta. Tada Teisingumo Teismas nurodé, kad Siame reglamente
jtvirtintos jurisdikcijos santuokos nutraukimo bylose taisyklés pagrjstos keliais objektyviais
alternatyviais kriterijais, tarp jy nenustatant jurisdikcijos pagrindy hierarchijos. Todél leidziama, kad
egzistuoty keli jurisdikcija turintys teismai, nenumatant jy hierarchijos. I3 to Teisingumo Teismas
padareé iSvadg, jog tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi dviejy ty paciy valstybiy nariy pilietybe,
pagal Reglamenta draudziama atmesti vienos i$ iy valstybiy nariy teismy jurisdikcijg remiantis
tuo, kad ieSkovas neturi kity sasajy su Sia valstybe. Taip pat jis paaiskino, kad valstybiy nariy, kuriy
pilietybe turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcijg pagal §j reglamenta, ir sutuoktiniai gali pasirinkti,
kurios valstybés narés teisme pareiksti ieskinj.

Antra, byloje A (2009 m. balandZio 2 d. sprendimas, C-523/07) Teisingumo Teismas pirma karta
aiskino vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos” savoka kaip kriterijy nustatant jurisdikcija turintj
teisma bylose dél tévy valdzios. Kadangi Reglamente Nr. 2201/2003 néra jokios nuorodos j valstybiy
nariy teise siekiant nustatyti savokos,nuolatiné gyvenamoji vieta“ prasme bei apimtj, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tai savarankiska sgvoka. Atsizvelgiant j Sio reglamento kontekstg ir
tiksla, nuolatiné gyvenamoji vieta yra ta, kur vaikas jau i$ dalies integravesis j socialine ir Seimine
aplinka. Siuo atzvilgiu, be kita ko, turi bati atsizvelgta j gyvenimo valstybés narés teritorijoje ir
Seimos persikélimo j Sig valstybe trukme, teisétuma, salygas ir priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos
lankymo vietg ir salygas, kalby Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius toje valstybéje.

42003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta turi nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkreciam atvejui bidingas faktines aplinkybes.
Be to, Teisingumo Teismas patikslino neatidéliotiny ar apsaugos priemoniy tvarka Reglamento
Nr. 2201/2003 20 straipsnio prasme. Taikyti Sias priemones gali nuspresti nacionalinis teismas, jeigu
priemonés yra neatidéliotinos, jos taikomos asmenims, esantiems atitinkamoje valstybéje naréje,
ir yra laikinojo pobudzio. Tokiy priemoniy, priimamy labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,
skyrimas ir jy privalomas pobudis nustatomas pagal nacionaline teise. Kai apsaugos priemoné
jau paskirta, nacionalinis teismas neprivalo bylos perduoti jurisdikcija turinc¢iam kitos valstybés
narés teismui. Vis délto, jeigu siekiant labiausiai apsaugoti vaiko interesus reikalinga, nacionalinis
teismas, kuris nusprendé, jog neturi jurisdikcijos Siuo atveju, privalo pranesti apie tai jurisdikcija
turin¢iam kitos valstybés narés teismui.

2009 m. birzelio 25 d. Sprendime Roda Golf & Beach Resort (C-14/08) buvo nagrinétas ne
teisminéje procediroje priimty notarinés formos dokumenty jteikimas. Teisingumo Teismas
Siame sprendime nurodé, kad ,neteisminio dokumento” sgvoka Reglamento Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése* 16 straipsnio prasme yra Bendrijos teisés savoka. IS tiesy Amsterdamo sutarties tikslas -
sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taip pat i$ ES sutarties j EB sutartj perkelta tvarka,
leidzianti imtis priemoniy teismy bendradarbiavimo uZsienio elementa turinciy civiliniy byly
srityje, patvirtina, kad valstybés narés noréjo jtvirtinti tokias priemones Bendrijos teisés sistemoje
ir taip nustatyti jy savarankisko aiskinimo principa. Teisingumo Teismas nusprendé, kad notarinés
formos dokumento jteikimas ne teisminéje procedulroje patenka j Reglamento Nr. 1348/2000
taikymo sritj. I tikryjy, kadangi Bendrijos jteikimo sistema skirta tam, kad deramai veikty vidaus
rinka, EB 65 straipsnyje ir Reglamente Nr. 1348/2000 numatyto teismy bendradarbiavimo negalima
taikyti tik teisminémis proceddromis. Jeigu Siam bendradarbiavimui buadingi uzZsienio elementai
ir jis batinas, kad vidaus rinka deramai veikty, taip bendradarbiauti galima ne tik vykstant tokiai
proceddrai. Teisingumo Teismas patikslino, kad 3i plati neteisminio dokumento apibréZtis negali
lemti per dideliy jpareigojimy nacionaliniams teismams jy turimy istekliy atzvilgiu, nes, pirma,
valstybés narés taip pat gali kaip perduodancigsias arba gaunanciasias agentiras dokumentams
jteikti paskirti ne Siuos nacionalinius teismus, bet kitus subjektus ir, antra, valstybéms naréms
leidziama numatyti galimybe kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims jteikti dokumentus
tiesiogiai pastu.

Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Byloje Wolzenburg (2009 m. spalio 6 d. sprendimas, C-123/08) Teisingumo Teismui buvo uzduotas
klausimas dél nacionalinés teisés akto, numatancio nevienoda savo ir kity valstybiy nariy pilieciy
vertinima, kiek tai tai susije su atsisakymu vykdyti Europos aresto orderj, atitikties Sajungos teisei.
IS tiesy Nyderlandy teisés akte, jgyvendinanc¢iame Pagrindy sprendimga 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio”, skirtingai nei savo pilieciy atveju, kity valstybiy nariy pilieciy atzvilgiu nustatyta,
kad $is orderis nevykdomas, tik jeigu jie teisétai penkerius metus nepertraukiamai gyveno
Nyderlanduose ir turi nuolatinj leidima gyventi 3alyje. Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo,
kad EB 12 straipsnio pirma pastraipa yra taikytina, nes valstybés narés, jgyvendindamos ES
sutarties pagrindu priimtg pagrindy sprendima, negali paZeisti Bendrijos teisés, bltent EB sutarties
nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilieciui pripazjstamos teisés laisvai judéti ir apsigyventi

42000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227).

472002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk. 6 t., p. 34).
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valstybiy nariy teritorijoje. Tada Teisingumo Teismas nurodé, jog pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punkta reikia aiskinti taip, kad kai orderis susijes su Sajungos pilieciu, jj vykdanti valstybé naré
be gyvenimo Sioje valstybéje trukmés reikalavimo negali Sio orderio nevykdymo pagrindo
taikymo dar sieti su papildomais administraciniais reikalavimais, kaip antai turéti nuolatinj leidimg
gyventi Salyje. Galiausiai Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad EB 12 straipsnyje numatytas
nediskriminavimo principas nedraudzia vykdanciosios valstybés narés teisés akto, pagal kurj
Sios valstybés kompetentinga teisminé institucija atsisako vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
dél Sios valstybés piliecio siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, nors kai kalbama apie kitos
valstybés narés piliet], kuris kaip Sajungos pilietis turi teise gyventi salyje, toks atsisakymas siejamas
su reikalavimu, kad Sis pilietis baty teisétai iSgyvenes nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj
minétoje vykdanciojoje valstybéje naréje. Sig i$vada Teisingumo Teismas pagrindé tuo, jog tokia
salyga, pirma, siekiama jsitikinti, jog kitos valstybés narés pilietis yra pakankamai integravesis
vykdanciojoje valstybéje naréje, ir, antra, ji nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.
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