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1. Soudni statistiky Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2008 ukazaly, ze pocet zalob podanych
v oblasti evropské vefejné sluzby v porovnani s pfedchozim rokem se poprvé za deset let vyrazné
snizil. Pocet Zalob podanych v roce 2009 (113) naznacuje, ze jev pozorovany v piedchozim roce
nebyl ¢isté nahodily. Obrat v tendenci nardstu spor v oblasti vefejné sluzby to zda se potvrzuje.
Stejné jako v loriském roce mizeme formulovat predpoklad, Ze v uvedeném vyvoji mohlo sehrat
roli pravidlo, podle néhoz se ucastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad
fizeni, které vstoupilo v platnost spolu s jednacim fadem Soudu dne 1. listopadu 2007.

Oproti obéma predchazejicim rokdim se pocet ukonéenych véci tento rok jasné zvysil. To Ize z velké
Casti pficist skutecnosti, Ze po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise (C 443/07 P) mohl Soud pro vefejnou sluzbu ukoncit 32 pfipadd, které
s touto ,pilotni” véci souvisely. Projednavani 18 véci souvisejicich s uvedenou véci vak v soucasné
dobé stale probiha.

Diky tomu, ze pomér mezi poctem ukoncenych véci (155) a po¢tem zahajenych véci (113) je v roce
2009 poprvé od vytvoreni Soudu pro vefejnou sluzbu jednoznacné pfiznivy, dochazi ke zfetelnému
snizeni mnozstvi nahromadénych véci. Probihajicich véci je pouze 175, zatimco na konci roku 2008
se jednalo 0 217 pripadu.

Primérna délka fizeni ¢ini 15,1 mésice, coz oproti lonskému roku, kdy fizeni trvalo primérné
17 mésicy, predstavuje zietelné snizeni priimérné délky trvani fizeni.

Soud pro vefejnou sluzbu sice pfirozené tési, ze mlize predlozit tak uspokojivé soudni statistiky,
je vak tfeba poukazat na vyjimecny charakter okolnosti, jez umoznily dosahnout takovych
Cisel a uvést zejména, Ze skutecnost, Ze je pomér mezi ukoncenymi a zahdjenymi vécmi v roce
2009 jednoznacné ptiznivy, souvisi z velké ¢asti s dlsledky vyse uvedeného rozsudku Centeno
Mediavilla a dalsi v. Komise.V tomto ohledu o skutecné rozhodovaci kapacité Soudu pro vefejnou
sluzbu zajisté lépe vypovidaji Udaje z roku 2007 a 2008, z nichz je patrnd rovnovdha mezi poctem
ukoncenych a zahajenych véci.

2.V prlibéhu tohoto roku pokracoval Soud pro vefejnou sluzbu ve svém Usili reagovat na vyzvu
zakonodarce k usnadnéni smirného narovnani sporu v kazdém stadiu fizeni. Presto vsak na zakladé
smirného narovnani, ke kterému doslo z podnétu soudniho kolegia, mohly byt ukonéeny pouze
dva pfipady. Soud pro vefejnou sluzbu ma za to, Ze toto neuspokojivé Cislo Ize z velké ¢asti pricist
na vrub casto zdrahavému postoji Ucastnikl fizeni, obzvlasté pak organd, tiebaze se v mnoha
vécech vhodnost smirného narovnani nabizela a pravdépodobnost dosazeni takového narovnani
byla redlna.V tomto ohledu soudni kolegia v nékterych pfipadech nabyla dojmu, Ze by organy byly
ochotny pfistoupit k uzavieni smiru, pouze kdyby byly pfesvédéeny, ze se dopustily chyby. Pfitom
Ize pro odlvodnéni uzavieni smiru pfihlédnout i k jinym faktorim, které nemusi byt ¢isté pravni,
jako je napftiklad ekvita.

3. Celkem 31 rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu bylo napadeno kasa¢nim opravnym

prostiedkem u Tribundlu Evropské unie, coz odpovida 32,98 % napadnutelnych rozhodnuti
vydanych Soudem pro vefejnou sluzbu a 32,29 % celkového poctu ukoncenych ptipadd,
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pomineme-li pfipady jednostranného zpétvzeti ndvrhu jednim z Ucastnikd fizeni'. Celkem
10 rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu bylo Tribunalem Evropské unie zruseno.

4.7 hlediska slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu v roce 2009, je tieba zminit pfichod nové soudkyné,
M.-l. Rofes i Pujol, a to v navaznosti na odstoupeni predsedy druhého sendtu H. Kanninena
zdlvodu jeho jmenovani soudcem Tribunalu Evropské unie. Dne 7. fijna 2009 byl H. Tagaras zvolen
pfedsedou druhého senatu.

5. Rovnéz dne 7. fijna 2009 se Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl zménit kritéria pfidélovani véci
senatlim ve smyslu jejich despecializace.

6. Nasledujici text uvadi nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu v procesnépravni
oblasti, v oblasti meritornich otdzek, nakladd fizeni a soudnich poplatkdl a v neposledni rfadé
rozhodnuti tykajici se pfedbéznych opatieni. V oblasti prdvni pomoci k zadnému vyznamnému
posunu nedoslo, proto je pasaz tradi¢né vénovana této otdzce v tomto roce vynechana.

L. Procesnépravni aspekty
Prislusnost Soudu pro vefejnou sluzbu

Ve véci Labate v. Komise (usneseni ze dne 29. zafi 2009, F-64/09) byla Soudu pro vefejnou sluzbu
predloZena Zaloba pro nec¢innost, podana na zakladé ¢lanku 232 ES osobou, na kterou se ,vztahuje
sluzebni fad” urednik( Evropskych spolecenstvi (déle jen,sluzebnifad”) ve smyslu ¢lanku 91 tohoto
sluzebniho fadu a kterd se nachazela ve sporu nikoli s Komisi jakoZto orgdnem, nybrz s organem,
ktery je v ramci uvedeného orgdnu opravnén ke jmenovani, tedy ve sporu s orgdnem jakozto
zaméstnavatelem. Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze posoudit otdzku, zda bylo v uvedeném
sporu pripustné, aby Zalobce podal zalobu pro necinnost na zakladé ¢lanku 232 ES, nalezi pouze
soudu, ktery je pfislusny k rozhodovani o zalobach pro necinnost podanych jednotlivci, a sice
Soudu prvniho stupné. Soud pro vefejnou sluzbu mu proto na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pfilohy statutu
Soudniho dvora uvedenou véc postoupil.

Nevydani rozhodnuti ve véci

Ve véci Chassagne v. Komise (usneseni ze dne 18. listopadu 2009, F-11/05 RENV) byl Soud pro
vefejnou sluzbu postaven pred situaci, ve které Zalobce, pfestoze formalné nedoslo ke zpétvzeti
navrhu ve smyslu ¢lanku 74 jednaciho fadu, jednoznacné projevil svij zamér dale neuplathovat
své naroky. Soud pro verejnou sluzbu mél po vyslechnuti Ucastnikl fizeni za to, Ze je za Ucelem
zajisténi fadného vykonu spravedlnosti a s ohledem na pretrvavajici necinnost zalobce v souladu
s ¢lankem 75 jednaciho fadu opravnén urcit i bez navrhu, Ze se navrh stal bezpfedmétnym a Ze ve
véci jiz nerozhodne?.

' Lze mit za to, Ze pomér mezi rozhodnutimi napadenymi kasa¢nim opravnym prostfredkem a ukon¢enymi vécmi,
pomineme-li pfipady jednostranného zpétvzeti navrhu jednim z Ucastnik( fizeni, vypovida o, mife napadani”
rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu |épe nez pomér mezi rozhodnutimi napadenymi kasa¢nim opravnym
prostfedkem a napadnutelnymi rozhodnutimi, s ohledem na to, Ze urcity pocet véci je kazdy rok ukoncen ve
smirném narovnani.

2V tomtéz smyslu viz usneseni ze dne 22. fijna 2009, Aayhan v. Parlement (F-10/08).
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Podminky pfipustnosti
1. Pojem , akt nepriznivé zasahujici do prdvniho postaveni”

Ve spojenych vécech Violetti a dalsi a Schmit v. Komise (rozsudek ze dne 28. dubna 2009, F-5/05
a F-7/05%, proti kterému byl podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie)?
podal Soud pro vefejnou sluzbu, jenz by postaven pred otazku, zda rozhodnuti, kterym feditel
Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) predal vnitrostatnim soudnim orgdnim
informace ziskané pfi vnitfnim vysetfovani skute¢nosti, které by mohly byt pfedmétem trestniho
stihdni proti Ufednikovi, pfedstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 90a sluZzebniho fadu, na tuto otézku kladnou odpovéd. Soud pro vefejnou sluzbu
zejména konstatoval, Zze takové rozhodnuti nemUze byt analyzovdno pouze jako rozhodnuti
mezitimni nebo predbézné, jinak by totiz bylo ustanoveni obsazené v ¢lanku 90a druhé vété, podle
kterého mize kazda osoba, na niz se vztahuje sluzebni fad, predlozit fediteli OLAF stiznost ve
smyslu ¢l. 90 odst. 2 uvedeného sluzebniho fadu proti aktu Ufadu, kterym je nepfiznivé zasazeno
do jeho pravniho postaveni v souvislosti s vySetfovanim ufadu, zbaveno jakéhokoli vyznamu.
Krom toho mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, Ze je téZko predstavitelné, Ze by bylo uvedenému
rozhodnuti mozné upfit povahu aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni, jestlize
samotny zakonoddarce upravil pozadavek stanovit pro vnitini vySetfovani OLAF pfisné procesni
zaruky, zejména pak podfidit nejvyznamnéjsi akty, které OLAF v rdmci takovych vysetfovani
pfijima, povinnosti dodrZovat zékladni zasadu prava na obhajobu, ktera zahrnuje zejména pravo
byt vyslechnut.

2. Lhaty

V rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Sergio a dalsi v. Komise (F-137/07) bylo upfesnéno, ze pokud se
jednoznacné jevi, Ze je stiznost podana advokatem jménem urednik(l nebo zaméstnanc(li, mlze
mit administrativa pravem za to, Ze se tento advokat stava adresatem rozhodnuti pfijatého v reakci
na tuto stiznost. Neexistuji-li v tomto smyslu opaéné udaje, které by byly administrativé dany radné
na védomi pfed ozndmenim jeji odpovédi, je toto ozndmeni adresované advokatovi povazovano
za oznameni Ufedniklim nebo zaméstnanclim, které zastupuje, a tudiz bézi tii mési¢ni Ihdta pro
podani zaloby podle ¢l. 91 odst. 2 sluzebniho fadu.

V usneseni ze dne 8. ¢ervence 2009, Sevenier v. Komise (F-62/08, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie) bylo, pokud jde o pocitani Ihit v rdamci postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni, pfipomenuto, Ze neobsahuje-li sluzebni fad zvlastni ustanoveni
tykajici se Ihat uvedenych v jeho ¢lanku 90, je tfeba odkdzat na natizeni Rady (EHS, Euratom)
& 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se uréuji pravidla pro Ihity, data a terminy (UF. vést. L 124,
s.1; Zvl.vyd. 01/01, s.51).

Toto usneseni dale upfesnilo, Ze ve fazi Zzadosti a pfed podanim stiZnosti se ustanoveni
¢l. 91 odst. 3 druhé odrazky sluzebniho radu, podle kterého plati, ze ,pokud je stiznost zamitnuta
vyslovnym rozhodnutim poté, co byla zamitnuta ml¢ky u¢inénym rozhodnutim, ale pred uplynutim
IhGty pro podani odvolani [Zalobyl], zac¢ina Ih(ita pro podani Zaloby bézet znovu’, nepouZzije. Toto
zvlastni ustanoveni, jez se tykd zpUsobu pocitani lhat pro podani zaloby, musi byt vykladano
doslovné a restriktivné. Z toho plyne, Zze vyslovné zamitnuti Zaddosti po vydani rozhodnuti
0 zamitnuti téZe Zadosti u¢inéného micky, ma povahu cisté potvrzujiciho aktu a neumoznuje, aby

3 Rozsudky s hvézdickou byly pfeloZzeny do viech ufednich jazykl Evropské unie s vyjimkou irstiny.
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dotceny ufednik zahajil postup pred zahdjenim soudniho fizeni, ¢imz by mu zacala bézet nova
Ih{ta pro podani stiznosti.

3. Novd podstatnd skute¢nost

V usneseni ze dne 11. ¢ervna 2009, Ketselidou v. Komise (F-81/01) bylo pfipomenuto, Ze skute¢nost,
ze soud Spolecenstvi ve svém rozsudku konstatuje, Ze administrativni rozhodnuti s obecnou
plsobnosti porusuje sluzebni fad, nemuze v pfipadé urednikd, ktefi nevyuzili véas moznost
podat opravny prostredek, kterou jim pFiznéva sluzebni fad, predstavovat novou skuteénost, jez
by odivodnovala predlozeni zadosti sméfujici k pfezkumu jednotlivych rozhodnuti pfijatych
organem opravnénym ke jmenovani, ktera se jich tykaji. Tato judikatura Soudu pro vefejnou sluzbu
je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.

Il. Meritorni otazky
Obecné zasady
1. Nedostatek prislusnosti autora rozhodnuti

V rozsudku ze dne 30. listopadu 2009, Wenig v. Komise (F-80/08%) bylo upfesnéno, Ze dodrzeni
zasady pravni jistoty vyzaduje, prestoZze to neni vyslovné uvedeno v Zzadném ustanoveni
pozitivniho prava, aby rozhodnuti tykajici se vykonu pravomoci svéfenych sluzebnim fadem
organu opravnénému ke jmenovani a pracovnim faddem ostatnich zaméstnancll Evropskych
spole¢enstvi (dale jen ,PROZ") orgédnu opravnénému uzavirat pracovni smlouvy, byla nalezité
zvefejnéna zpUsobem a formou, jejichZ stanoveni je véci administrativy. Nedojde-li k nalezitému
zverejnéni, nelze vici Urednikovi, na kterého se vztahuje individualni rozhodnuti prijaté na zakladé
tohoto rozhodnuti, takové rozhodnuti uplatfiovat. Zalobnimu diivodu vychazejicimu z nedostatku
pfislusnosti autora sporného individudlniho rozhodnuti je proto tfeba vyhovét a uvedené
rozhodnuti zrusit.

2. MozZnost dovoldni se smérnic

V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Aayhan a dalsi v. Parlament (F-65/07*) a v rozsudku ze dne
4. Cervna 2009, Adjemian a dalsi v. Komise (F-134/07 a F-8/08), proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribundlu Evropské unie, Soud pro verejnou sluzbu upfesnil, ze u smérnic
urcenych c¢lenskym statlim, a nikoli organm nelze mit za to, Ze jako takové ukladaji povinnosti
uvedenym organim ve vztazich k jejich zaméstnancdm. Tato Uvaha vsak nemize vyloucit
jakoukoli moznost dovolat se smérnice ve vztazich mezi organy a jejich uredniky ¢i zaméstnanci.
Zaprvé ustanoveni smérnice mohou zavazovat orgdn nepfimo, jsou-li vyrazem obecné pravni
zasady, kterou tedy musi tento organ uplatfovat jako takovou. V tomto ohledu Soud pro vefejnou
sluzbu zejména rozhodl, Ze stabilita zaméstnani, i kdyz pfedstavuje vyznamny prvek ochrany
pracovnik(l, nepfedstavuje obecnou zasadu prava Spolecenstvi, v jejimz svétle by bylo mozné
posuzovat legalitu aktu organu. Zadruhé smérnice mize zavazovat organ, pokud tento orgdn
v ramci své organizac¢ni autonomie a v mezich sluzebniho fadu zamyslel provést specifickou
povinnost vyjadienou smérnici, nebo pfipadné pokud samotné interni opatieni s obecnou
plsobnosti odkazuje vyslovné na opatieni prijata zakonodarcem na zdkladé Smluv (viz v tomto
ohledu ¢lanek 1e odst. 2 sluzebniho fadu, ktery stanovi, Zze ufedniklim ,jsou poskytnuty pracovni
podminky vyhovujici pFisluSnym normdm v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi, které jsou
pfinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim pouzitelnym v ramci opatieni, ktera jsou
podle Smluv v téchto oblastech pfijimana”). Zatfeti museji organy v souladu s povinnosti loajality,
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kterou jim uklada ¢l. 10 druhy pododstavec ES, a za Ucelem zajisténi vykladu, ktery bude v souladu
s prdvem Spolecenstvi, pfi svém jedndani v postaveni zaméstnavatele zohlednit v co nejvétsim
mozném rozsahu pravni predpisy pfijaté na irovni Spolecenstvi.

3. Omezeni diskrecni pravomoci administrativy

I kdyz Soud pro vefejnou sluzbu dba na to, aby svoji analyzou nenahrazoval analyzu administrativy,
ato zejména v oblastech, v nichz administrativa podle pravni Upravy disponuje Sirokym prostorem
pro uvazeni, byl nicméné nucen zrusit rozhodnuti stizend zjevné nespradvnym posouzenim.
Soud pro vefejnou sluzbu z tohoto dlvodu zrusil rozhodnuti o propusténi (rozsudek ze dne
7. Cervence 2009, Bernard v. Europol, F-54/08) a odmitnuti povyseni (rozsudek ze dne 17. Unora
2009, Stols v. Rada, F-51/08, proti kterému byl podan kasa¢ni opravny prostifedek k Tribunalu
Evropské unie). Soud pro vefejnou sluZzbu rovnéz pfipomnél, ze pokud se administrativa rozhodne
omezit vykon svého prostoru pro uvazeni vnitfnimi pravidly, jsou takova pravidla zavazna
a zmocnuji soud k posileni jeho pfezkumu (viz napfiklad ,pravidla hodnoceni’, jez museji byt
dodrzovana hodnotiteli orgdnu: rozsudek ze dne 17. Unora 2009, Liotti v. Komise, F-38/08, proti
kterému byl podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie). Administrativa nemuze
v Zadném pfipadé porusovat obecné pravni zasady (viz k posouzeni, o némz bylo rozhodnuto, Zze
porusuje zdsadu rovného zachazeni: rozsudek ze dne 11. Unora 2009, Schénberger v. Parlament,
F-7/08).

4. Vyklad prdva Spolelenstvi

V rozsudku ze dne 29. zafi 2009, O v. Komise (F-69/07 a F-60/08*) Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodoval o legalité rozhodnuti, kterym Komise pfijala v pfipadé zalobce vyhradu ze zdravotnich
ddvodl ve smyslu ¢l 100 prvnim pododstavci PROZ*. Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, ze pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi je tieba vzit v ivahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti, jakoZ i vSechna ustanoveni
prava Spole¢enstvi, poskytl vyklad k €lanku 100 PROZ ve svétle pozadavk vyplyvajicich z volného
pohybu pracovnikd, jenz je zakotven v ¢lanku 39 ES. V reakci na argument Zalované, podle néhoz
soud, opiraje se zejména o ¢lanek 39 ES, ktery nebyl uplatnén Zalobcem v jeho pisemnostech,
provedl i bez navrhu prezkum legality administrativniho aktu organu opravnéného ke jmenovani
s ohledem na Zalobni dtvod vychazejici z poruseni ustanoveni Smlouvy, Soud pro vefejnou sluzbu
uved|, Ze uptesnénim pravniho rdmce, v némz musi byt ustanoveni sekundarniho prava vykladano,
se nevyslovuje k legalité tohoto ustanoveni s ohledem na pravidla vyssi pravni sily, véetné pravidel
Smlouvy, nybrz hleda vyklad sporného ustanoveni, ktery umozni takové jeho pouziti, jez bude co
nejvice v souladu s primarnim pravem a s pravnim ramcem, do kterého je zasazeno.

5. Zdsada plnéni smluv v dobré vire

V rozsudku ze dne 2. ¢ervence 2009, Bennett a dalsi v. OHIM (F-19/08) bylo upfesnéno, Ze i kdyz
pracovni vztah mezi orgdnem a jeho zaméstnanci vyplyva ze smlouvy, fidi se PROZ ve spojeni se
sluzebnim fadem, a spada tudiz do oblasti vefejného prava. Skute¢nost, ze zaméstnanci podléhaji
rezimu administrativniho prava Spolecenstvi, viak nevylucuje povinnost organu dodrzovat

4 Tento ¢lanek stanovi, ze pokud lékaiské vysetieni provedené pred pfijetim smluvniho zaméstnance prokaze, ze
trpi onemocnénim nebo invaliditou, mdze orgén opravnény ke jmenovani rozhodnout s ohledem na rizika
predstavovana uvedenym onemocnénim nebo invaliditou, ze smluvnimu zaméstnanci pfizna zarucené davky
stanovené v oblastiinvalidity nebo umrti, aviak az po uplynuti doby pétilet ode dne jeho ndstupu do sluzebniho
poméru v organu.
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v rdmci napliovani urcitych ustanoveni pracovni smlouvy, ktera doplfuji uvedeny rezim, zadsadu
plnéni smluv v dobré vite, kterad je spole¢nou zdsadou prav prevazné vétsiny clenskych statu.
V projedndvaném piipadé konstatoval Soud pro vefejnou sluzbu poruseni zdsady plnéni smluv
v dobré vife zalovanym a ulozil mu nahradu nemajetkové ujmy zplsobené Zalobclm, vyplyvajici
z pocitu, ze byli oklamani ve své realné moznosti pracovniho uplatnéni.

6. Vykon zrusujiciho rozsudku

V rozsudku ze dne 5. kvétna 2009, Simées Dos Santos v. OHIM (F-27/08, proti kterému byl podan
kasacni opravny prostfedek k Tribundlu Evropské unie) bylo upfesnéno, ze plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze soudniho rozhodnuti, jez zrusilo akt pro nedostatek pravniho zakladu, nemuze
systematicky odlvodnovat moznost administrativy pfijmout akt se zpétnou ucinnosti, aby tak
pokryla pocatecni protipravnost. Takova zpétna uGcinnost je v souladu se zdsadou pravni jistoty
pouze ve vyjimecnych pfipadech, vyZzaduje-li to cil, kterého ma byt dosazeno, a je-li nélezité
respektovano legitimni ocekavani dotéenych osob.

V této véci Soud pro vefejnou sluzbu poté, co konstatoval, Ze splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zrusujicich rozsudkd zpUsobuje zvlastni obtize, nebot se zadné opatreni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku, které by bylo alternativni k opatfenim pfijatym Zalovanym, ohledné nichz
uvedeny soud rozhodl, Ze porusuji prekazku véci rozsouzené a zdsadu zakazu zpétné ucinnosti
aktl, nejevi a priori bez obtizi, dospél k zavéru, Ze pfiznani ndhrady skody i bez ndvrhu predstavuje
formu zadostiucinéni, ktera nejlépe odpovida zajmim Zalobce a pozadavkidm sluzby a krom toho
umozni zajistit uzite¢ny ucinek zrusujicich rozsudka.

Prava a povinnosti Ufednika

V rozsudku ze dne 7. ervence 2009, Lebedef v. Komise (F-39/08*, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie) Soud pro vefejnou sluzbu poté, co pfipomnél,
Ze zastupovani zaméstnancl je nesmirné dllezité pro fadné fungovani orgdnd Spolecenstvi,
a tudiz pro pInéni jejich ukoll, nicméné upfesnil, Ze ze systému, ktery vyslovné pfizndvd moznost
vyslani nékterym zastupcim zaméstnancd, vyplyvd, Ze v pFipadé nevyslanych ufednikl nebo
zaméstnancl ma Ucast na zastupovani zaméstnancll vyjimec¢nou povahu a vzhledem k tomu, Ze se
pfi jejim vypoctu vychdzi ze ¢tvrtleti nebo pololeti, pokryva relativné omezenou procentudlni ¢ast
pracovni doby.V projednavaném pfipadé rozhodoval Soud pro vefejnou sluzbu o navrhu zastupce
zaméstnancl vyslaného na 50 % pracovni doby, ktery nevénoval zddnou cast pracovni doby
utvaru svého zafazeni a ktery napadl rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani, jimz mu bylo
odecteno nékolik dni dovolené z jeho naroku na dovolenou za kalendaini rok. Soud pro vefejnou
sluzbu zamitl zalobu a uved|, Ze zGi¢astnény nepozadal o povoleni ani predem neinformoval svij
utvar o své nepfitomnosti.

Profesni kariéra urednika
1. Vybérové rizeni

Ve vyse uvedeném rozsudku Bennett a dalsi v. OHIM uptesnil Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, Ze z judikatury vyplyva, ze v zajmu sluzby m{iZe byt po uchazeci ve vybérovém fizeni
pozadovéno, aby v urcitych jazycich Unie disponoval konkrétnimi jazykovymi znalostmi, Ze v rdmci
vnitfniho fungovani orgdnl by zcela pluralitni jazykovy systém vyvolal velké organizaéni obtize
a byl by ekonomicky naro¢ny. Radné fungovani organd a instituci Unie, obzvlasté pokud doty¢na
instituce disponuje omezenymi zdroji, mize objektivhé odlvodnit omezeny vybér jazykd pro
vnitini komunikaci, a tudiz jazyk(, v nichZ probihaji testy vybérového fizeni.
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Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Di Prospero v. Komise (F-99/08%), byla
pfed Soudem pro vefejnou sluzbu s poukazem na ¢l. 27 prvni pododstavec sluzebniho fadu,
ktery uvadi, ze ,[plfijimani se fidi potfebou organu zajistit si sluzby ufednikl s nejvyssi drovni
vznesena namitka protipradvnosti ustanoveni oznameni o otevieném vybérovém fizeni, které
stanovilo, Ze se testy u nékolika otevienych vybérovych fizeni mohou konat souc¢asné, a tudiz se
uchazeci mohou pfihlasit pouze do jednoho z téchto vybérovych fizeni. Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodl, Ze je toto ustanoveni neslucitelné s uvedenym ustanovenim sluzebniho fadu, a v dlsledku
toho zrusil rozhodnuti, kterym Evropsky ufad pro vybér persondlu (EPSO) zamitl kandidaturu
zalobkyné v jednom ze dvou otevienych vybérovych fizeni, do kterého se prihlasila.

2. Postupy pro jmenovdni

Soud pro vefejnou sluzbu rozhodoval o skupiné tfi zalob podanych Zalobci, ktefi napadli
rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta jejich Zadost o volné pracovni misto vedouciho zastoupeni
Komise Evropskych spolecenstvi v Aténach. Tremi rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Menidiatis
v. Komise (F-128/07%), Yannoussis v. Komise (F-143/07) a Kremlis v. Komise (F-129/07) vyhovél Soud
pro vefejnou sluzbu zalobnimu ddvodu zalobct vychazejicimu z protipravnosti fizeni o do¢asném
pridéleni, které je upraveno v ¢l. 37 prvnim pododstavci pism. a) druhé odrazce sluzebniho
fadu, a napadena rozhodnuti zrusil. Konkrétné rozhodl, Ze ,politickd a citlivd povaha” funkci
vykonavanych vedoucimi zastoupeni Komise nemuze jako takova stacit k odlvodnéni do¢asného
pridéleni ufednika u ¢lena Komise. Takovy vyklad ¢l. 37 prvniho pododstavce pism. a) druhé
odrazky sluzebniho fadu by umozioval docasné pfidéleni u uvedenych ¢lend viem ufednikiim
vykonavajicim ,politické a citlivé” funkce v organu, které obvykle pfislusi sttednim a vedoucim
zaméstnanclim, a zasahoval by tak do samotné struktury evropské verejné sluzby, jak je upravena
v ¢lanku 35 sluzebniho fadu, coz by zejména zpochybnilo pfehlednost hierarchickych vztah(.

V rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Campos Valls v. Rada (F-39/07*) bylo upfesnéno, Zze v rdmci
prezkumu postupu pro jmenovani nemuze byt kvalifikace pozadovana v oznameni o volném misté
vykladdana nezavisle na popisu pracovni ndplné uvedené v daném oznameni.

Pfijmy a socidlni zabezpeceni ufednikud

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Balieu-Steinmetz a Noworyta v. Parlament
(F-115/07), napadly zalobkyné zaméstnané v telefonni Ustfedné u Soudu pro vefejnou sluzbu
rozhodnuti Parlamentu, kterym jim byla odmitnuta Uhrada pausalni nahrady za praci prescas.
Zalobkyné uplatnily zalobni divod vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni a tvrdily, ze
jejich kolegové, ktefi nastoupili do sluzby pred 1. kvétnem 2004, tuto nahradu nadéle pobiraji.
Parlament na svoji obranu jednak uvedl judikaturu, podle niz nikdo nemize ve svij prospéch
uplathovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, a jednak skute¢nost, Ze Uhrada
pausdini ndhrady kolegim zalobkyn byla protipravni. Soud pro vefejnou sluzbu poté, co
pfipomnél, Ze zajisté plati, Ze nikdo nemuze ve svij prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo
ve prospéch jiné osoby, nicméné ucinil zavér, Zze v projedndvaném pfipadé Parlament nemohl
dostatecné prokazat, Ze platba pausalni nahrady za praci prescas koleglim Zalobkyn postradala
pravni zéklad. Soud pro verejnou sluzbu proto zrusil napadena rozhodnuti. Pracovni podminky
v telefonni Ustfedné Parlamentu byly ostatné pfedmétem rozsudku ze dne 18. kvétna 2009, De
Smedt a dalsi v. Parlament (F-66/08), tykajiciho se v zdsadé pojmu ,prace na smény” ve smyslu
¢lanku 56a sluzebniho fadu.
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Disciplinarni fad

Ve vyse uvedeném rozsudku Wenig v. Komise bylo uptesnéno, Ze soudni prezkum v oblasti
opodstatnénosti docasného zprosténi vykonu sluzby muze byt pouze velmi omezeny, a to
s ohledem na doc¢asnou povahu takového opatieni. Soud se tedy musi omezit na prezkum
toho, zda je tvrzeni zdvazného pochybeni dostate¢né pravdépodobné a zda neni zjevné
neopodstatnéné. Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, Ze tomu tak v projednavaném pfipadé bylo.

Pracovni fad ostatnich zaméstnancd
1. Prijimdni smluvnich zaméstnanc(

V rozsudku ze dne 29. zafi 2009, Aparicio a dalsi v. Komise (F-20/08, F-34/08 a F-75/08%) Soud pro
verejnou sluzbu, kterému byl predlozen zejména zalobni dlivod vychazejici z protipravnosti
verbalniho a numerického testu ulozeného pfi ptijimani smluvnich zaméstnanct, konstatoval,
ze Komise a EPSO pfi vykonu svych pravomoci neprekrocily v projedndvaném pripadé meze
svého Sirokého prostoru pro uvazeni, kdyzZ se rozhodly uspofadat test verbalniho a numerického
uvazovani, kterému pfisoudily vyfazovaci povahu a kterému podrobily smluvni zaméstnance, ktefi
jiz vykonavali své funkce.

2. Rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004 o maximdlni délce zaméstndvadni docas-
nych zaméstnancd ve sluzbdch Komise

V rozsudku ze dne 29. ledna 2009, Petrilli v. Komise (F-98/07, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribundlu Evropské unie), bylo uvedeno, Ze orgdn nem(ze, aniz by porusil
¢l. 88 prvni pododstavec PROZ, obecné a neadresng, a to zejména vieobecnymi provadécimi
predpisy nebo vnitinim rozhodnutim s obecnou plsobnosti, omezovat maximalni moznou délku
trvani pracovniho poméru smluvnich zaméstnanct podle ¢lanku 3b PROZ, tak jak je stanovena
samotnym zakonodarcem. Organy totiz nemaji pravomoc zrusit vyslovné pravidlo sluzebniho
fadu nebo uvedeného pracovniho fadu prostfednictvim provadéciho predpisu, vyjma vyslovného
zmocnéni v tomto smyslu. V projednavaném pfipadé Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze
rozhodnuti Komise, kterym se omezuje celkova délka, po niz zaméstnanec poskytuje své sluzby, na
Sest let, je protipravnim omezenim pusobnosti ¢l. 88 prvniho pododstavce PROZ, ktery umoziuje,
aby organ opravnény ke jmenovéani uzaviral a obnovoval smlouvy pomocnych smluvnich
zaméstnancld na maximalni dobu tfi let. V tomto ohledu vychazi z konstatovani, Zze pomocny
smluvni zaméstnanec mohl byt jiz dfive zaméstnan z jiného titulu po obdobi, které zkracuje
v dusledku nabyti G¢innosti napadeného rozhodnuti dobu, po kterou smi byt za béZnych okolnosti
zaméstnan, na méné nez tfi roky.

3. Pomocni smluvni zaméstnanci

Ve vyse uvedeném rozsudku Adjemian a dalsi v. Komise bylo rozhodnuto, ze kazdé pracovni misto
pomocného smluvniho zaméstnance musi uspokojit docasné nebo obcasné potieby. V ramci
efektivni spravy je pro kazdé generdini feditelstvi nevyhnutelné, Ze se takové potieby opakuji,
zejména z toho dlvodu, Ze Ufednici nejsou k dispozici, z ddvodu narlstu prace vlivem okolnosti
nebo potieby obklopit se pfilezitostné osobami, které maji konkrétni kvalifikaci nebo znalosti.
Tyto okolnosti pfedstavuji objektivni dlvody, které odlvodnuji jak omezenou dobu trvani smluv
pomocnych smluvnich zaméstnanc(, tak obnoveni jejich smluv, je-li to zapotrebi.
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4. Pomocni zaméstnanci po dobu zaseddni Evropského parlamentu

Ve vyse uvedeném rozsudku Aayhan a dalsi v. Parlament rozhodl Soud pro vefejnou sluzbu poté,
co vylozil ¢lanek 78 PROZ s ohledem na rdmcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, uzavienou dne 18. bfezna 1999, jez je obsaZena v priloze smérnice 1999/70 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, Ze obcasné a znacné zvysené potieby v oblasti lidskych zdrojli pouze po dobu trvani
zasedani Parlamentu predstavuji ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a)
uvedené ramcové dohody, které mohou ospravedinit pouziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv pomocnych zaméstnancd na dobu urcitou, obnovovanych pfi prilezitosti konani kazdého
parlamentniho zasedani, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 78 PROZ, az do 1. ledna 2007. | kdyz byly tyto
potieby predvidatelné, narlst ¢innosti nebyl nicméné trvaly a staly.

lll. Naklady fizeni a soudni vydaje
1. Urceni vyse ndklad fizeni

V usneseni ze dne 10. listopadu 2009, X v. Parlament (F-14/08 DEP) vyhovél Soud pro verejnou
sluZzbu navrhu Zalobce sméfujicimu k tomu, aby bylo Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Uroky
z prodleni s placenim ¢astky naklad fizeni, kterou mél uhradit, a to ode dne vyhlaseni usneseni
o uréeni vyse nakladu fizeni, pfi¢emz pfislusnd vyse Urokud se vypocte na zékladé sazby stanovené
Evropskou centralni bankou pro hlavni operace refinancovani, pouzitelné pro dotéené obdobi,
zvysené o dva body; neprekroci-li vysi pozadovanou Zalobcem.

2. Soudni vydaje

V usneseni ze dne 7. fijna 2009, Marcuccio v. Komise (F-3/08) Soud pro vefejnou sluzbu poprvé
pouzil ¢ldnek 94 svého jednaciho Fadu, ktery stanovi, ze vynalozZil-li Soud naklady, kterym bylo
mozno predejit, zejména ma-li zaloba zjevné zneuzivajici charakter, mGze Ucastniku fizeni, ktery
je zpusobil, ulozit jejich Uplnou nebo ¢astecnou nadhradu, aniz by vyse této ndhrady mohla
presahnout ¢astku 2000 eur.

Je tfeba poznamenat, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Voslamber
v. Komise (F-86/08), bylo Soudu pro vefejnou sluzbu predlozeno navrhové zadani zalovaného
orgdnu sméfujici k tomu, aby byla Zalobci uloZzena ndhrada ¢asti soudnich vydaja na zékladé
¢lanku 94 jednaciho fadu. Soud pro vefejnou sluzbu prohlasil uvedené navrhové zadani za
nepripustné a upresnil, Ze mozZnost stanovena uvedenym ustanovenim je pravomoci soudu.

IV. Rizeni o pfedbézném opatieni

Jediné usneseni o predbézném opatieni vydané v roce 2009, které stoji za zminku, je usneseni
pfedsedy Soudu pro vefejnou sluzbu (usneseni ze dne 18. prosince 2009, U v. Parlament,
F-92/09 R), a to z ddvodu, ze soudce urceny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich
timto usnesenim poprvé nafidil odklad vykonatelnosti rozhodnuti organu. V projedndavaném
pfipadé byl Zalobce propustén postupem stanovenym v ¢lanku 51 sluzebniho fadu, ktery se
tykd pfipadu nezpUsobilosti ufednikd, a zadal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o svém
propusténi. Pokud jde o podminku tykajici se naléhavosti, pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu
konstatoval, Ze Zalobce nedisponoval penézitou ¢astkou, kterd by mu za béznych okolnosti
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umoznila nést viechny vydaje potfebné k uspokojeni jeho zakladnich potfeb az do doby, kdy
bude rozhodnuto v hlavnim fizeni. Vnitrostatni organy statu zalobce mu totiz odmitly pfiznat
podporu v nezaméstnanosti a krom toho nebylo pravdépodobné, Ze by Zalobce byl s to rychle
najit nové zaméstnani, s ohledem na poruchy osobnosti, které se u néj patrné projevovaly. Pokud
jde o podminku tykajici se fumus boni iuris, pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze
bylo prima facie ziejmé, Ze zalovany organ, pokud jde o zalobce, nepodnikl veskeré kroky, které
pro néj vyplyvaji z jeho povinnosti jednat s nalezitou péci, aby tak rozptylil pochybnosti ohledné
mozné souvislosti mezi obtizemi v zaméstnani dotené osoby a stavem jejiho dusevniho zdravi.
Konec¢né, pokud jde o zvazeni dotéenych zajm, predseda Soudu pro vefejnou sluzbu konstatoval,
ze i kdyby obnoveni pracovniho poméru zalobce mohlo mit negativni vliv na organizaci Gtvart
Parlamentu, pfislusi Parlamentu, aby posoudil moznost vyzvy k ndstupu na dovolenou na zakladé
¢l. 59 odst. 5 sluzebniho fadu.
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