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Tato prvni ¢ast Vyrocni zpravy obsahuje souhrnny prehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské
unie v roce 2009. Zaprvé poddava nastin vyvoje tohoto orgdnu béhem uplynulého roku, pficemz
zdlraziuje institucionalni zmény, které se dotykaji Soudniho dvora, a zmény jeho vnitini
organizace a pracovnich metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje
pracovniho zatizeni Soudniho dvora, jakoz i primérné délky fizeni (oddil 2). Nakonec uvadi jako
kazdy rok hlavni udalosti v oblasti judikatury sefazené podle oblasti Upravy (oddil 3).

1.1 Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2009 byl pro institucionalni vyvoj Soudniho dvora bezesporu
vstup v platnost Lisabonské smlouvy. Tato smlouva pfinesla nékolik zmén ustanoveni Smlouvy
o EU a Smlouvy o ES tykajicich se Soudniho dvora. Nékteré z téchto zmén vyplyvaji ze zruseni
tfipilifové struktury Evropské unie, ze zaniku Evropského spolecenstvi a ptiznani pravni subjektivity
Evropské unii. Dalsi zmény jsou specifictéjsi a tykaji se pfimo Soudniho dvora.

Maji-li byt uvedeny pouze ty nejdulezitéjsi, Ize upozornit nejprve na skute¢nost, ze soudni organ
Unie se od 1. prosince 2009 nazyva Soudni dvlr Evropské unie. Stejné jako dfive je tvofen tiemi
soudy, které se nyni nazyvaji : Soudni dvur, Tribunal a Soud pro vefejnou sluzbu.

Pfipadné vytvoreni dalSich specializovanych soudl je i nadale mozné, avsak po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy budou moci byt zfizovany fadnym legislativnim postupem, tedy
spolurozhodovanim kvalifikovanou vétsinou, a nikoli jiz jednomysiné, jak tomu bylo doposud.
Stejné je tomu i u zmén statutu Soudniho dvora s vyjimkou ustanoveni tykajicich se postaveni
soudcl a generdlnich advokat(, jakoz i pravidel pro pouzivani jazyk( u Soudniho dvora.

Vyznamna zména se tyka postupu pro jmenovani ¢lent Soudniho dvora a Tribunalu. Od nynéjska
jsou soudci a generalni advokati jmenovani konferenci zastupct vlad ¢lenskych statd po konzultaci
s vyborem povéienym vydavat stanovisko k vhodnosti kandidatt na funkce soudce a generalniho
advokata Soudniho dvora a Tribundlu. Tento vybor se sklada ze sedmi osob vybranych mezi
byvalymi ¢leny obou téchto soudd, ¢leny nejvyssich vnitrostatnich soudd a obecné uznavanymi
pravniky, z nichz jedna bude navrzena Evropskym parlamentem.

Pokud jde o pravomoci Soudniho dvora, je tfeba uvést, ze se vztahuji i na pravo Evropské unie,
nestanovi-li Smlouvy jinak. Soudni dvir tak ziskdva obecnou pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava v disledku toho, Ze Lisabonska smlouva
odstranila strukturu pilifd a zrusila ¢lanek 35 EU a ¢lanek 68 ES, které stanovily omezeni jeho
pravomoci.

Co se tyce zaprvé policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, stdva se pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o predbéznych otazkach obligatorni a neni jiz zavisla na prohlaseni kazdého
¢lenského statu uznavajicim tuto pravomoc a urcujicim vnitrostatni soudy, které je mohou
Soudnimu dvoru pfedkladat. Pfechodna ustanoveni nicméné stanovi, Ze se tato plna pravomoc
uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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Pokud jde zadruhé o vizovou, azylovou a pfistéhovaleckou politiku a jiné politiky tykajici se pohybu
osob (zejména justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech, uznavani a vykon rozsudk(), mohou
se nyni na Soudni dvir obracet véechny vnitrostatni soudy - tedy nikoli jizZ pouze soudy vyssich
stupnili — a Soudni dvUr je napfisté pfislusny rozhodovat o opatfenich verejného pofadku v ramci
preshranic¢nich kontrol.

Dale je dulezité pfipomenout, Ze po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy se Listina zakladnich
prav Evropské unie stava zdvaznym legislativnim textem a ziskava stejnou pravni silu jako Smlouvy'.
V oblasti zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) je pak Soudni dvir vyjimecné ptislusny jednak
k prezkumu vymezeni rozsahu plsobnosti Unie a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu
pravomoci Unie a rozsahu pravomoci organt pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci Unie,
a jednak ma pravomoc rozhodovat o Zalobéach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiz
se stanovi omezujici opatieni v{ici fyzickym nebo pravnickym osobdm, pfijatym Radou napftiklad
v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

V Lisabonské smlouvé jsou rovnéz obsazeny vyznamné zmény tykajici se fizeni pred soudy Unie.
Mezi témi nejduilezitéjsSimi zminme jednak zmirnéni podminek pfipustnosti zalob podanych
jednotlivci proti pravnim aktdm s obecnou plsobnosti vydanym organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Zejména fyzické nebo pravnické osoby mohou nyni podat zZalobu proti pravnimu
aktu s obecnou pusobnosti, pokud se jich bezprostiedné dotyka a nevyzaduje-li ptijeti provadécich
opatfeni. Tyto osoby jiz tedy nemusi prokazovat, Ze jsou timto druhem aktu dotéeny osobné.

Lisabonskd smlouva navic posiluje mechanismus penézitych sankci (pausalni ¢astky nebo
pendle) v pfipadé nevyhovéni rozsudku, kterym bylo uréeno nesplnéni povinnosti. Zejména nyni
Soudnimu dvoru umozniuje ukladat jiz od stadia prvniho rozsudku urcujiciho nesplnéni povinnosti
penézité sankce v pfipadé, Ze Komisi nebyla oznamena vnitrostatni opatieni k provedeni smérnice.

1.2 Kromé reforem zavedenych Lisabonskou smlouvou zaslouzi pozornost rovnéz zména
jednaciho fadu Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2009 (UF. vést. L 24, s. 8). Tato zména se tyka
¢l. 7 odst. 3 uvedeného fadu upravujiciho pravidla pro volbu predsedy Soudniho dvora a predsed(i
senatd. Ve svém drivéjsim znéni upravovalo toto ustanoveni dvé kola hlasovani. Pfi rovnosti poctu
hlasd odevzdanych ve druhém kole se za zvoleného povazoval vékové nejstarsi soudce. Nové
znéni uvedeného ustanoveni stanovi, Zze neziska-li zadny soudce hlasy vice nez poloviny soudct
Soudniho dvora, konaji se dalsi kola volby az do dosazeni této vétsiny.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2009 vykazuji celkové zvysenou produktivitu
a zachovani dostate¢né efektivnosti, pokud jde o délku fizeni. Je tfeba uvést navic i trvalou
tendenci narlstu zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach predlozenych Soudnimu dvoru.

Soudni dvir tak v roce 2009 ukoncil 543 véci (Cisty pocet, ktery zohlednuje spojeni véci), coz
predstavuje znacné zvyseni ve srovnani s predchozim rokem (495 véci ukoncenych v roce 2008).
Z téchto véci byl ve 377 pripadech vydan rozsudek a 165 pfipadli vedlo k vydani usneseni. Pocet
rozsudk(l vydanych v roce 2009 patfi k nejvy3sim v historii Soudniho dvora.

' Clanek 6 odst. 2 SEU rovnéz stanovi, ze ,Unie pfistoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Pfistoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami”, Protokol ¢. 8 uvadi,
ze dohoda o pfistoupeni musi zejména odrazet ,zvlastni Upravu pFipadné Ucasti Unie v kontrolnich organech
Evropské umluvy [a] mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby zaloby podané jinymi nez ¢lenskymi staty
a zaloby podané fyzickymi osobami byly spradvné podavany podle pfipadu proti ¢lenskym statdim nebo Unii”.
Toto pfistoupeni,se nedotkne plsobnosti Unie ani pravomoci jejich organd”.
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Soudnimu dvoru bylo pfedloZzeno 561 novych véci (nezavisle na spojenich véci z divodu, ze tyto
véci spolu souvisi), coz pfedstavuje mirny pokles ve srovnéani s rokem 2008 (592 zahajenych véci).
Je viak tfeba zdlraznit, Ze pocet véci v fizeni o pfedbéznych otdzkdch zahajenych v tomto roce je
dosud nejvyssi (302 véci).

Co se tyce délky fizeni, jsou statistické Udaje velmi ptiznivé. U pfedbéznych otdzek dosahuje
pramérna délka fizeni 17,1 mésice, coz je délka prakticky identicka s rokem 2008 (16,8 mésicu).
Pokud jde o pfimé Zaloby, cinila primérna délka vyfizovani 17,1 mésice a u kasac¢nich opravnych
prostiedkl predstavovala 15,4 mésice (16,9 mésice a 18,4 mésice v roce 2008).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod uskute¢nénych v poslednich letech, Ize zlepSeni
efektivnosti Soudniho dvora pfi projedndvani véci pripsat i SirSimu vyuzivani riznych procesnich
nastrojl, jimiz mlze tento orgdn vyfizovani urcitych véci urychlit (fizeni o naléhavé predbézné
otdzce, pfednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni, ziednodusené fizeni a moznost rozhodnout
bez stanoviska generalniho advokata).

O fizeni o naléhavé predbézné otadzce bylo v tomto roce pozadano ve trech vécech a urceny senat
mél za to, Ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly splnény ve dvou z onéch tii
pripadl. Tyto véci byly uzavieny v priimérné [h(té 2,5 mésice.

O zrychlené fizeni bylo zadano pétkrat, ale podminky stanovené jednacim radem nebyly spinény
u zadné z téchto véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se o vyhovéni nebo zamitnuti
Zadosti o zrychlené fizeni rozhoduje odlvodnénym usnesenim pfedsedy Soudniho dvora. Déle
bylo osm véci vyfizeno pfednostné.

Soudni dvlr krom toho pravidelné vyuzival zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104
odst. 3 jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Usnesenim na zakladé
tohoto ustanoveni bylo ukonceno celkem 22 véci.

Soudni dvdr ¢astéji vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout véc
bez stanoviska generédlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zZddna nova pravni otédzka. Lze tak
uvést, ze v roce 2009 bylo pfiblizné 52 % rozsudk(l vyhlaseno bez stanoviska (41 % v roce 2008).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, lze uvést, Ze velky senat
vyresil pfiblizné 8 %, péti¢lenné sendty 57 % a tficlenné senaty pfiblizné 34 % véci ukoncéenych
rozsudkem v roce 2009. V porovnani s pfedchozim rokem lze konstatovat procentualni snizeni
véci projednavanych velkym senatem (14 % v roce 2008) a procentudlni narlst véci feSenych
tficlennymi sendty (26 % v roce 2008). Pokud jde o véci ukoncené judikujicim usnesenim, bylo 84 %
pridéleno tficlennym senatlim, 10 % péticlennym senatlim a 6 % predstavuje usneseni vydana
pfedsedou Soudniho dvora.

Podrobnéjsi informace tykajici se statistickych udajd za soudni rok 2009 Ize nalézt v bodé C této
Zpravy.

Ustavni a instituciondlni otdzky
Opétovné spory ohledné pravniho zékladu v ramci prvniho pilife vedly k vydani nékolika rozsudkd,
které je tieba zminit. Ve véci Parlament v. Rada (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, C-166/07) rozhodl

Soudni dvdr, Ze finan¢ni pfispévky Spolecenstvi do Mezindrodniho fondu pro Irsko museji vychazet
z dvojiho pravniho zakladu, a to z ¢lankd 159 ES a 308 ES. Pouziti tohoto dvojiho zédkladu ma za
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nasledek, Ze zakonodarce Spolecenstvi musi pro prijeti jednoho a téhoz aktu zohlednit r(izné
legislativni postupy.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze v ramci systému pravomoci Spolecenstvi se musi volba
pravniho zdkladu aktu zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem
soudniho pfezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah doty¢ného aktu. Pouziti ¢lanku 308 ES jako
pravniho zékladu je opradvnéné pouze tehdy, pokud Zadné jiné ustanoveni Smlouvy neposkytuje
organltim Spolecenstvi nezbytnou pravomoc pro pfijeti doty¢ného aktu. Navic se k vyuziti tohoto
ustanoveni vyzaduje, aby pfedmétna ¢innost souvisela s ,fungovanim spole¢ného trhu”.

Soudni dvUr dale konstatoval, Ze jednak cile nafizeni (ES) ¢. 1968/2006 o finan¢nich pfispévcich
Spolec¢enstvi do Mezinarodniho fondu pro Irsko (2007-2010)? odpovidaji ciliim, které sleduje
politika Spole¢enstvi v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti, a jednak finan¢ni pfispévek
Spolecenstvi do Fondu, odhlédneme-li od otdzky pravniho rdmce, jehoz je soucasti, spada mezi
specifické ¢innosti, které mohou byt, ukazou-li se jako nezbytné pro dosaZeni cili uvedenych
v ¢lanku 158 ES mimo ramec ¢innosti strukturalnich fondd, pfijaty v souladu s ¢l. 159 tietim
pododstavcem ES. Nicméné ani zpUsoby spoluprdce mezi Spole¢enstvim a Fondem, ani
podminky a postupy pro platbu finan¢niho pfispévku Spolecenstvi neumoziuji Spolecenstvi
zabranit tomu, aby byly pfispévky pouzity Fondem na ¢innosti, které, ackoliv jsou v souladu
s cili dohody o Mezinarodnim fondu pro Irsko, presahuji rozsah plisobnosti politiky Spolecenstvi
v oblasti hospodaiské a socidlni soudrznosti nebo pfinejmensim nejsou provadény podle kritérii
uplatfiovanych Spolecenstvim v ramci této politiky. Zdkonodarce Spolecenstvi tedy mohl spravné
konstatovat, ze skdla ¢innosti financovana pomoci tohoto nafizeni presahuje rozsah plisobnosti
politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti. Clanek 159 ES pFitom pokryva
pouze samostatné cinnosti Spolecenstvi provadéné podle pravniho rdmce Spolecenstvi, jejichz
obsah nepfesahuje rozsah pUsobnosti politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni
soudrznosti. Clanek 159 tieti pododstavec ES tudiz sdm o sobé neposkytuje Spole¢enstvi pravomoc
nezbytnou ke sledovani cilti politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské a socialni soudrznosti
prostiednictvim financnich pfispévkl za podminek stanovenych nafizenim ¢. 1968/2006.

Nafizeni €. 1968/2006 ma nicméné za cil podporovat ¢innost mezinarodni entity zaloZzené dvéma
¢lenskymi staty, jejimz ucelem je posileni hospodafské a sociadlni soudrznosti. Jak pfitom vyplyva
z ¢lanku 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. k) ES, posileni hospodaiské a socidlni soudrznosti predstavuje pro
Spole&enstvi jeden z jeho cilG i mimo réamec hlavy XVII Smlouvy. Uéel uvedeného nafizeni navic
spada do rdmce spole¢ného trhu vzhledem k tomu, ze ma za cil pfinést hospodarska zlepseni
znevyhodnénym oblastem dvou ¢lenskych statd, a tedy i zlepSeni fungovani spole¢ného trhu.

Soudni dvur z téchto Uvah vyvodil zavér, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1968/2006 sleduje
cile uvedené v ¢&lanku 2 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. k) ES a v hlavé XVII Smlouvy, aniz tato hlava
samotna prizndva Spolecenstvi pravomoc k jejich dosazeni, byl zdkonodarce Spolecenstvi
povinen pouZzit jako pravni zaklad spole¢né ¢l. 159 treti pododstavec ES a ¢lanek 308 ES a dodrzet
legislativni postupy, které jsou v nich stanoveny, tedy jak tzv.,spolurozhodovaci” postup upraveny
¢lankem 251 ES, tak jednomysiné rozhodnuti v Radé.

Ohledné urceni nalezitého pravniho zakladu v rdmci prvniho pilife fesil Soudni dvar ve véci

Komise v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-411/06) spor tykajici se pravniho
zakladu nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpad®®. Soudni dvilr v této véci rozhodl, ze

2 Natizeni Rady (ES) ¢ 1968/2006 ze dne 21. prosince 2006 (UF. vést. L 409, s. 86).
3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 (UF. vést. L 190, s. 1).
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pravnim zakladem uvedeného aktu musi byt pouze ¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoli ¢lanek 133 ES
ac¢l. 175 odst. 1 ES, jelikoz dany akt ma pouze druhotné Ucinky na spole¢nou obchodni politiku.

Podle tradi¢ni judikatury Soudniho dvora plati, Ze pouze vyjimec¢né, pokud urcity akt sleduje
soucasné nékolik cil nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz by jeden z cill
nebo jedna ze slozek byly ve vztahu k druhym druhofadymi nebo nepfimymi, bude muset byt
takovy akt zaloZen na rliznych tomu odpovidajicich pravnich zakladech.V projednavaném ptipadé
se Komise domnivala, Ze volba dvojiho pravniho zakladu je jedind mozna z toho dlvodu, Ze
uvedené nafizeni zahrnuje dvé neoddélitelné slozky, z nichz jedna spada do spole¢né obchodni
politiky a druhd do ochrany Zivotniho prostfedi, pficemz ani jednu z téchto slozek nelze ve vztahu
ke druhé z nich povaZovat za druhotnou nebo nepfimou.

Soudni dvUr stanovisko Komise nesdilel a mél za to, Ze z analyzy napadeného nafizeni vyplyva,
Ze toto nafizeni jak svym cilem, tak svym obsahem sleduje pfedevsim ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostiedi pfed potencidlné Skodlivymi ucinky preshrani¢ni prepravy odpadd.
Konkrétné by vzhledem k tomu, Ze postup pfedchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu jasné
sleduje cil ochrany Zivotniho prostiedi v oblasti pfepravy odpad( mezi ¢lenskymi staty, a tudiz byl
spravné opfen o ¢l. 175 odst. 1 ES, bylo nesourodé mit za to, Ze tentyz postup, pokud je uplatnén na
prepravu odpadl mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi s tymz cilem ochrany Zivotniho prostredi,
ma povahu nastroje spole¢né obchodni politiky, a musi se z tohoto ddvodu opirat o ¢lanek 133 ES.
Tento zavér potvrzuje rozbor legislativniho kontextu tohoto nafizeni. Extenzivni vyklad pojmu
»Spole¢nd obchodni politika” nemlze zpochybnit konstatovani, Zze nafizeni ¢. 1013/2006 je
nastrojem spadajicim hlavné do politiky ochrany Zivotniho prostiedi. Akt Spolecenstvi tak m{ze do
této oblasti spadat, i kdyZ se opatfeni, kterd stanovi, mohou dotknout obchodu. Akt Spolecenstvi
totiz spada do vylu¢né pravomoci v oblasti spole¢né obchodni politiky zakotvené v ¢lanku 133 ES
pouze v pfipadé, Ze se tyka zvlasté mezindrodniho obchodu, ponévadz jeho Gcelem je predevsim
podpora, usnadnéni nebo Uprava obchodu, a ma pfimé a bezprostiedni ucinky na obchod
s doté¢enymi vyrobky nebo na jejich obchodni vyménu. Tak tomu v projedndvaném pfipadé
zjevné neni. U¢elem nafizeni ¢. 1013/2006 totiz neni vymezit vlastnosti, které museji mit odpady,
aby se mohly volné pohybovat na vnitinim trhu nebo v ramci obchodu se tietimi zemémi, nybrz
poskytnout harmonizovany systém postupu, jimiz Ize omezit pohyb odpadd, aby byla zajisténa
ochrana zivotniho prostfedi.

Pokud jde o soudni agendu v oblasti tykajici se pravnich zdklad(i obsazenych ve vicero pilitich,
byl vydan rozsudek ve véci Irsko v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 10. nora 2009, C-301/06).
Soudni dviir v ném judikoval, ze pfijeti smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaji vytvafenych
nebo zpracovévanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti* se musi uskute¢nit na zadkladé Smlouvy o ES,
jelikoz jde prevazné o fungovani vnitiniho trhu.

Zakonodarce Spolecenstvi mize pouzit ¢lanek 95 ES zejména v piipadé existence rozdill mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, pokud jsou takové rozdily zpUsobilé branit zakladnim svobodam
nebo vést k naruseni hospodaiské soutéze a mit tak pfimy dopad na fungovani vnitiniho trhu.
Pfitom se ukdzalo, Ze rozdily mezi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfijatymi v oblasti
uchovévani udajl o elektronickych komunikacich mohou mit ptimy dopad na fungovani vnitfniho
trhu a Ze je mozZné ocekdvat, Zze se tento dopad bude zhorsovat. Takova situace opravnovala

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 a 0 zméné smérnice 2002/58/ES
(UK. vést. L 105, s. 54).
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zdkonodarce Spolecenstvi k tomu, aby sledoval cil ochrany fddného fungovéni vnitiniho trhu
pfijetim harmonizovanych pravidel.

Soudni dvlr krom toho uvadi, Ze tatdz smérnice pozménila ustanoveni smérnice o ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ktera byla sama pfijata na zakladé ¢lanku 95 ES.
V rozsahu, v némz uvedena smérnice pozménuje stavajici smérnici, kterd je soucasti acquis
communautaire, nemohla byt za téchto podminek pfijata na zakladé ustanoveni Smlouvy o EU,
aniz by doslo k poruseni ¢lanku 47 EU.

Soudni dvir nakonec konstatoval, Ze smérnice 2006/24 upravuje operace, které jsou nezavislé na
provedeni jakéhokoli pfipadného ukonu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
Neharmonizuje ani otdzku pfistupu vnitrostatnich organ( pfislusnych v trestnépravni oblasti
k udajlm, ani otdzku vyuzivani a vymeény téchto udajd mezi témito organy. Uvedené otazky, které
v zasadé spadaji do oblasti, na niz se vztahuje hlava VI Smlouvy o EU, byly z plisobnosti ustanoveni
této smérnice vylouceny. Z toho vyplyva, Ze vécny obsah smérnice 2006/24 se z pfevazné ¢asti tyka
¢innosti poskytovatelt sluzeb v dot¢eném odvétvi vnitiniho trhu s vylou¢enim cinnosti statu, které
spadaji do plsobnosti hlavy VI Smlouvy o EU. S ohledem na tento vécny obsah je nutno dospét
k zavéru, Ze se uvedenda smérnice prevazné tyka fungovani vnitiniho trhu.

| kdyz byly obecné zasady prava Spolecenstvi Soudnim dvorem vyhlaseny jiz davno, zlstavaji
i nadale predmétem dalsi judikatury. Ve véci Heinrich (rozsudek ze dne 10. brezna 2009, C-345/06)
zdlraznil Soudni dvir dosah nezbytného vyhlaseni pravnich aktd, a potvrdil tak vyznam zasady
pravni jistoty jakozto obecné zasady prava Spolecenstvi.

Na videnském letisti Schwechat byl cestujicimu znemoZznén nastup do letadla z divodu, Ze v jeho
kabinovém zavazadle byly nalezeny pfedméty povazované za zakdzané na zdkladé nafizeni
Spolecenstvi. Nafizeni €. 2320/2002° zakazuje mimo jiné vnaset na palubu letadel urcité pfredméty,
které jsou obecné vymezeny v seznamu pfipojeném k nafizeni. Provedeni tohoto nafizeni bylo
zajisténo nafizenim (ES) ¢. 622/2003° a jeho pfilohou, pozménénou v roce 2004 nafizenim (ES)
€. 68/2004, ktera viak nikdy nebyla zvefejnéna.

Poté, co mu byl nastup do letadla znemoznén, podal doty¢ny Zalobu, v niz se domdhal toho,
aby opatfeni, kterd byla vic¢i nému pfijata, byla prohlasena za protipravni. Vnitrostatni soud se
dotézal Soudniho dvora, zda nafizeni nebo jejich ¢asti mohou mit zavaznou platnost, i kdyz nebyly
vyhlaseny v Urednim véstniku Evropské unie.

Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze ze samotného znéni ¢l. 254 odst. 2 ES
vyplyva, Ze nafizeni Spolecenstvi mze vyvolavat pravni ucinky pouze tehdy, pokud bylo vyhlaseno
v Ufednim véstniku. Dale zdUraznil, Ze akt, jehoz autorem je organ Spole¢enstvi, nelze uplatfiovat
vuci fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenském staté pred tim, nez mély tyto osoby moznost se
s nim seznamit prostiednictvim Fadného vyhlaseni v Ufednim véstniku. Stejné zasady plati pro
vhnitrostatni opatfeni, kterd provadéji pravni Upravu Spolecenstvi.

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spole¢na
pravidla v oblasti bezpe¢nosti civilniho letectvi (UE. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 181).

6 Nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2003 ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci opatieni ke spole¢nym
zékladnim normam letecké bezpe¢nosti (UF. vést. L 89, s. 9; Zvl. vyd. 07/07, s. 252).

7 Nafizeni Komise (ES) ¢. 68/2004 ze dne 15. ledna 2004, kterym se méni nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2003, kterym
se stanovuji provadéci pravidla ke spole¢nym zakladnim normam letecké bezpe¢nosti (Ut. vést. L 10, s. 14).
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V projednavaném pfipadé Soudni dvar uved|, Ze nafizeni (ES) ¢. 2320/2002 ukladd povinnosti
jednotlivclim, jelikoz zakazuje na palubé letadel nékteré pfedméty vymezené v seznamu, ktery
tvofi pfilohu nafizeni. JelikoZ pfiloha nafizeni ¢. 622/2003 nebyla vyhlasena, nemohl Soudni dvar
posoudit, zda se tyka rovnéz seznamu zakazanych predmétq, a tedy spociva v uloZeni povinnosti
jednotlivedm. Soudni dvlr dodal, Ze nelze nicméné vyloucit, Ze tomu tak je. Krom toho, jak
dale uved| Soudni dvUr, nespadd seznam zakazanych predmétli do zadné z kategorii opatieni
a informaci, které jsou kvalifikovany jako tajné, a tedy nejsou zverejiiovany. Z toho plyne, ze
v piipadé, Ze by nafizeni (ES) ¢. 622/2003 pfizpUsobovalo uvedeny seznam zakazanych predmétd,
bylo by v pfislusném rozsahu nutné neplatné. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze priloha nafizeni
(ES) ¢.622/2003 neni v rozsahu, ve kterém ma ukladat povinnosti jednotlivclim, zadvazna.

Ve véci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (rozsudek ze dne 1. Fijna 2009,
C-141/08 P) pfipomnél Soudni dvir rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku klicovy vyznam
dodrzovani prava na obhajobu a potvrdil poruseni tohoto prava v antidumpingovém fizeni.

Debata se tykala zejména nedodrzeni desetidenni Ihity uloZzené ¢l. 20 odst. 5 nafizeni (ES)
¢. 384/968 pro predlozeni kone¢nych ndvrh Komise Radé. Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve
vysvétlil, ze Komise ma povinnost dodrzet tuto lhdtu za tim Gcelem, aby poskytla podnikim,
které byly informovany o jejim Umyslu zvysit antidumpingové clo oproti clu, které bylo uvedeno
v jejim predchozim sdéleni, pfilezitost predlozit vyjadieni. Soudni dviir poté pfipomnél, ze
nedodrzeni lhity mize vést ke zruseni nafizeni pfijatého Radou pouze tehdy, jestlize existuje
moznost, ze z dlivodu této vady by spravni fizeni bylo mohlo vést k jinému vysledku, takze doslo
ke konkrétnimu zasahu do prava doty¢ného podniku na obhajobu.

Aby dosahl zruseni rozhodnuti Komise, kterym odmitla pfiznat status podniku plsobiciho v trznim
hospodaistvi, které bylo pfijato pfi nedodrzeni desetidenni Ih(ity, nema tedy doty¢ny podnik
povinnost prokdazat, Ze by rozhodnuti Komise mélo jiny obsah, ale pouze to, Ze by takova hypotéza
nebyla zcela vylouc¢ena, kdyby mohla navrhovatelka |épe zajistit svou obhajobu a nedoslo by
k procesni vadé. Pokud jde o uplatnéni této zasady v projednavaném pfipadé, Soudni dv(ir se na
rozdil od Tribunalu domnival, Ze s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Komise jiz dvakrat zménila sv(j
postoj z dlivodu stanovisek, kterd ji byla predlozena dotcenymi stranami, nelze vyloucit, ze by
Komise svij postoj znovu zménila vzhledem k argumenttm, které doty¢ny podnik vznesl. Soudni
dvur tedy zrusil nejen rozsudek Tribunalu, ale i napadené nafizeni Rady.

V oblasti obecnych zasad prava Spolecenstvi Ize dale uvést rozhodnuti Soudniho dvora, ve kterém
odmitl pfiznat zasadé rovného postaveni akcionarl charakter obecné zasady prava Spolecenstvi.
Ve véci Audiolux a dalsi (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, C-101/08) tak Soudni dvir judikoval, Ze
pravo Spolecenstvi neobsahuje obecnou pravni zdsadu, podle které jsou mensinovi akcionafi
chranéni povinnosti vétsSinového akcionare, ktery ovladl nebo ovlada spolecnost, nabidnout jim
odkoupeni jejich akcii za stejnych podminek, jaké byly sjednany pfi nabyti podilu, prostfednictvim
kterého vétsinovy akcionar ovladl spole¢nost nebo v ni zvysil svij vliv. Soudni dvar stanovil, ze
pouha okolnost, Ze sekundarni pravo Spolecenstvi obsahuje nékterd ustanoveni tykajici se ochrany
mensinovych akcionafd, nepostacuje sama o sobé k zavéru, ze existuje obecna zasada prava
Spolecenstvi, zejména jestlize je jejich plisobnost omezena na pfesné vymezena a urcita prava.
Obecna zasada rovného zachazeni navic nemize sama o sobé vést ke vzniku zvIastni povinnosti
na strané vétsinového akcionare ku prospéchu ostatnich akcionard ani vymezit specifickou situaci,
k niz se takova povinnost vaze. Tato zasada nemuze byt ani urcujici pro volbu mezi rdznymi

& Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45).
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myslitelnymi zptsoby ochrany mensinovych akcionafd. Podle Soudniho dvora pfedpoklada takové
zachazeni legislativni volbu zaloZzenou na pomérném véazeni dotéenych zajmud a na presnych
a podrobnych pfedem stanovenych pravidlech a nemUze byt vyvozeno z obecné zdsady rovného
zachazeni. Obecné zasady prava Spolecenstvi totiz stoji na Urovni Ustavnich predpis(, zatimco
uvedené zachazeni se vyznacuje takovou mirou podrobnosti, jaka vyzaduje legislativni zpracovani,
jez je na Urovni Spolecenstvi zajisténo akty sekundarniho prava Spolecenstvi.

Zékaz jakékoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti a jeho dusledky byly posuzovany
v neobvyklém procesnim ramci. Ve véci CEZ (rozsudek ze dne 27. Fijna 2009, C-115/08) se mél totiz
Soudni dvir vyslovit k této zasadé v rdmci pouziti Smlouvy o ESAE.

Rakousky zemsky soud, ktery resil spor na zékladé Zaloby na zdrZeni se imisi ze sousedniho
pozemku podané vlastniky pozemkU proti jaderné elektrarné Temelin, kterd se nachazi na Uzemi
Ceské republiky, se dotazal Soudniho dvora, zda povoleni vydané ¢eskymi organy k provozu
jaderné elektrarny musi byt v Rakousku v rdmci takové Zaloby uznano, nebylo-li takové uznani
stanoveno rakouskym zakonem.

Soudni dvlir nejprve konstatoval, ze primyslova ¢innost jaderné elektrarny Temelin spada do
plsobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE). Déle
uved|, ze podniky provozujici zafizeni umisténé v nékterém clenském staté jsou zpravidla zfizeny
podle prava toho kterého statu a Ze situace, ve které se nachazeji, je srovnatelna se situaci obcant
tohoto statu. V dlsledku toho rozdilné zachazeni v neprospéch zafizeni, jehoz ufedni povoleni
bylo vydano v jiném ¢lenském staté nez v Rakouské republice musi byt povaZzovéno za rozdilné
zachazeni na zakladé statni pfislusnosti. Zasada zékazu jakékoli diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti pfitom predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, kterou je tfeba pouzit
rovnéz v ramci Smlouvy o ESAE. Rozdilné zachazeni, ke kterému doslo v Rakouské republice
v neprospéch jadernych zafizeni, jejichz Uredni povoleni bylo vydano v jiném ¢lenském staté, musi
tedy byt posouzeno v ramci této Smlouvy o ESAE. Soudni dvUr poté uved|, Ze diskriminace na
zakladé statni prislusnosti nemuze byt odlvodnéna takovymi cili ryze hospodaiské povahy, jako
je ochrana zajmU domacich hospodaiskych subjektl. Nem(ize byt odlvodnéna ani ochranou
zivota, verejného zdravi, ochranou Zivotniho prostredi nebo vlastnického prava, jelikozZ existuje
ramec Spolecenstvi, do jehoZ kontextu toto povoleni ¢astecné spada, ktery tuto ochranu zajistuje.
Z toho vyplyvd, Ze Rakouska republika nem(ze od{vodnit diskriminaci, kterou uplatfiuje ve vztahu
k ufednimu povoleni vydanému v Ceské republice k provozu jaderné elektrarny Temelin.

Ackoli podminky pfipustnosti Zaloby na neplatnost byly pfedmétem velmi hojné judikatury,
musel Soudni dvur rozhodujici o kasa¢nim opravném prostftedku ve spojenych vécech Komise
v. Ente per le Ville Vesuviane (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-445/07 P a C-455/07 P) opét resit
podminky pfipustnosti Zalob podanych orgdny nizsich jednotek v ramci statu, které byly dotéeny
poskytnutim finan¢ni pomoci.

Soudni dvir nejprve pripomnél, ze na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES ma regionalni
nebo mistni celek moZnost v rozsahu, v némz ma pravni subjektivitu na zakladé vnitrostatniho
pravniho fadu, podat Zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou mu urcena, nebo proti rozhodnutim,
kterd se ho bezprostfedné a osobné dotykaji, a upresnil, Ze podminka bezprostfedniho dotceni
vyzaduje naplnéni dvou kumulativnich hledisek, a to aby napadené opatieni Spole¢enstvi zaprvé
bezprostiedné zakladalo nasledky pro pravni postaveni jednotlivce a zadruhé neponechdvalo
adresatlim povérenym jeho provedenim zadnou volnost uvazeni.

V této souvislosti mél Soudni dvUr na rozdil od Tribunalu za to, Ze je-li v rozhodnuti o poskytnuti
finan¢ni pomoci Spolecenstvi oznacen regiondlni nebo mistni celek jako organ odpovédny za
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realizaci projektu Evropského fondu pro regionalni rozvoj, neznamena to, Ze sam tento celek
je nositelem prava na uvedenou pomoc. Stejné tak samotna skutecnost, Ze vnitrostatni organy
vyjadfily svlij zamér vymahat ¢astky neopravnéné vyplacené uvedenému regiondlnimu nebo
mistnimu celku, pfedstavuje vyjadreni existence jejich autonomni vile, aniz by v této souvislosti
existovaly povinnosti na zakladé prava Spolecenstvi, coz ndzorné prokazuje posuzovaci pravomoc
nebyla rozhodnutim Komise bezprostfedné dotcena, a mohla se tedy ke zpochybnéni legality
vhitrostatnich opatreni tykajicich se pouziti aktu Spolecenstvi obratit pouze na svij vnitrostatni
soud.

Soudni dvir mél rovnéz pfilezitost pfipomenout pozadavky zasady kontradiktornosti, jiz se fidi
fizeni u soudll Spolecenstvi.

Ve véci Komise v. Irsko a dalsi (rozsudek ze dne 2. prosince 2009, C-89/08 P) rozhodl Soudni
dvur, Ze tato zdsada obecné neposkytuje kazdému ucastniku fizeni pouze pravo seznamovat se
s listinami a vyjadienimi pfedloZzenymi soudu protistranou a vyjadiovat se k nim a nebrani pouze
tomu, aby soud Spolecenstvi zalozil své rozhodnuti na skute¢nostech a dokumentech, s nimiz
se Ucastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohli seznamit, a tedy se k nim nemohli vyjadfit, ale
zahrnuje rovnéz pravo Ucastnik( fizeni seznamovat se pravnimi dlivody uplatnénymi soudem bez
navrhu, na kterych soud hodla zalozit své rozhodnuti, a vyjadiovat se k nim. Ke splnéni pozadavk
spojenych s prdvem na spravedlivy proces je totiz tfeba, aby se Ucastnici fizeni sezndmili jak se
skutkovymi, tak i pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni, a méli moznost
se k nim kontradiktorné vyjadfit. V dusledku toho soud Spolecenstvi, vyjma takovych zvldstnich
pfipadd, jako jsou zejména pfipady stanovené v jednacich fddech soudud Spolecenstvi, nemuze
zalozit své rozhodnuti na pradvnim dlvodu uplatnéném bez navrhu, byt je nepominutelny a jako
v projedndvaném pfipadé vychazi z nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti, aniz by predtim
vyzval Ucastniky fizeni, aby k uvedenému dlvodu predlozili sva vyjadieni. Soudni dvir upiesnil,
ze v obdobném kontextu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP) jiz rozhodl, Ze pravé s ohledem na tento ¢lanek a samotny Ucel prava kazdé zu¢astnéné
osoby na kontradiktorni fizeni a na spravedlivy proces ve smyslu tohoto ustanoveni mize podle
¢lanku 61 svého jednaciho fadu bez navrhu nebo na ndvrh generdlniho advokata nebo na navrh
Ucastniky fizeni nafidit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, pokud ma za to, ze véc neni dostate¢né
objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi uéastniky fizeni
projednan (viz usneseni ze dne 4. Unora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 8, 9, a 18,
jakoz i rozsudek ze dne 10. Unora 2000, Deutsche Post, C-270/97 a C-271/97, Recueil, s. 1-929, bod
30). Podle ndzoru Soudniho dvora vyplyva v projedndvaném pfipadé ze spisu a z jednani pred
Soudnim dvorem, ze Tribunal napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Komise na zakladé divodu
uplatnéného bez navrhu vychazejiciho z poruseni ¢lanku 253 ES, aniz by v priibéhu pisemné nebo
ustni ¢asti fizeni nejprve vyzval Ucastniky fizeni k predlozeni jejich vyjadieni k tomuto divodu.
Tribunal tim porusil zasadu kontradiktornosti, a poskodil tak zajmy Komise. Soudni dvir vysvétlil,
Ze, jak uvedl generalni advokat, i kdyz nedostatek od(ivodnéni predstavuje vadu, kterd nemuze
byt v zdsadé zhojena, zjisténi takového nedostatku vychazi viak z posouzeni, které podle ustalené
judikatury musi zohlednit nékteré skutecnosti. Takové posouzeni se muze stat predmétem diskuze,
zvlasté kdyz se netyka zcela chybéjiciho odlvodnéni, ale odlivodnéni urcité pravni ¢i skutkové
otazky. V projednavaném pfipadé mohla Komise, pokud by ji bylo umoznéno predlozit vyjadfeni,
zejména uvést stejné argumenty jako argumenty, které predlozila v ramci ¢tvrtého a patého
dlvodu kasa¢niho opravného prostredku.

Ohledné povinnosti, které pravo Spolecenstvi uklada ¢lenskym statim, mél Soudni dvir ve véci
Danske Slagterier (rozsudek ze dne 24. bifezna 2009, C-445/06) pfilezitost ptripomenout zasady
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mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statll za poruseni prava Spolecenstvi a zaroven poskytnout
nékolik upfesnéni a vysvétleni ohledné jejich konkrétniho pouziti.

Pokud jde o uplatnéni této odpovédnosti, Soudni dvUr pfipomnél, Ze v pfipadé neexistence pravni
Upravy Spolecenstvi musi stat poskytnout nahradu za dasledky skody zplsobené jednotlivciim
porusenim prava Spolecenstvi v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi
odpovédnost za skodu, pficemz podminky nahrady skody, zejména lh{ty stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, musi dodrzovat zasadu rovnocennosti a zasadu efektivity. V této souvislosti
jiz bylo rozhodnuto, Ze stanoveni pfedem urcenych pfiméfenych pevnych promlcecich lhat pro
podani zaloby je slucitelné s prdvem Spolecenstvi. Soudni dvir dodal, Ze takova lhdta musi byt
navic pro jednotlivce dostatec¢né predvidatelnd. Je na vnitrostatnim soudu, aby se zietelem na
veskeré okolnosti, které charakterizovaly pravni a skutkovou situaci v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti plivodniho sporu, ovéfil, zda tomu tak je. Je rovnéz na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil,
ze podminky nahrady $kody zpUsobené jednotlivclim porusenim prava Spolecenstvi doty¢nym
¢lenskym statem nejsou z divodu pouziti per analogiam Ihity stanovené vnitrostatnim pravem
méné pfiznivé nez podminky platné pro nahradu podobné skody vnitrostatni povahy.

Soudni dv(r se dale vyslovil ke konkrétnimu pouziti promlceci lhlty a dospél k zavéru, ze pravo
Spolecenstvi nevyZaduje, aby v pfipadé, ze Evropska komise podd ndvrh na zahajeni fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES, byl po dobu trvani tohoto fizeni béh promiceci Ihlty
prerusen nebo zastaven. Stejné tak v pfipadé Zaloby na ndhradu $kody, za niz nese odpovédnost
stat z dlvodu nespravného provedeni smérnice do vnitrostatniho prava, k ¢emuz doslo
v projedndvané véci, nebrani pravo Spolecenstvi tomu, aby lh(ta zacala béZzet dnem, kdy doslo
k prvnim $kodlivym nasledkdm tohoto nespravného provedeni a kdy jsou predvidatelné jeho

smérnice do vnitrostatniho prava.

Pokud jde konec¢né o predpoklady, které musi splhovat poskozeny, Soudni dvir rozhodl, ze
s pravem Spolecenstvi je v souladu vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi, Ze jednotlivci nem(ize
byt nahrazena $koda, kterou Umysiné nebo z nedbalosti neodvratil za vyuziti pravniho prostiedku,
pod podminkou, Ze vyuziti tohoto pravniho prostiedku muze byt na poskozeném spravedlivé
poZadovano, coz posoudi predkladajici soud. Pravdépodobnost, Ze vnitrostatni soud poda
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES, ani skutecnost, Ze pfed Soudnim
dvorem probiha fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti, nemohou byt samy o sobé dostate¢nym
dlvodem pro zavér, Ze vyuziti pravniho prostiedku nelze spravedlivé pozadovat.

V oblasti prava vnéjsich vztah(i Spolec¢enstvi zaslouzi zminku jeden posudek a rozsudky ve trech
vécech.

V posudku ¢. 1/08 ze dne 30. listopadu 2009 se Soudni dvir vyslovil na zadost Komise, kterou
podala na zakladé ¢l. 300 odst. 6 ES, k otazkdm, zda ma Evropské spolecenstvi vylu¢nou pravomoc
nebo pravomoc pouze sdilenou s ¢lenskymi staty za ucelem uzavieni dohod s nékterymi ¢leny
Svétové obchodni organizace (WTO), jejichz cilem je zména listin specifickych zavazkl Spolecenstvi
a jeho ¢lenskych statli podle Vseobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS), a déle, jaky je nélezity
pravni zaklad, ktery ma byt pouzit za ic¢elem uzavfeni téchto dohod.

V projedndvaném pfipadé se v dUsledku rozsiteni, k nimz doslo v letech 1995 a 2004, stalo
nezbytnym vypracovat novou listinu, ktera by zahrnovala tfindct novych ¢lenskych statd, které
mély az k tomuto okamziku v rdmci GATS své vlastni listiny zavazk(. Za ucelem slouceni listiny
zavazk({ tfinacti novych ¢lenskych statd se soucasnou listinou Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd
oznamila Komise dne 28. kvétna 2004 seznam zmén a odvoléani zavazk(. Na zakladé ¢lanku XXI
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GATS pritom tyto zmény, ke kterym v listindch zavazk( doslo, vedly k Zddostem o kompenzaéni
vyrovnani pro ¢leny WTO, ktefi byli postizeni jednotlivymi Upravami listin v disledku slouceni.
Soudni dvUdr nejprve pfipomnél, Ze volba nalezitého pravniho zdkladu md ustavni vyznam.
Vzhledem k tomu, Ze Spolecenstvi disponuje pouze svéfenymi pravomocemi, musi dohodu,
kterou zamysli uzaviit, dat do souvislosti s ustanovenim Smlouvy, které jej opraviiuje ke schvaleni
takového aktu. Soudni dvir tedy posoudil pravomoc Spolecenstvi k uzavieni dot¢enych dohod
a pravni zaklady, které pfipadaji v Uvahu k takovému uzavieni dohod, pficemz obé tyto otazky
jsou vzajemné velmi Uzce spojeny. Poté, co analyzoval odstavce 1, 5 a 6 ¢lanku 133 ES, dospél
Soudni dvar k zavéru, Ze dohody s dot¢enymi ¢leny WTO spadaji do sdilené pravomoci Evropského
spolecenstvi a ¢lenskych statl. Pokud jde o nalezity pravni zaklad, upresnil, ze ¢ast ,doprava’,
kterou dotcené dohody obsahuiji, spadd v souladu s ¢l. 133 odst. 6 tfetim pododstavcem ES do
plsobnosti politiky v oblasti dopravy, a nikoliv do plisobnosti spole¢né obchodni politiky. Nakonec
Soudni dvir ze své analyzy vyvodil, Ze akt Spolecenstvi, jimz se uvedené Dohody uzaviraji, se musi
zakladat jak na ¢l. 133 odst. 1 a 5 a ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci ES, tak na ¢lanku 71 ES
a ¢l. 80 odst. 2 ES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 a ¢l. 300 odst. 3 prvnim pododstavcem ES.

Ve vécech Komise v. Rakousko, jakoz i Komise v. Svédsko (rozsudky ze dne 3. bfezna 2009, C-205/06
a C-249/06) konstatoval Soudni dvir v fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeném z podnétu
Komise, Ze Svédské kralovstvi a Rakouska republika nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 307 druhého pododstavce ES, tim, ze nepouzily vhodnych prostiedkld k odstranéni
neslucitelnosti mezi svymi povinnostmi podle prava Spolecenstvi a ustanovenimi v oblasti
prevodu kapitalu obsazenymi v investi¢nich dohodach uzavienych s nékterymi tfetimi zemémi.
V projednavaném pfipadé obsahovaly jednotlivé dotéené investi¢ni dohody ustanoveni, kterd
zajistuji volny prevod plateb souvisejicich s investici ve volné sménitelnych ménach. Tyto dohody
byly v tomto ohledu v souladu se znénim ¢l. 56 odst. 1 ES, podle kterého je zakazano veskeré
omezeni pohybu kapitalu a plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
Ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 ES, ¢lanku 59 ES a ¢l. 60 odst. 1 ES vsak pFiznavaji Radé pravomoc k tomu,
aby v urcitych pfesné stanovenych ptipadech omezila pohyb kapitalu a platby mezi ¢lenskymi staty
a tietimi zemémi. Soudni dvir nejprve poznamenal, ze pro zajisténi uzite¢ného uGcinku uvedenych
ustanoveni je nezbytné, aby opatieni omezujici volny pohyb kapitdlu mohla byt v pfipadé, ze
budou Radou pfijata, okamzité uplatriovana vici statiim, jichz se tykaji a mezi nimiz mohou byt
i nékteré staty, které podepsaly jednu z dotéenych dohod se Svédskym kralovstvim a Rakouskou
republikou. Z téchto pravomoci Rady, spocivajicich v jednostranném pfijeti omezujicich opatfeni
vUci tietim statim v oblasti totozné nebo souvisejici s oblasti upravenou dfivéjsi dohodou
uzavienou mezi ¢lenskym statem a tfetim statem, vyplyva neslucitelnost s uvedenou dohodou
tehdy, kdyz tato dohoda neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici doty¢nému ¢lenskému statu
vykonavat sva prava a plnit své povinnosti jakozZto ¢len Spolecenstvi a jestlize to neumoznuje
ani zadny mechanismus mezinarodniho prava. Soudni dvlr navic upfesnil, ze lhaty souvisejici
s jakymkoli mezindrodnim jedndnim, které jsou nutné k novému projednani dot¢enych dohod,
jsou svou povahou neslucitelné s uzite¢nym Ucinkem téchto opatteni. MoZnost pouZiti jinych
prostiedk(l nabizenych mezinarodnim pravem, jako je pozastaveni dohody, pfipadné vypovézeni
dotéenych dohod nebo jejich nékterych ustanoveni, ma pfilis nejisté ucinky k tomu, aby zarucila,
Ze opatfeni pfijatd Radou budou moci byt uzite¢né uplatfovana.

Ve véci Soysal a Savatli (rozsudek ze dne 19. Unora 2009, C-228/06) se Soudni dv(r vyslovil ke
klauzuli ,standstill” upravené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni
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EHS-Turecko®. Podle tohoto ustanoveni nesmi smluvni strany od vstupu v platnost uvedeného
protokolu mezi sebou zavadét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

V projedndvaném pfipadé se jednalo o dva turecké statni pfislusniky, ktefi na izemi ¢lenského
statu hodlali na zakladé uvedené dohody o pfidruzeni vyuzit svobody volného pohybu
sluzeb. Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze toto ustanoveni ma pfi svém jasném, prfesném
a bezpodminec¢ném znéni pfimy ucinek. Poté vylozil pfedmétné ustanoveni v tom smyslu, Ze
od okamziku, kdy dodatkovy protokol k dohodé o pfidruzeni EHS-Turecko vstoupil ve vztahu
k doty¢nému clenskému statu v platnost, brani zavedeni vizové povinnosti pro vstup tureckych
statnich prislusnik na Uzemi ¢lenského statu za ic¢elem poskytovat zde sluzby na ucet podniku
usazeného v Turecku, pokud k tomuto datu nebylo takovéto vizum pozadovano.

Podle Soudniho dvora nem(iZze byt tento zavér zpochybnén okolnosti, Ze uvedené omezeni bylo
stanoveno vnitrostatni pravni Upravou provadéjici ustanoveni sekunddarniho prava Spolecenstvi,
jelikoz mezinarodni dohody uzaviené Spolecenstvim maji prednost pred akty sekundarniho prava
Spolecenstvi.

Evropské obcanstvi

Vhodnym ptikladem uplathovani prava volného pohybu a pobytu obcan( Unie je véc Riiffler
(rozsudek ze dne 23. dubna 2009, C-544/07).

Uwe Riffler, byvaly némecky pracovnik, ktery se na dlichod usadil v Polsku, pobira v Némecku
dva dlchody, z nichz jeden je zdanén v tomto ¢lenském staté a druhy na polském tzemi. Doty¢ny
pozadal polskou dariovou spravu, aby dan z pfijmu, kterou je povinen odvést v Polsku, byla snizena
o Castku prispévkl na zdravotni a nemocenské pojisténi, které zaplatil v Némecku. Tato Zadost vsak
byla odmitnuta z dlivodu, Ze polské pravni predpisy stanovi moznost odecist od dané z pfijmu
pouze prispévky zaplacené polskému organu zdravotniho a nemocenského pojisténi. Véc byla
predloZena nejprve vnitrostatnimu soudu a poté soudu Spolecenstvi.

Na rozdil od zalobce a predkladajiciho soudu, ktefi svoji argumentaci opfeli o ¢lanky 12 ES a 39 ES,
Soudni dvlir nejprve vyloucil pouziti ¢lanku 39 ES vzhledem k tomu, Ze se muze tykat pouze
aktivnich pracovniki a osob, které hledaji zaméstnani. Uwe Riffler se vsak m{iZze odvolavat na své
postaveni obc¢ana Unie, a tedy na své pravo na volny pohyb a pobyt v ¢lenskych statech, jak bylo
zakotveno v ¢lanku 18 ES. Soudni dvir proto analyzoval slucitelnost polského dariového rezimu
z hlediska tohoto ¢lanku a rozhodl, Ze jelikoz polské pravni predpisy podminuji pfiznani danové
vyhody na zakladé prispévkl tim, Ze tyto prispévky byly zaplaceny polskému organu zdravotniho
a nemocenského pojisténi, a vedou k tomu, ze je tato vyhoda odeprena poplatnikdm, ktefi zaplatili
pfispévky organu nachazejicimu se v jiném ¢lenském staté, znevyhodnuji poplatniky, ktefi vyuzili
své svobody pohybu tim, Ze opustili ¢lensky stat, ve kterém vykonavali veskerou svou profesni
¢innost, s cilem usadit se v Polsku. Takové omezeni naroku na snizeni dané z pfijmu predstavuje
omezeni svobody pohybu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statd, které neni objektivné odlvodnéno.

Volny pohyb zboZi

Tii rozsudky v této oblasti ndzorné dokladaji obtiznost vymezeni opatfeni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim.

°  Dodatkovy protokol podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvéleny a potvrzeny jménem
Spolecenstvi natizenim Rady (EHS) €. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (UF. vést. L 293,s.1; Zvl. vyd. 11/11,5.41).
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Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 10. Unora 2009, C-110/05) rozhodoval Soudni dvir po
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni o Zalobé Komise, kterd se domahala urceni, Ze Italska republika
tim, ze zakdzala, aby mopedy, motocykly, motorové ttikolky a ¢tyikolky mohly tdhnout pfipojné
vozidlo, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaiji z ¢lanku 28 ES. Clensky stat, ktery z diivod(i
souvisejicich s bezpecnosti silni¢niho provozu stanovi zakaz, podle néhoz nesméji takova vozidla
tahnout pfipojna vozidla specialné pro né konstrukéné uréena a legalné vyrobena a uvedena na
trh v jinych ¢lenskych statech, neporusuje podle ndzoru Soudniho dvora povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedeného ¢lanku. Soudni dvir vysvétlil, ze takovy zakaz sice predstavuje opatreni
s U¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu zakdzané uvedenym ¢lankem v rozsahu,
v némz je jeho ucinkem branéni v pfistupu pfipojnych vozidel konstrukéné uréenych specidlné
pro motocykly na dotceny trh, jelikoz ma vyznamny dopad na chovani spotiebitel a brani tomu,
aby na tomto trhu mohla existovat poptavka po takovych pfipojnych vozidlech. Uvedeny zakaz
vsak musi byt v projednavaném pfipadé povazovan za oddvodnény skute¢nostmi souvisejicimi
s bezpecnosti silni¢niho provozu. Ackoli v tomto ohledu pfislusi ¢lenskému statu dovolavajicimu
se urcitého kategorického pozadavku, aby odtvodnil prekédzku volného pohybu zboZi, prokazat, ze
jeho pravni Uprava je vhodna a nezbytnd pro dosazeni sledovaného legitimniho cile, toto dikazni
bfemeno nemUzZe sahat az tak daleko, aby vyzadovalo, aby tento ¢lensky stat pozitivné prokazal,
Ze 7adné jiné predstavitelné opatieni neumozniuje dosahnout uvedeného cile za tychZz podminek.
Neni sice vylouceno, ze by jind opatfeni, nez je dotéeny zdkaz, mohla zarucovat urcitou uroven
bezpeclnosti silni¢niho provozu pfi provozu souprav tvofenych motocyklem a pripojnym vozidlem,
avsak to neméni nic na tom, Ze ¢lenskym statdm nelze upirat moznost dosahnout takového cile,
jakym je bezpecnost silni¢niho provozu, zavedenim obecnych a jednoduchych pravidel, snadno
pochopitelnych a uplatnitelnych fidici a lehce spravovanych a kontrolovanych pfislusnymi organy.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2009 ve véci Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07)
se tyka rakouskych pravnich predpis(i o cenach knih v némeckém jazyce, které upravuji povinnost
vydavatele nebo dovozce stanovit koncovou prodejni cenu a tuto cenu zverejnit a dale zakazuji
dovozclm stanovit nizsi cenu, nez je koncova prodejni cena po odecteni dané z pridané hodnoty
zahrnuté v cené, ktera je vydavatelem stanovena nebo doporucena ve staté vydani. | kdyz se
podle Soudniho dvora rakouské pravni predpisy tykaji zplsob( prodeje knih, tim, Ze zakazuji
dovozclim stanovit nizsi cenu, nez je cena ve staté vydani, nepostihuji stejnym zplsobem uvadéni
na trh tuzemskych knih i knih pochazejicich z jinych ¢lenskych statl. Soudni dvar vysvétlil, ze
dotcend rakouska pravni Uprava stanovi méné priznivé zachazeni pro knihy v némeckém jazyce
dovazené z jinych ¢lenskych statl nez pro tuzemské knihy, jelikoz zabranuje rakouskym dovozciim
i zahrani¢nim vydavatel(im stanovit minimalni maloobchodni ceny podle charakteristik dovozniho
trhu, zatimco rakousti vydavatelé mohou sami pro vlastni vyrobky stanovit takové ceny, jaké jsou
vhodné pro maloobchodni prodej na tuzemském trhu. Takova pravni Uprava tedy predstavuje
podle ndzoru Soudniho dvora omezeni volného pohybu zboZzi. Soudni dvir dale tvrdil, ze toto
omezeni neni odlvodnéné. Zejména zdUraznil, Ze ochrana knih jakoZzto kulturniho statku mize
byt povazovdna za naléhavy divod vefejného zdjmu, jenz je zplsobily odUvodnit opatieni
omezujici volny pohyb zboZi za podminky, Ze takovd opatieni jsou zpUsobila zarucit dosazeni
stanoveného cile a nepfekracuji meze toho, co je k jejich uskutecnéni nezbytné.V projedndvaném
pfipadé pfitom bylo mozné dosahnout cile ochrany knihy jakoZto kulturniho statku opatfenimi pro
dovozce méné omezujicimi, napfiklad povolenim dovozci nebo zahrani¢nimu vydavateli stanovit
prodejni cenu pro rakousky trh, jez zohledni charakteristiky tohoto trhu. V dlisledku toho Soudni
dvlr rozhodl, Ze rakouska pravni Uprava zakazujici dovozclim knih v némeckém jazyce stanovit
nizsi cenu, nez je koncova prodejni cena stanovend nebo doporucena vydavatelem ve staté, kde
byla kniha vydana, predstavuje pfekazku volného pohybu zbozi, kterou nelze na zakladé prava
Spolecenstvi odivodnit.
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Ve véci Mickelsson a Roos (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, C-142/05) byl Soudni dvir dotdzan
ohledné slucitelnosti Svédské pravni Upravy zakazujici, s vyjimkou urcitych vodnich ploch,
pouzivani nékterych typl vodnich skutr(, tedy ,plavidla, jehoz délka nepresahuje ctyfi metry, [...]
je vybaveno vnitinim spalovacim motorem s vodni tryskou jako svym zékladnim zdrojem pohonu,
a [...] je navrzeno tak, aby ho mohla obsluhovat jedna nebo vice osob sedicich, stojicich nebo
klecicich spiSe na trupu nez uvnitf ného”, zejména s ¢lanky 28 ES a 30 ES. Podle nazoru Soudniho
dvora nebrani uvedené clanky vnitrostatni pravni Upravé, kterd z divodd ochrany Zivotniho
prostiedi zakazuje pouzivani takovych vodnich skdtrd mimo urcené vodni cesty za podminky,
ze pfislusné vnitrostatni organy jsou povinny pfijmout provadéci opatieni stanovena za ucelem
urceni vodnich ploch nachdzejicich se mimo vefejné splavné vodni cesty, na kterych mohou
byt tyto skutry pouzivany, a Ze tyto organy skutecné vykonaly pravomoc, ktera jim byla v tomto
ohledu svéfena, a urcily vodni plochy odpovidajici podminkdm stanovenym vnitrostatni pravni
Upravou a Ze takovd opatreni byla konec¢né pfijata v pfiméfené lh(té po vstupu této pravni Upravy
v platnost. Plati oviem, Ze pokud by uc¢inkem vnitrostatnich pravidel pro uréeni vod a splavnych
vodnich cest bylo branit uZivateldim téchto skutr v pouzivani, které je vlastni a inherentni témto
vyrobkdm, nebo zdsadné omezovat jejich pouzivani, coz pfislusi ovéfit predkladajicimu soudu,
mohla by mit takova pravidla vyznamny dopad na chovani spotiebitel(, ktefi by méli pouze
omezeny zajem na koupi dotéeného vyrobku, protoze védi, Ze pouzivani povolené takovou
pravni Upravou je velmi omezené. U¢inkem takovych pravidel by tak bylo brénit pfistupu téchto
vyrobkl na dotéeny vnitrostatni trh, a pfedstavovala by tedy opatieni s Uc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu zakazané ¢lankem 28 ES. Takova pravni Gprava vsak muze byt
podle Soudniho dvora odivodnéna cilem ochrany zivotniho prostiedi s vyhradou dodrzeni vyse
uvedenych podminek. Jelikoz omezeni nebo zdkaz pouzivani vodnich skutrli jsou prostiedky
zpUsobilymi zajistit ochranu Zivotniho prostredi, pfislusi jesté vnitrostatnim organtm prokazat -
aby vnitrostatni pravni Uprava mohla byt povazovana za odlivodnénou - Ze jeji Ucinky omezujici
volny pohyb zboZi nejdou nad rdmec toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné. Ackoli
neni v tomto ohledu vylouceno, Ze by jind opatfeni nez dotéeny zakaz mohla zaru¢ovat urcitou
uroven ochrany zivotniho prostredi, neméni to nic na tom, ze ¢lenskym statlim nelze upirat
moznost dosahnout takového cile, jakym je ochrana zZivotniho prostredi, zavedenim obecnych
pravidel, kterd jsou jednak nezbytna vzhledem ke geografickym zvlastnostem dotceného
¢lenského statu a jednak snadno spravovana a kontrolovana vnitrostatnimi organy. Jelikoz vsak
samotné znéni vnitrostatni pravni Upravy umoznuje pifedpokladat, ze na vodnich plochach, které
tak musi byt urc¢eny prostiednictvim provadécich opatfeni, mohou byt vodni skutry pouzivany,
aniz by vyvolavaly rizika nebo zpUsobovaly nepfijatelné skodlivé zasahy do zivotniho prostredi,
vyplyva z toho, ze obecny zdkaz pouzivat takové vyrobky mimo vefejné splavné vodni cesty
by byl opatfenim jdoucim nad rdmec toho, co je pro dosazeni cile ochrany Zivotniho prostfedi
nezbytné. Kdyby predkladajici soud navic shledal, Ze provadéci opatieni byla pfijata v pfiméfené
Ihaté, ale az poté, kdy nastaly skutkové okolnosti doté¢ené v plvodnim Fizeni, a ze tato opatfeni
urcuji jakozto plavebni oblasti vody, ve kterych obZalovani ve sporu v pavodnim fizeni fidili vodni
skutry, a v dUsledku toho byli stihdni, musi byt k tomu, aby si vnitrostatni opatieni mohlo zachovat
svou priméfenost, a tedy své od{ivodnéni ve vztahu k cili ochrany Zivotniho prostiedi, umoznéno,
aby toto urceni mohli uvedeni obzZalovani uplatnit, coz ostatné rovnéz vyzaduje obecna zasada
prava Spolecenstvi tykajici se pouziti pfiznivéjsiho trestniho zakona ¢i mirnéjsiho trestu se zpétnou
ucinnosti.

Zemédélstvi

Pocet sporll v oblasti zemédélstvi jiz nékolik let zna¢né klesd a tato tendence se potvrdila i v roce
20009.
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Je tedy nutno zminit pouze véc Budéjovicky Budvar (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-478/07), kterd
se tyka otazky ochrany nazvu ,BUD” jakoZzto oznaceni ptvodu. U¢elem natizeni Rady ze dne
20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plvodu'® je zajistit spotiebitellim, ze
zemédélské produkty nesouci zemépisné oznaceni zapsané na zakladé uvedeného natizeni maji
z toho dlivodu, ze pochdzeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz poskytuji
zaruku jakosti, kterd je dana jejich zemépisnym plivodem. Za predpokladu, Ze tyto produkty spliuji
podminky stanovené nafizenim, jsou tzv. kvalifikovana” oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni
chranéna. Nafizeni se naopak nepouzije na takzvana ,prostd” zemépisna oznaceni, tedy ta, kterd
nevyZzaduji, aby produkty vykazovaly zvlastni znaky nebo urcitou povést spojenou s mistem, ze
kterého pochazeji. Ochrana takového prostého Udaje o zemépisném pulvodu ¢lenskym statem,
kterd maze zahrnovat omezeni volného pohybu zbozi, mdze byt nicméné za urcitych podminek
s ohledem na pravo Spolec¢enstvi odlivodnéna. V projednavaném ptipadé bylo u obchodniho
soudu ve Vidni zahajeno fizeni ceskym pivovarem, ktery se domahal toho, aby bylo videriskému
distributorovi napojl zakdzano uvadét na trh pivo vyrabéné pivovarem usazenym ve Spojenych
statech pod ochrannou zndmkou American Bud z diivodu, Ze uzZivani tohoto oznaceni pro pivo
pochézejici z jiného statu, nez je Ceska republika, je v rozporu s dvoustrannou smlouvou, kterou
v roce 1976 uzavielo Rakousko a tehdejsi Ceskoslovenska socialistickd republika. Oznaceni
,Bud” je chrdnénym oznacenim v souladu s touto smlouvou, a tedy je vyhrazeno vylu¢né pro
Ceské produkty. Na dotaz videriského soudu, za jakych podminek mize byt ndzev ,Bud” u piva
vyrobeného v Ceské republice chranén na zakladé uvedené dvoustranné smlouvy, odpovédél
Soudni dvur, Ze nazev ,Bud” muze predstavovat prosty a nepfimy udaj o zemépisném plvodu,
a sice nazev, pro ktery neexistuje pfima spojitost mezi urlitou jakosti, povésti nebo jinymi
vlastnostmi produktu na jedné strané a jeho zvlastnim zemépisnym plvodem na strané druhé,
pficemz tento nazev neni jako takovy zemépisnym ndazvem, ale je pfinejmensim zpUsobily
informovat spotiebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny pochazi z ur¢itého mista, regionu nebo
zemé. Pokud by obchodni soud kvalifikoval nazev,Bud” jako prosty udaj o zemépisném plivodu,
mél by ovéfit, zda podle skutkovych okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice
je nazev ,Bud” pfinejmensim zplsobily informovat spotiebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny
pochdzi z ur¢itého regionu nebo mista na Uzemi tohoto ¢lenského statu a v tomto ¢lenském staté
nezdruhovél. Za téchto podminek nebrani pravo Spolelenstvi vnitrostatni ochrané takového
prostého Udaje o zemépisném plvodu ani rozsifeni této ochrany prostfednictvim dvoustranné
smlouvy na Uzemi jiného ¢lenského statu. Podle obchodniho soudu musi byt nicméné nazev,Bud”
kvalifikovan spise jako oznaceni plivodu, které oznacuje produkty, jejichz jedinecné charakteristiky
jsou pricitatelné prirodnim nebo lidskym ¢initelm inherentnim jejich mistu plvodu. Z tohoto
dlvodu chtél obchodni soud védét, zda natizeni Spolecenstvi o ochrané zemépisnych oznaceni
brani ochrané oznaceni plivodu,Bud’, o jehoZ zapis nebylo v souladu s timto nafizenim pozadano.
PFi svém pfistoupeni k Evropské unii totiz pozadala Ceska republika o ochranu Spole¢enstvi pouze
pro tfi tdaje o plivodu tykajici se piva vyrabéného ve mésté Ceské Budéjovice, a sice ,Budéjovické
pivo’,,Ceskobudéjovické pivo” a,Budéjovicky méstansky var’, které oznacuji silné pivo s ndzvem
»Bud Super Strong”. Podle ndzoru Soudniho dvora ma nafizeni o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni plvodu vycerpavajici charakter, takze brani pouziti rezimu ochrany stanoveného
takovymi smlouvami mezi dvéma ¢lenskymi staty, jako jsou dotéené dvoustranné smlouvy, ktery
nazvu uznanému podle prava jednoho ¢lenského statu jako nazev predstavujici oznaceni plvodu
pfiznava ochranu v jiném &lenském staté, ve kterém je tato ochrana skutec¢né pozadovana, zatimco
toto oznaceni plvodu nebylo predmétem zadosti o zapis na zakladé uvedeného nafizeni.

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produktl a potravin (UF. vést. L 93, s. 12).
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Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

| vtomto roce vydal Soudni dv(ir fadu rozsudkd, které se tykaji jak provadéni zasad volného pohybu
v pravni Upravé Spolecenstvi, tak i omezeni svobod pohybu nékterymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Nékolik véci se tyka vykonu nékolika svobod zaroven, a proto byla upfednostnéna
prezentace podle svobod pred prezentaci podle jednotlivych rozsudka.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu pracovnikd je tfeba zminit véc Consiglio
Nazionale degli Ingegneri (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, C-311/06), kterd souvisi s vykladem
smérnice 89/48/EHS o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych diplomd vydanych po
ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pfipravy''. Pfedbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru se tykaly konkrétné moznosti drzitele diplomu, jehoZ rovnocennost byla uznana
organem ¢lenského statu, ktery nepotvrzuje zadné vzdélani, které je soucasti vzdélavaciho
systému tohoto statu, a nespociva ani ve zkousce, ani v odborné zkusenosti ziskané v tomto
staté, dovolavat se ustanoveni uvedené smérnice pro Ucely pfistupu k regulovanému povolani
v hostitelském ¢lenském staté. Soudni dvir odpovédél zaporné a judikoval, ze doklad osvédcujici
odbornou kvalifikaci nem(ize byt postaven na roven ,diplomu” ve smyslu této smérnice, aniz by
kvalifikace byla zcela nebo ¢astecné ziskana v ramci vzdélavaciho systému ¢lenského statu, ktery
dotéeny doklad vydal. Doklad navic usnadnuje pfistup k urcitému povolani v rozsahu, v némz
prokazuje ziskani doplnujici kvalifikace. Umoznit osobé, kterd ziskala pouze akademicky titul
vydany clenskym statem plvodu, ktery sam o sobé nedava pfistup k regulovanému povolani,
aby k tomuto povolani pfesto pfistup méla, aniz by viak doklad o uznani rovnocennosti ziskany
v jiném clenském staté svédcil o ziskani dopliujici kvalifikace nebo odborné praxe, by bylo podle
nazoru Soudniho dvora v rozporu se zdsadou, podle niz si ¢lenské staty vyhradily moznost stanovit
minimalni Uroven nezbytné kvalifikace, ktera by zarucovala kvalitu sluzeb poskytovanych na jejich
Uzemi.

V oblasti svobody usazovani a dopliikové volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu kapitalu
vydal Soudni dvir nékolik rozsudkl tykajicich se vnitrostatnich pravnich predpist sledujicich cil
ochrany vefejného zdravi.

Z téchto rozsudk Ize uvést dva, které se tykaji ustanoveni italskych a némeckych pravnich predpisd,
jez stanovi, ze vlastnit a provozovat lékarny sméji pouze lékdrnici. Ve véci Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, C-171/07 a C-172/07) Soudni dvur judikoval,
ze ¢lanky 43 ES a 48 ES takové vnitrostatni pravni Upravé nebrani. Takovéto pravidlo vylucujici
nelékarniky je zajisté omezenim ve smyslu ¢lanku 43 ES. Podle nédzoru Soudniho dvora viak mGze
byt odlvodnéno ochranou verejného zdravi, konkrétné pak cilem zajistit spolehlivé a kvalitni
zasobovani obyvatelstva léCivy. S ohledem na zvlastni povahu léciv, jejichz |é¢ebné ucinky je
podstatné odlisuji od ostatniho zbozi, a rizika, kterd predstavuje nadmérné nebo nespravné
uzivani [éciv pro verejné zdravi a pro financ¢ni rovnovahu systéma socialniho zabezpeceni, mohou
¢lenské staty stanovit pro osoby povéiené maloobchodni distribuci [éCiv pfisné pozadavky, pokud
jde zejména o pravidla jejich uvadéni na trh a dosahovani zisku. Clenské staty mohou konkrétné
stanovit, Ze maloobchodni prodej lé¢iv smi zajistovat v zasadé pouze Iékarnici, a to vzhledem
k zarukam, jaké musi Iékarnici poskytovat, a k informacim, jaké musi byt schopni spotfebiteli podat.
Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, C-531/06) pouzil Soudni dvir obdobnou
argumentaci a rozhodl, ze se Italska republika nedopustila nesplnéni povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankl 43 ES a 56 ES, tim, Ze ponechala v platnosti pravni predpisy, na jejichz zakladé
jsou k provozovani soukromych lékaren zajistujicich maloobchodni prodej opravnény pouze

" Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 (UF vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, 5. 337).
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fyzické osoby, které absolvovaly studium farmacie, a spolec¢nosti, jejichz spole¢niky jsou vylué¢né
[ékarnici. K témuz zavéru Soudni dviir dospél ohledné nemoznosti podnikl distribuujicich [éciva
nabyvat podily ve spole¢nostech, které provozuji obecni lékérny.

Ve véci Hartlauer (rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, C-169/07) Soudni dvlr naopak rozhodl, ze
¢lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim predpisim, podle nichz je ke ziizeni soukromého
zdravotnického zafizeni ve formé samostatné zubni polikliniky nutné povoleni a podle nichz musi
byt vydani tohoto povoleni odmitnuto, pokud neni zfizeni takového zafizeni potfebné s ohledem
na péci jiz poskytovanou lékafi, ktefi jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou. Takova
pravni Uprava neni podle nazoru Soudniho dvora vhodna k zaruceni uskute¢néni cild zachovat
kvalitni, vyvaZzenou a viem dostupnou sluzbu Iékaiské péce, jakoz i predejit riziku zavazného
poruseni finan¢ni rovnovahy socidlniho zabezpeceni, jelikoZz takovému systému nepodfizuje
rovnéz skupinové praxe a nezaklada se na podmince, ktera by byla zpGsobila stanovit pro vykon
posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy dostate¢né meze. Aby byl takovy rezim predchoziho
udéleni spravniho povoleni oprdvnény, musi se zakladat na objektivnich, nediskrimina¢nich
a predem znamych kritériich, ktera zajistuji, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci
vnitrostatnimi organy stanoveny dostate¢né meze. Podle Soudniho dvora tak tomu neni tehdy,
kdyz vydani povoleni ke zfizeni nové zubni polikliniky podléha kritériu zalozenému na poctu
pacientl na jednoho lékare, které neni ani stanoveno, ani s nim nejsou dotcené osoby predem
seznameny, nebo kdyz se rezim predchoziho spravniho povoleni zaklada na metodé, kterd mlize
narusovat objektivitu a nestrannost projednani dotéené zadosti o povoleni.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb je tfeba poukézat na véc Komise v. Itdlie
(rozsudek ze dne 28. dubna 2009, C-518/06), ktera se tyka italské pravni Upravy, jez uklada véem
pojistovnam, vcetné téch, které maji své hlavni sidlo v jiném ¢lenském staté, aviak vykonavaji
své cinnosti v Itélii, povinnost poskytnout na zadost kazdého potencidlniho zdkaznika pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Soudni dvir rozhodl, Ze se Italska
republika nedopustila nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lank( 43 ES a 49 ES, tim,
Ze takové pravni predpisy ponechala v platnosti. Takova povinnost poskytnout pojisténi zajisté
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb. Podle nazoru Soudniho dvora je vsak toto
omezeni odldvodnéno cilem socialni ochrany, ktery se v zdsadé projevuje ve formé zajisténi
odpovidajicitho odskodnéni poskozenych v dlsledku dopravni nehody. Pokud jde konkrétné
o pfimérenost dotcené pravni Upravy, Soudni dvlir pfipomind, Ze neni nezbytné, aby omezujici
opatfeni vydané orgdny clenského statu odpovidalo koncepci sdilené viemi &lenskymi staty,
pokud jde o zpUsoby ochrany opravnéného zajmu. Ze skute¢nosti, ze se nékteré clenské staty
rozhodly zfidit odlisny rezim pro zajisténi toho, aby kazdy vlastnik vozidla mohl uzavfit smlouvu
0 pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel s nikoli nadmérnou
sazbou pojistného, tudiz nevyplyva, Ze povinnost poskytnout pojisténi prekracuje meze toho, co je
k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

V témze rozsudku se Soudni dv(ir zabyval rovnéz ¢lankem 9 smérnice 92/49/EHS'™ a judikoval, ze
tento ¢lanek vymezuje nikoli taxativné pUsobnost zasady kontroly domovskym ¢lenskym statem
tak, ze uvadi, ze finan¢ni dozor zahrnuje ,zejména” provérovani stavu solventnosti a tvorby
technickych rezerv. Toto ustanoveni vsak nemuze byt vykladano tak, ze zdmérem bylo stanovit,
Zze domovsky ¢lensky stadt ma vylu¢nou kontrolni pravomoc zahrnujici kontrolu obchodnich
praktik pojistoven. Z toho vyplyv4, Ze toto ustanoveni nevylucuje moznost kontrol vykonavanych

12 Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pfimého pojisténi jiného neZ Zivotniho a 0 zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (UF. vést. L 228, s. 1; Zvl.
vyd. 06/01, s. 346).
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hostitelskym ¢lenskym statem ohledné zpusobd, podle kterych pojistovny vykonavajici ¢innost
v tomto ¢lenském staté na zakladé svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb vypocitavaji
své pojistné, jakoz i uplatnéni sankci.

Co se tyce oblasti volného pohybu sluzeb, Soudni dvir mél ve véci Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Baw International (rozsudek ze dne 8. zafi 2009, C-42/07) moznost upfesnit svou
judikaturu tykajici se pravni Upravy her a sazek v ¢lenskych statech. V tomto rozsudku Soudni dvUr
judikoval, Ze ¢lanek 49 ES nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd soukromym hospodaiskym
subjektim usazenym v jinych clenskych statech, v nichz legalné poskytuji obdobné sluzby,
zakazuje nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu na Uzemi uvedeného ¢lenského stétu.
Ackoli takova pravni Uprava vede podle Soudniho dvora k omezeni volného pohybu sluzeb, Ize
toto omezeni s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim hazardnich her prostfednictvim
internetu povazovat za odlivodnéné cilem boje proti podvod({m a trestné ¢innosti. Pokud jde
o pfezkum toho, zda je doty¢ny rezim nezbytny, Soudni dvir pfipomind, Ze odvétvi hazardnich
her nabizenych prostfednictvim internetu neni predmétem harmonizace na Urovni Spolecenstvi.
Clensky stat je tedy opradvnén mit za to, Ze pouhou skute¢nost, Ze soukromy hospodaisky subjekt
nabizi legdlné sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim internetu v jiném ¢lenském
statu, v némz je usazen a v némz jiz v zasadé podléhd podminkam stanovenym pravnimi predpisy
a dohledu ze strany prislusnych organt tohoto ¢lenského statu, nelze povazovat za dostate¢nou
zaruku ochrany vnitrostatnich spotiebitelt pred riziky podvodu a trestné ¢innosti s ohledem
na obtiZe, na které mohou v takovém kontextu narazit organy ¢lenského statu usazeni, chtéji-li
posuzovat profesni kvality a bezihonnost hospodariskych subjekt(l. Jelikoz mezi spotiebitelem
a hospodarskym subjektem neexistuje pfimy kontakt, nesou s sebou kromé toho hazardni hry
pfistupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim trhdm téchto her odlisna a zvysena rizika,
pokud jde o pfipadné podvody, jichZ se hospodafské subjekty dopusti vici spotiebitellim. Déle
nelze vyloucit moznost, Ze se hospodafsky subjekt, ktery sponzoruje nékteré sportovni soutéze,
na néz pfijima sazky, jakoz i néktera druzstva, ktera se téchto soutézi ucastni, bude nachazet
v postaveni, které mu umozni pfimo nebo nepfimo ovliviiovat vysledek téchto soutézi, a tak
zvySovat své zisky.

V oblasti volného poskytovani sluZzeb a volného pohybu kapitélu je tfeba upozornit na spojené
véci X a Passenheim-van Schoot (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-155/08 a C-157/08), které se
tykaji Intty pro doméreni dané upravené v nizozemskych pravnich predpisech v pfipadé, Ze jsou
aktiva pochazejici z Uspor a prijmy, které plynou z téchto aktiv, vnitrostatnim dariovym organiim
zamlceny. V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanky 49 ES a 56 ES nebrani tomu, aby
v pfipadé, kdy danové organy tohoto ¢lenského statu nemaiji k dispozici zaddnou indicii, pokud jde
o0 existenci takovych aktiv, umoziujici zahdjit Setfeni, uplatrioval tento ¢lensky stat delsi Ih{tu pro
doméreni dané, pokud jsou tato aktiva uloZzena v jiném ¢lenském staté, nez je lhlta uplatfiovana
v pfipadé, Ze jsou tato aktiva ulozena v prvnim ¢lenském staté. Okolnost, Ze tento jiny ¢lensky stat
uplatnuje bankovni tajemstvi, neni v tomto ohledu relevantni. Podle Soudniho dvora tyto ¢lanky
nebrani ani tomu, aby v takovém piipadé byla pokuta ulozend z divodu zaml¢eni uvedenych
zahrani¢nich aktiv a piijm0 vypoctena Umérné k dodate¢né vymérené castce a za toto delsi
obdobi. Soudni dviir konstatuje, Ze ackoli takovda pravni Uprava predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb a zaroven volného pohybu kapitalu, mize byt nicméné odlivodnéna nezbytnosti
zajistit uc¢innost danového dohledu, jakoz i bojem proti dafovym uniklm, pticemz je treba dodrzet
zasadu proporcionality. K posledné uvedenému bodu Soudni dvir uvadi, ze nejsou-li k dispozici
7adné indicie, pokud jde o existenci ¢astek, umoznujici dariovym orgdntm ¢lenského statu zahdjit
Setfeni, nema tento ¢lensky stat moznost obratit se na pfislusné orgadny druhého ¢lenského
statu, aby mu sdélily informace nezbytné ke spravnému stanoveni vyse dané. Jestlize danové
organy urcitého ¢lenského statu naopak maji k dispozici indicie, které by jim umoznily obratit se
na prislusné organy jinych ¢lenskych statd, pouha skute¢nost, ze se dot¢ené zdanitelné ¢astky
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nachdzeji v jiném ¢lenském staté, neodlvodriuje obecné uplatnéni dodatecné Ihiity pro doméreni
dané, kterd nijak nezavisi na dobé nezbytné k nalezitému vyuziti téchto mechanizm vzéjemné
pomoci.

Ohledné volného pohybu kapitalu vydal Soudni dvir dva rozsudky, kterym je tfeba vénovat
zvlastni pozornost.

Jde zaprvé o véc Persche (rozsudek ze dne 27. ledna 2009, C-318/07), ktera se tyka zvlasté citlivé
problematiky darl obecné prospésnym zatizenim. Soudni dvir nejprve uvedl, ze takové dary
spadaji pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitélu, i kdyZ jsou poskytovany jako
vécné dary ve formé pfedmétd kazdodenni potieby, a poté rozhodl, ze ¢lanek 56 ES brani pravnim
predpisim c¢lenského statu, podle kterych je darfiovy odpocet, co se tyc¢e darl poskytnutych
zafizenim, kterd byla uznéna za obecné prospésnd, pfiznan pouze u darl poskytnutych zafizenim,
kterd maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli moznosti, aby danovy poplatnik prokazal, Zze dar
poskytnuty zafizeni se sidlem v jiném ¢&lenském staté spliiuje podminky pro ptiznani takové
vyhody ulozené uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Podle ndzoru Soudniho dvora plati,
Ze ¢lensky stat mUze v rdmci svych pravnich predpisli o dariové odpocitatelnosti darli uplatriovat
rozdilné zachdazeni na vnitrostatni obecné prospésnd zafizeni a obecné prospésna zafizeni se
sidlem v jinych ¢lenskych statech, pokud posledné uvedena zafizeni sleduji jiné cile, nez jsou
cile sledované jeho vlastnimi pravnimi predpisy. Zafizeni, které ma sidlo v jednom ¢lenském
staté a které spliiuje podminky ulozené jinym clenskym statem k pfiznani danovych vyhod, se
nicméné z hlediska pfiznani dafovych vyhod timto posledné uvedenym ¢lenskym statem s cilem
podpofit doty¢né obecné prospésné cinnosti nachazi v situaci srovnatelné se situaci, v niz se
nachdzeji obecné prospésna zafizeni, kterd maji sidlo v tomto posledné uvedeném clenském
staté. Podle ndzoru Soudniho dvora tak rozdilné zachézeni zavedené vyse uvedenou vnitrostatni
pravni Upravou zakladd omezeni volného pohybu kapitalu. Toto omezeni nelze odlvodnit ani
nezbytnosti zajistit U¢innost darnového dohledu, ani bojem proti dafiovym podvodim. K posledné
uvedenému bodu vsak Soudni dvir upresiuje, Ze pokud jde o obecné prospésna zatizeni, ktera se
nachazi ve tretich zemich, je v zadsadé legitimni, ze ¢lensky stat zdanéni odmitne takovou danovou
odpocitatelnost pfiznat tehdy, kdyz se ukaze nemoznym ziskat z uvedené zemé nezbytné Udaje,
zejména z divodu neexistence smluvni povinnosti této treti zemé Udaje poskytnout.

Zadruhé se jednd o rozsudek ve véci Woningstichting Sint Servatius (rozsudek ze dne 1. fijna 2009,
C-567/07), ktery byl vydan na zakladé Zadosti o vyklad ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu kapitdlu, jehoz prostiednictvim mélo byt posouzeno, zda je s témito ustanovenimi
slucitelnd nizozemska pravni Uprava urcend k zajisténi dostate¢né nabidky bydleni. Na zékladé
této pravni Upravy musi nizozemské registrované subjekty v oblasti bydleni podrobit své
preshrani¢ni projekty investovani do nemovitosti predchozimu povoleni ve spravnim fizeni
a prokazat, Zze dottené investice jsou uskutec¢novany v zidjmu bydleni v Nizozemsku. Podle
Soudniho dvora je takova povinnost omezenim volného pohybu kapitélu. Soudni dvir pfipousti,
Ze pozadavky spojené s politikou sociadlniho bydleni ¢lenského statu a jejim financovanim mohou
byt naléhavymi diivody obecného zajmu, a tedy odlvodnovat takové omezeni. Soudni dvir vsak
upresiuje, ze rezim predchoziho spravniho povoleni nem(ze vnitrostatni organy opravriovat
k diskre¢nimu pocindni, které by mohlo zbavit predpisy Spolecenstvi jejich uzite¢ného ucinku.
Aby byl takovy rezim opravnény, musi se zaklddat na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem
znamych kritériich, ktera zajistuji, aby pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy byly
stanoveny dostatec¢né meze, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.
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Doprava

Ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi, jakoz i Béck a Lepuschitz (rozsudek ze dne 19. listopadu
2009, C-402/07 a C-432/07) se Soudni dvur vyslovil k pojmu ,zpozdény let” v rdmci natizeni (ES)
¢. 261/2004". Uvedené nafizeni upravuje pausalni ndhradu $kody v disledku zruseni letu, nikoli
vak v pfipadé zpozdéni letu. Na predkladajici soudy se obratili cestujici pozadujici tuto pausalni
nahradu skody z dlvodu, Ze byli na cilova letisté dopraveni o 22 hodin a 25 hodin pozdéji, nez byl
planovany ¢as priletu.

Soudni dvir nejprve poznamenal, ze ackoli byla doba trvani zpozdéni vyznamnd, nepostacuje
k tomu, aby mohl byt zpozdény let povazovan za zruseny. Zpozdény let — bez ohledu na dobu
trvani zpozdéni — nelze povazovat za zruseny, jestlize kromé ¢asu odletu ostatni prvky ovliviujici
let podle plvodné stanoveného planu, a zejména letovy fad, zUstavaji nezménény.

Pokud jde dale o narok na nahradu skody, Soudni dv(ir shledal, Ze cestuijici, jejichzZ let byl zrusen,
a cestujici, jejichz let byl zpozdén, utrpi podobnou Ujmu, a to ztrdtu ¢asu, a tedy se nachazeji ve
srovnatelné situaci, kterd neodlvodnuje rozdilné zachazeni. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze
pro ucely uplatnéni naroku na nadhradu skody Ize na cestujici zpozdénych letd nahlizet stejné jako
na cestujici zrusenych letd, coz jim umoznuje dovolavat se u letecké spolecnosti také pausalni
nahrady skody, jestlize dosdhnou cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po planovaném
Case priletu, s vyjimkou pfipadu, kdy zpozdéni bylo zplsobeno mimofadnymi okolnostmi.
V této souvislosti Soudni dvir pfipomnél, Ze technickou zdvadu na letadle nelze povaZovat za
mimoradnou okolnost, s vyjimkou situace, kdy je dana zédvada zplGsobena udalostmi, které svou
povahou ¢i pdvodem nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotcené letecké spolecnosti
a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole.

Pravidla hospoddrské soutéze

Ve véci X BV (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-429/07) Soudni dvir obecné rozhodl, Ze Komise
muze z vlastniho podnétu predlozit pisemna vyjadfeni soudu ¢lenského statu v fizeni, které se tyka
danové odpocitatelnosti pokuty, kterou Komise uloZila z divodu poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES.
Clanek 15 natizeni & 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy™, nazvany ,Spoluprace s vnitrostatnimi soudy’, umoznuje Komisi za urcitych
stanovenych okolnosti zasahovat do fizeni probihajicich pred vnitrostatnimi soudy. Soudni dvur
upfesnil, Zze Komise mlze z vlastniho podnétu predkladat pisemna vyjadieni uvedenym soudlim
pod jedinou podminkou, a sice pokud to vyZaduje soudrzné pouzivani ¢lankd 81 ES a 82 ES.
Tato podminka muze byt splnéna i v pfipadé, kdy dotcené tizeni neprobiha ve véci uplatnéni
¢lankl 81 ES nebo 82 ES. Navic vzhledem k tomu, Ze mezi pokutami a pouzivanim ¢lanka 81 ES
a 82 ES existuje neoddélitelnd vazba, je ucinnost sankci ukldadanych organy pro hospodaiskou
soutéz clenskych statl nebo Spolecenstvi na zékladé ¢l. 83 odst. 2 pism. a) ES podminkou
soudrzného pouzivani ¢lank( 81 ES a 82 ES. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti soudu ¢lenského statu
v fizeni, které se tykd otazky, zda je mozné od zdanitelnych ziskd odecist celou vysi pokuty nebo
jeji ¢ast, mlze negativné poznamenat Ucinnost sankci v oblasti protisoutéznich praktik, a tedy
ohrozit soudrzné pouzivani ¢lank( 81 ES nebo 82 ES. Soudni dv(ir tudiz rozhodl, Zze v takové situaci
¢lanek 15 nafizeni ¢. 1/2003 opravnuje Komisi, aby predlozila vyjadfeni vnitrostatnimu soudu.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruduje nafizeni (EHS) & 295/91(UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

% Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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V oblasti kartelovych dohod umoznila véc GlaxoSmithKline v. Komise (rozsudek ze dne 6. fijna
2009, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P) Soudnimu dvoru, aby se vyslovil ke
slucitelnosti dohod, jejichz pfedmétem bylo omezeni paralelniho obchodu s 1é¢ivymi pfipravky,
s ¢lankem 81 ES. Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku rozhodl, Ze dohody, které sméfuji
k zdkazu nebo omezeni paralelniho obchodu, maji v zdsadé za cil vyloucit hospodaiskou
soutéz. Tato zasada se pouzije ve farmaceutickém odvétvi. Shledani existence protisoutézniho
cile dohody nemize byt podminéno podanim dlikazu o tom, Ze dohoda pfindsi nevyhody
pro konec¢né spotiebitele. Soudni dvUr navic pfipomnél, ze k tomu, aby dohoda mohla byt
vynata na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, musi prispivat ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobki,
nebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku. Toto prispéni nespociva v jakychkoliv
vyhodach, které maji podniky ucastnici se této dohody, pokud jde o jejich Cinnost, ale v citelnych
objektivnich vyhodach, které mohou vynahradit nepfiznivé nasledky vyplyvajici z této dohody
pro hospodarskou soutéz. Komise tedy mUlze provést prospektivni analyzu. K pfijeti domnénky, Ze
urcita dohoda takovou vyhodu pfinasi, postaci, kdyz Komise dospéje k presvédceni, Ze se moznost
citelné objektivni vyhody konkretizuje. Soudni dvir rovnéz upresnil, Zze pfezkum dohody pro ucely
urceni, zda pfispiva ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobk{, anebo k podpofe technického ¢i
hospodafského pokroku a zda z ni vyplyvaji citeIné objektivni vyhody, ktery musi byt uskute¢nén
s ohledem na skutkové argumenty a dlkazy poskytnuté v rdmci zadosti o vyjimku, mlze
vyzadovat zohlednéni vlastnosti a pripadnych zvlastnosti odvétvi dotéeného dohodou, pokud jsou
tyto vlastnosti a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek pfezkumu. Takové zohlednéni neznamena,
ze by bylo dikazni bfemeno obraceno, ale zajistuje pouze to, aby se prezkum zadosti o vyjimku
uskutecnil s ohledem na pfimérené skutkové argumenty a dliikazy predlozené zadatelem.

Ve véci Archer Daniels Midland v. Komise (rozsudek ze dne 9. cervence 2009, C-511/06 P) tykajici se
protipravni kartelové dohody v odvéti kyseliny citronové fesil Soudni dvir otadzky disledku, jaké
ma kvalifikace podniku jako vidce kartelové dohody pro prava na obhajobu. Takova kvalifikace
ma totiz rozsahlé dlsledky pro vysi pokuty, kterd ma byt podniku uloZena. Jedna se jak o pfitézujici
okolnost, tak i o okolnost, kterd v pfipadé spoluprace podniku bez dalsiho vylucuje pfiznani
vyznamného snizeni pokuty. Soudni dvUr judikoval, Ze ackoli Komisi nepfislusi, aby v oznameni
namitek uvadéla, jak hodla vyuzit skutkové poznatky ke stanoveni vyse pokuty, a zejména ani to,
zda na zakladé téchto skutec¢nosti zamysli kvalifikovat podnik jako vidce kartelové dohody, pfislusi
ji, aby tyto skutkové poznatky alespon uvedla. Spocivaji-li pritom dokumenty a dlikazy, ze kterych
vychdzeji skutec¢nosti, na kterych byla zalozena kvalifikace vidce kartelové dohody, na svédectvich
osob vysetiovanych v fizeni o protipravnim jednani, a maji-li tak subjektivni aspekt, pfilozeni téchto
dokumentl k oznameni ndmitek - aniz by tyto skute¢nosti byly vyslovné uvedeny v samotném
znéni oznameni — neumoznuje podniku ani posoudit divéryhodnost, kterou Komise pfisuzuje
kazdému z poznatkd, a zpochybnit je, ani v dusledku toho uzZite¢né uplatfovat sva prava. Timto
postupem tak Komise porusuje pravo doty¢ného podniku na obhajobu. Nem(ze tedy z téchto
poznatkd vychazet pfi kvalifikaci podniku jako viidce kartelové dohody. Pfi neexistenci jinych
dlkazl v ozndmeni namitek, které by umoznovaly dojit k takové kvalifikaci, nemUze déle Komise
bez dalSiho odmitnout pfiznat vyznamné snizeni pokuty v pfipadé, Ze podnik spolupracoval.
V této véci navic Soudni dvur potvrdil, Ze ukonceni protipravniho jednani po prvnich zasazich
Komise nevede automaticky ke snizeni ¢astky pokuty. Soudni dvlr rovnéz pfipomnél, Zze konkrétni
dopad protipravniho jednani na trh je jednim z prvkd, které musi byt zohlednény pii posuzovani
zavaznosti protipravniho jednani.

15 K posouzeni jednostrannych opatfeni omezujicich paralelni obchod s [é¢ivymi ptipravky z hlediska ¢lanku 82 ES
viz rozsudek ze dne 16. z&fi 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06 az C-478/06, Sb. rozh. s. I-7139.
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Svym rozsudkem ze dne 24. z&fi 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen v. Komise
(C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, C-137/07 P), vydanym v rdmci kasac¢niho opravného prostiedku
ve véci Lombardsky klub, Soudni dvir judikoval, Ze skute¢nost, Ze predmétem kartelové dohody
je pouze prodej vyrobku v jediném ¢lenském staté, nepostacuje k vylouceni moznosti ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Jelikoz ma takova kartelova dohoda ze své podstaty za ucinek
posileni oddélovani vnitrostatnich trhd, ¢imz narusuje vzajemné hospodaiské prolinani zamyslené
Smlouvou o ES, existuje silnd domnénka ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, kterou Ize
vyvratit pouze tehdy, kdyZ analyza vlastnosti dohody a hospodafského kontextu, do kterého tato
dohoda patfi, prokaze opak.

Soudni dvur navic upresnil, ze Komise nema v pfipadé protipradvniho jednani dcefiné spole¢nosti
povinnost pfednostné ovéfit, zda byly spInény podminky k tomu, aby bylo protipravni jednani
pficteno matefské spole¢nosti. Komise ma totiz moznost volby sankcionovat bud' dcefinou
spolec¢nost, kterd se Ucastnila protipravniho jednéni, nebo matefskou spole¢nost, ktera ji béhem
tohoto obdobi ovladala.

Pokud jde o uréeni vyse pokut, Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze horizontéIni kartelova dohoda
o cenach tykajici se tak vyznamného hospodaiského odvétvi, jakym je bankovni sektor, nemuize
v zasadé uniknout tomu, aby byla kvalifikovana jako velmi zavazné protipravni jednani, at je jeji
kontext jakykoliv. Soudni dv(ir dale upfesnil, ze ohledné posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani a na rozdil od tvrzeni navrhovatelek nevychazel Soud prvniho stupné z pouhého provedeni
kartelové dohody, ale konstatoval jeji konkrétni dopad na trh. Soudni dvir mél navic za to, ze
v ramci urceni vyse pokut nepredstavuje skute¢nost, ze pro Ucely rozdéleni spole¢nosti plnicich roli
zastresujicich spole¢nosti v rdmci bankovni skupiny do riiznych kategorii Komise zohlednila podily
na trhu ¢lend skupiny, pfi¢teni protipravniho chovani téchto bank zastfeSujicim spole¢nostem.
Jedna se o krok, ktery ma zabezpecit, aby vyse pokut uloZenych zastfesujicim spole¢nostem
odrazela pfimérené zdvaznost jejich protipravniho jednani. Soudni dvir nakonec pfipomnél, ze
pokud jde o rozsah snizeni pokuty, nemUze svym vlastnim posouzenim nahradit posouzeni Soudu
prvniho stupné, ktery rozhoduje v plné jurisdikci.

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni vydal Soudni dv(r dva dulezité rozsudky.

Na zakladé kasa¢niho opravného prostifedku spole¢nosti France Télécom podaného proti rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 30. ledna 2007 (T-340/03, France Télécom v. Komise, Sb. rozh. s.11-107)
potvrdil Soudni dvir uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti
Komise ukladajicimu této spole¢nosti pokutu ve vysi 10,35 milion{ eur za zneuziti dominantniho
postaveni na francouzském trhu pfistupu k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice.
Na argument této spolec¢nosti, Ze Soud prvniho stupné porusil ¢lanek 82 ES, kdyz mél za to, ze
moznost pokryt ztraty neni predbéznou podminkou konstatovani predatorskych cen, Soudni
dvir odpovédél, ze tato moznost nepredstavuje nezbytnou podminku pro prokazani zneuzivajici
povahy takové cenové politiky. Takova moznost pfedstavuje pouze relevantni prvek pfi posuzovani
zneuzivajici povahy dotcené praxe, jelikoz tato praxe mulze napfiiklad pfispivat — v pfipadé
pouziti cen nizsich, nezli jsou primérné proménlivé naklady - k vylouceni jinych hospodariskych
odlvodnéni, nezli je snaha o vylouceni soutézitele, nebo k prokazani — v ptipadé pouziti nizsich
cen, nezli jsou priimérné celkové naklady, ale vyssich, neZli jsou prdmérné proménlivé naklady —
existence planu, ktery ma za cil vyloucit soutézitele. Podle Soudniho dvora nem{iZze neexistence
jakékoliv moznosti pokryt ztraty postacovat k vylouéeni toho, ze dot¢eny podnik posili své
dominantni postaveni zejména v navaznosti na opusténi trhu jednim nebo vice jeho soutéziteli,
takze uUroven hospodaiské soutéZe existujici na trhu — kterd je jiz oslabena pravé z ddvodu
pfitomnosti dot¢eného podniku — bude dale redukovana, a Ze spotiebitelé utrpi Skodu z dlivodu
omezeni jejich moznosti volby.

30 Vyroéni zprdva 2009



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

Ve véci Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
C-385/07 P) Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze pfiméreny charakter lh{ity soudniho rozhodovani
se posuzuje v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na slozitosti
véci a chovani ucastnikd fizeni, a mél za to, Ze v pripadé sporu o existenci poruseni pravidel
hospodaiské soutéze ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym subjektiim,
jakoz i cil zajistit, aby na vnitinim trhu nebyla narusena hospodaiska soutéz, neprehlédnutelny
vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho soutéZitele, nybrz vzhledem k velkému poctu
dot¢enych osob a financ¢nich zajm, které jsou ve hie, rovnéz pro tieti osoby. V pripadé, kdy se
jednalo o spor tykajici se zneuziti dominantniho postaveni podniku pozadujiciho poplatek za
znacné rozsifené uzivani svého loga a s ohledem na pfipadné dopady vysledku uvedeného sporu,
porusilo fizeni pfed Soudem prvniho stupné trvajici zhruba 5 let a 10 mésicl — pficemz tuto
délku trvani nelze odlvodnit zddnou okolnosti vlastni dotéené véci, at jde o slozZitost sporu,
chovani ucastnikl fizeni, vyskyt namitek ¢i prekazek v fizeni vyvolanych ucastniky fizeni nebo
pfijeti organizacnich procesnich opatfeni nebo dikaznich opatfeni ze strany Soudu - pozadavky
souvisejici s dodrzovanim pfimérené Ihlty soudniho rozhodovéni. Soudni dvlr nicméné uvedl, ze
i kdyz nedodrzeni pfiméfené lhity soudniho rozhodovani Soudem prvniho stupné predstavuje
vadu fizeni, musi byt ¢l. 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora vykladan a uplathovan
zplGsobem, jaky je Ucelny. Protoze neexistuje zadna indicie ukazujici na to, Ze nedodrzeni pfimérené
Ihtty soudniho rozhodovani mohlo mit vliv na feSeni sporu, zruseni napadeného rozsudku by
poruseni zasady uc¢inné soudni ochrany, jehoz se Soud prvniho stupné dopustil, nezhojilo. Kromé
toho vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi nemuze
byt Ucastniku fizeni podavajicimu kasa¢ni opravny prostiedek povoleno, aby pouze z divodu
nerespektovani primérené Ihlty soudniho rozhodovani zpochybnil, Ze doslo k poruseni prava, kdyz
pfitom viechny jeho divody sméfujici proti konstatovanim uc¢inénym Soudem prvniho stupné ve
véci tohoto poruseni a s nim souvisejiciho spravniho fizeni byly zamitnuty jako neopodstatnéné.
Nedodrzeni pfimérené |hiity soudniho rozhodovéani ze strany Soudu prvniho stupné oproti
tomu muze vést k zZadosti o ndhradu skody v rdmci Zaloby podané proti Spolec¢enstvi v souladu
s ¢lankem 235 ES a ¢l. 288 druhym pododstavcem ES.

Nékolika rozsudky byla rovnéz obohacena judikatura v oblasti statnich podpor. Ve véci 3F v. Komise
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, C-319/07 P) mél Soudni dvur, ktery rozhodoval o kasa¢nim
opravném prostiedku, pfilezitost upfesnit svou judikaturu k mechanismu Zalob na neplatnost
v oblasti podpor, kdy zalobu podava treti osoba, ktera neni piijemcem podpory. Véc v pavodnim
fizeni se tykala navrhu hlavniho odborového svazu zaméstnanct v Dansku na zruseni rozhodnuti
Komise, jimz byla podpora ve formé osvobozeni od dané z pfijmu pro ndmoiniky zaméstnané na
lodich zapsanych v mezinarodnim danském rejstfiku plavidel, jehoz cilem je zachovat pod narodni
namofrni vlajkou plavidla, ktera by mohla byt jinak prevedena pod vyhodnou vlajku, prohladsena
za slucitelnou se spole¢nym trhem, aniz bylo zahajeno formalni vysetfovaci Fizeni upravené
v ¢l. 88 odst. 2 ES. Soud prvniho stupné odmitl Zalobu odborového svazu jako nepfipustnou, jelikoz
mél za to, Ze ani zalobce, ani jeho ¢lenové nebyli napadenym rozhodnutim osobné dotceni.

Ve svém rozsudku Soudni dvir nejprve pripomnél, ze Zaloba proti rozhodnuti o nezahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni je pfipustna, pokud jeji plvodce musi byt uznan jakozto
zucastnéna strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, jejiz Zaloba sméfuje k zajisténi ochrany procesnich
prav. Z toho vyplyvd, ze neni vylouceno, aby byl odborovy svaz zaméstnancl povazovan za
zucastnénou stranu ve smyslu €l. 88 odst. 2 ES, pokud prokaze, ze zajmy jeho samotného nebo
jeho ¢lenl by mohly byt poskytnutim podpory dotéeny.

V tomto ohledu Soudni dvlr zdUlraznil, Ze otazka spocivala v tom, zda soutézni postaveni

navrhovatele vici ostatnim odborovym svazim bylo dot¢eno poskytnutim uvedené podpory.
Z okolnosti, Ze smlouva mezi odborovymi svazy a zaméstnavateli by mohla byt z divodu své
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povahy, pfedmétu a cil(i socialni politiky, které sleduje, vynata z oblasti plsobnosti ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 ES, pfitom nelze vyvodit, Ze kolektivni vyjedndvani nebo strany zdcastnéné na téchto
vyjednavanich jsou rovnéz zcela a automaticky vynaty z pravidel Smlouvy v oblasti statnich podpor
ani Ze Zaloba na neplatnost, kterou by tyto strany mohly pfipadné podat, je téméf automaticky
povazovdana za nepfipustnou kvl jejich Ucasti na téchto vyjednavanich. Vylouci-li se totiz a priori
moznost odborového svazu prokazat, Ze je zu¢astnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES tim, ze
se odvola na svou roli v kolektivnich vyjednavanich a na ucinky, které na tuto roli maji vnitrostatni
danova opatieni, kterd Komise povazuje za podpory slucitelné se spole¢nym trhem, mohou
tim byt ohrozeny tytéz cile socidlni politiky, které jsou uvedeny zejména v ¢lanku 136 prvnim
pododstavci ES a v ¢l. 138 odst. 1 ES.

Soudni dvir mél dale za to, ze jelikoz nelze vyloucit, Ze subjekty zastupujici zaméstnance podnika,
které jsou pFijemci podpory, mohou jakozto zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES predlozit
Komisi své pfipominky k socialnim aspektim, které mlze Komise pfipadné vzit v Uvahu, musi
v projednavaném pfipadé soud Spolecenstvi, aby posoudil, zda jsou argumenty navrhovatele
vychdzejici z pokynl Spolecenstvi ke statni podpore v ndmoini dopravé dostatecné k prokazani
jeho postaveni zucastnéné strany ve smyslu ¢€l. 88 odst. 2 ES, prezkoumat socialni aspekty plynouci
z dotceného opatieni z hlediska uvedenych pokynl Spolecenstvi, jelikoz tyto pokyny obsahuji
pravem stanovené podminky pro Ucely posouzeni slucitelnosti sporné statni podpory.

Soudni dvur, jemuz byl predlozen kasac¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu prvniho
stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise z dvodu nedostate¢ného odiivodnéni, rozhodl ve
véci Komise v. Itdlie a Wam (rozsudek ze dne 30. dubna 2009, C-494/06 P), ze Soud prvniho stupné
mél spravné za to, ze u obecného odlivodnéni, které se zaklada na pfipomenuti zasad vychazejicich
zrozsudku Tubemeuse (C-142/87, Recueil, s. 1-959), nelze mit za to, Ze s ohledem na projednavany
pfipad samo o sobé spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES. JelikoZ se podle Soudniho dvora jedna
o podpory, které maji prostfednictvim zvyhodnénych pujcek financovat naklady na pronikani na
trhy tietich statd, zatimco jejich subvencni ekvivalent odpovida relativné nizké ¢astce, je dopad
podpor na obchod a na hospodarskou soutéz v rdamci Spoleéenstvi obtizné rozpoznatelny, coz ze
strany Komise vyzaduje hlubsi odlvodnéni jejiho rozhodnuti. Pouha skutec¢nost, ze se podnik, ktery
je pfijemcem podpory, Ucastni obchodu v rdmci Spolecenstvi prostfednictvim vyvozu podstatné
Casti své produkce uvniti Unie, tak nepostacuje k prokazani uvedenych ucink{ u takovych podpor.

Ve véci Uteca (rozsudek ze dne 5. bifezna 2009, C-222/07) Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 87 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opatfeni ¢lenského statu, které subjektdm televizniho vysilani
uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich pfijmU0 pro pfedbézné financovani evropskych
kinematografickych dél a televiznich filmG a konkrétnéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila,
jejichZz pavodni jazyk je ufednim jazykem tohoto ¢lenského statu, nepfedstavuje statni podporu
kinematografickému priimyslu tohoto ¢lenského statu. Soudni dvir vysvétlil, Ze nic nenasvédcuje
tomu, Zze zvyhodnéni, které kinematografickému pramyslu doty¢ného ¢lenského statu zajistuje
uvedené opatreni, pfedstavuje zvyhodnéni, které je poskytnuto pfimo statem, ¢i prostfednictvim
vefejné nebo soukromé organizace, ktera byla uréena nebo zfizena timto statem. Zvyhodnéni
vyplyva z obecné pravni Upravy ukladajici subjektim televizniho vysilani, at jiz verejnym ci
soukromym, povinnost vy¢lenit urcity procentudlni podil svych provoznich pfijmd na predbézné
financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich filmd. Kromé toho podle nazoru
Soudniho dvora nenasvédcuje v projednavaném pripadé nic tomu, Ze by dotéené zvyhodnéni
zaviselo na kontrole takovych subjektl vykondvané orgdny vefejné moci nebo na pokynech
dévanych uvedenymi organy témto subjektim.
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Dané

V této oblasti je nutno upozornit na véc TNT Post UK (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, C-357/07),
kterd v rdmci problematiky dané z pfidané hodnoty poskytla Soudnimu dvoru pfilezZitost
upfesnit plsobnost danového osvobozeni u,poskytovani sluzeb vefejnymi postami” uvedeného
v ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388/EHS™. Ve sporu v plvodnim fizeni spole¢nost
TNT Post, jez nabizi takzvanou ,prvni fazi sluzeb” u obchodnich postovnich zasilek, ktera podléha
dani z pfidané hodnoty, napadla legalitu danového osvobozeni postovnich sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Royal Mail, kterd je jedinou poskytovatelkou vieobecnych postovnich sluzeb ve
Spojeném kralovstvi a jejiz postaveni nebo povinnosti nebyly po liberalizaci trhu s postovnimi
sluzbami, ke které doslo v tomto staté v roce 2006, zménény. Na zakladé Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené Soudnimu dvoru tento rozhodl, Ze pojem ,poskytovani sluzeb
vefejnymi postami” podle vyse uvedeného ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) se tyka vefejnych nebo
soukromych provozovatel(l, ktefi se zavazali poskytovat v ¢lenském staté vseobecné postovni
sluzby nebo jejich &ast, tak jak jsou definovény v ¢ldnku 3 smérnice 97/67/ES".V této souvislosti je
osvobozeni stanovené ve vyse uvedeném ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. a) v celém rozsahu zachovano
navzdory liberalizaci postovniho odvétvi. Soudni dvir déale upfesnil, ze se toto osvobozeni uplatni
na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, kterd s témito sluzbami souvisi, mimo prepravu cestujicich
a telekomunikacni sluzby, které vefejné posty uskutecnuji jako takové, tedy na zdkladé svého
postaveni provozovatele, ktery se zavazal poskytovat v ¢lenském staté vieobecné postovni sluzby
nebo jejich ¢ast. Neuplatni se na poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi, ktera s témito sluzbami
souvisi, jejichz podminky byly sjednany individualné.

Sblizovani prdvnich predpist a jednotné prdvni predpisy

V této oblasti, ktera se taktéz vyznacuje hojnou judikaturou, Ize zminit nejprve dva rozsudky
tykajici se zadavani vefejnych zakazek.

Ve véci Sea (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-573/07) tykajici se zadani zakdzky na sbér, prepravu
a likvidaci komundlniho odpadu, Soudni dvir pfipomnél, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, zdsady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti,
kterd z nich vyplyvd, nebrani piimému zadani zakdzky na sluzby akciové spole¢nosti s vyhradné
vefejnou kapitalovou Ucasti, pokud samospravny Uzemni celek, ktery je zadavatelem, vykonava
nad touto spole¢nosti kontrolu, ktera je obdobna takové kontrole, jakou vykonava nad vlastnimi
organiza¢nimi slozkami, a pokud tato spole¢nost s timto samospravnym tuzemnim celkem nebo
celky, které ji vlastni, uskuteciuje pfevaznou &ast své ¢innosti.

Jestlize vnitrostatni soud pfi ovérovani relevance pfislusnych ustanoveni stanov nedospéje
k jinému zéavéru, Ize pak kontrolu vykonavanou samospravnymi uzemnimi celky-akciondfi nad
vyse uvedenou spolecnosti povazovat za kontrolu, kterd je obdobna kontrole, kterou tyto celky
vykondvaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, pokud je ¢innost uvedené spole¢nosti omezena
na Uzemi téchto celkl a je predevsim vykonavéna v jejich prospéch a pokud prostrednictvim

6 Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uk. vést. L 145,
s.1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

7" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Ut vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03,
s.71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 (UF. vést. L 176, 5. 21;
Zvl.vyd. 06/04, s. 316).
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statutarnich orgdna sloZzenych ze zastupcl téchto celkl maji tyto celky rozhodujici vliv jak na
strategické cile, tak na dlezitd rozhodnuti této spolec¢nosti.

Soudni dvlr rovnéz upresnil, Ze i kdyz nemuUze byt vylou¢ena moznost, Ze akcie spole¢nosti budou
prodany soukromym investorlim, nelze v souladu se zdsadou pravni jistoty pfipustit, aby tato
pouha moznost znemoziovala po neomezenou dobu posoudit, zda kapital spole¢nosti, které byla
na zakladé vybérového fizeni udélena vefejna zakazka, je ¢i neni kapitdlem vefejnym. Otevieni
kapitalu soukromym investordm nemze byt brano v Uvahu, ledaze v okamziku zadani verejné
zakdazky existuje konkrétni a kradtkodoba perspektiva takového otevieni.

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 9. cervna 2009, C-480/06), v niz se jednalo o smlouvu
0 odstranovani odpadl v novém zafizeni na tepelné vyuziti, kterou uzaviely ¢tyfi Landkreise
s technickymi sluzbami mésta Hamburku bez nabidkového fizeni, Soudni dvdr judikoval, ze
smlouva tvofici jak zaklad, tak pravni ramec pro budouci vystavbu a provozovani zafizeni, které ma
plnit vefejnou sluzbu, a sice tepelné vyuziti odpadd, nespadd do plsobnosti smérnice 92/50/EHS™,
pokud byla uzaviena vylu¢né vefejnymi organy bez uUcasti soukromé strany a nestanovi ani
nepredjima zadavani zakazek, které budou pfipadné nutné k vystavbé a provozovani zafizeni na
Upravu odpadd.

Organ vefejné moci totiz mlze plnit Ukoly ve vefejném zajmu, které mu pfisluseji, bud svymi
vlastnimi prostfedky, nebo ve spoluprdci s jinymi organy vefejné moci, aniz by byl povinen obratit
se na vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho organizac¢nim slozkam. V tomto ohledu pravo Spolecenstvi
organlim vefejné moci zaprvé nikterak neuklada, aby se pfi spole¢ném zajistovani ukoll v rdmci
poslani verejné sluzby uchylovaly k urcité pravni formé. Zadruhé takova spoluprace mezi organy
verejné moci nemuze zpochybnit hlavni cil pravidel Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek, a sice
volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusované hospodaiské soutézi ve vsech ¢lenskych statech,
pokud se napliovani této spoluprace fidi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim
cilG ve vefejném zdjmu a pokud je zaruc¢ena zdsada rovného zachazeni s dot¢enymi subjekty
stanovena smérnici 92/50, takze zadny soukromy podnik neni ve vyhodné&jsim postaveni ve vztahu
ke svym soutézitelm.

Dale bude uvedeno nékolik rozsudkd, v nichz Soudni dvar vylozil pravni Upravu Spolecenstvi,
jejimz pfedmétem je vymezeni ramce pro obchodni praktiky z hlediska ochrany spotfebitele.

Ve véci Messner (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, C-489/07), jez se tykala ochrany spottebitel(l v pfipadé
smluv uzavienych na dalku, se Soudni dvir zabyval moZnosti poZzadovat ndhradu od spottebitele,
ktery odstoupil od smlouvy po jejim podpisu. Rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty
a odst. 2 smérnice 97/7/ES™ je nutno vykladat v tom smyslu, Ze bréni tomu, aby vnitrostatni
pravni Uprava obecné stanovila, Ze prodavajici mize pozadovat od spotiebitele kompenzaéni
nahradu za uzivani zbozi nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku v pfipadé, Ze spotrebitel
ve stanovené Ihité uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. V pfipadé, ze by spotiebitel musel
zaplatit takovouto kompenza¢ni ndhradu pouze z toho dlivodu, ze mél moznost uzivat zbozi
béhem doby, kdy se toto zbozi nachéazelo v jeho drzbé, mohl by své pravo odstoupit od smlouvy
uplatnit jen oproti zaplaceni uvedené nahrady, coz by bylo v jasném rozporu se znénim a tcelem
smérnice 97/7, a pfedevsim by spotiebitele zbavilo moznosti zcela svobodné a bez jakéhokoli tlaku

8 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupu pfi zadavéani verejnych zakazek na
sluzby (UK. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dalku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s.319).
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vyuzit doby na rozmyslenou, kterou mu tato smérnice poskytuje. Rovnéz by byla zpochybnéna
ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy, pokud by byla spotiebiteli uloZzena povinnost
zaplatit kompenzac¢ni nahradu pouze z toho dlivodu, Ze zbozi pfezkoumal a vyzkousel. Vzhledem
k tomu, Ze Ucelem prava odstoupit od smlouvy je pravé poskytnuti této moznosti spotfebiteli,
skutec¢nost, Ze ji bylo vyuzito, nemUZze mit za nasledek, Ze spotfebitel mize uplatnit uvedené pravo
pouze za podminky zaplaceni ndhrady.

Tato ustanoveni viak nebrani tomu, aby byla spotfebiteli uloZzena povinnost zaplatit kompenzacni
nahradu za uzivani zbozi, pokud jej uzival zplsobem neslucitelnym s takovymi zasadami
obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo bezdivodného obohaceni, za podminky, ze
nebude ohroZen cil uvedené smérnice a zejména Ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy,
coz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu.

Ve véci Pannon GSM (rozsudek ze dne 4. cervna 2009, C-243/08) Soudni dvar ptipomnél, ze
ochrana, kterou pfiznava smérnice 93/13/EHS? spotiebitellim, se vztahuje na pfipady, ve kterych
spotrebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici zneuzivajici
klauzuli, nenapadne zneuzivajici charakter této klauzule bud' proto, Ze o svych pravech nevi, nebo
proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z divodu naklad(, které by vyvolalo soudni fizeni. Role
vnitrostatniho soudu v oblasti ochrany spotfebiteli se proto neomezuje na pouhou moznost
vyslovit se k pfipadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule, nybrz zahrnuje rovnéz
povinnost posoudit tuto otazku z Ufedni povinnosti, jakmile ma za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a to véetné pfipadu, kdy fesi svou vlastni mistni
pfislusnost. Povazuje-li vnitrostatni soud takovouto smluvni klauzuli za zneuzivajici, musi se zdrzet
jejiho pouziti, vyjma pripadu, kdy spotrebitel poté, co byl soudem upozornén, nema v imyslu
napadnout jeji zneuzivajici charakter a dovolavat se jeji nezavaznosti.

Stejné tak vnitrostatni pravidlo, které stanovi, Ze zneuzivajici klauzule neni pro spotiebitele zavazna
pouze v pfipadé, Ze spotiebitel tuto klauzuli ispésné napadl pred vnitrostatnim soudem, neni
slu¢itelné se smérnici. Takové pravidlo totiz vylucuje moznost vnitrostatniho soudu posoudit
zneuzivajici charakter smluvniho ustanoveni z tfedni povinnosti.

Soudni dvUr rovnéz uvedl, ze ustanoveni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem
a poskytovatelem nebo prodavajicim, které bylo do smlouvy vloZeno, aniz bylo pfedmétem
individudlniho vyjedndvani, a které zaklada vylu¢nou pfislusnost soudu, v jehoZ obvodu se nachazi
sidlo poskytovatele nebo prodavajiciho, mize byt povazovano za zneuzivajici.

Ve véci Asturcom Telecomunicaciones (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-40/08) Soudni dvur
obdobné rozhodl, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhodc¢iho nalezu vydaného bez Ucasti spotiebitele, musi, jakmile ma za timto Gcelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit zneuzivajici charakter
rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni
v ramci obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava. Je-li tomu tak, pfislusi tomuto soudu
vyvodit veskeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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Pro ucely tohoto posouzeni Soudni dvir upfesnil, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje
kogentni ustanoveni a Ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu, ze kterého vychazi
ochrana, kterou tato smérnice zajistuje spotrebitelim, musi byt ¢lanek 6 povazovan za normu
rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, které uvniti vnitrostatniho pravniho fadu maji status
kogentnich norem.

Ve véci Aventis Pasteur (rozsudek ze dne 2. prosince 2009, C-358/08) Soudni dviir po ptipomenuti
judikatury ve véci O'Byrne?' upftesnil, Zze ¢lanek 11 smérnice 85/374/EHS? je tfeba vykladat tak,
7e brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava, kterd povoluje zdménu Zalovaného v prabéhu
soudniho fizeni, byla pouzita zplsobem, ktery by umoznoval zalovat ,vyrobce” ve smyslu ¢lanku 3
této smérnice po uplynuti Ihdty, kterou stanovi, jako Zalovaného v soudnim Fizeni zahajeném
v této lhaté proti jiné osobé.

Zaprvé je vsak uvedeny ¢lanek 11 tieba vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby mél vnitrostatni soud za
to, Ze v soudnim fizeni zahajeném ve |h(té, kterou stanovi, proti stoprocentni dcefiné spole¢nosti
Lvyrobce” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 85/374 muze byt tato dcefina spole¢nost zaménéna
uvedenym vyrobcem, pokud tento soud shled3d, ze uvedeni doty¢ného vyrobku do obéhu bylo ve
skutecnosti vyvolano timto vyrobcem.

Zadruhé je tfeba ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374 vykladat tak, Ze pokud osoba, kterd utrpéla Skodu
v disledku tdajné vady vyrobku, nemohla rozumné identifikovat vyrobce uvedeného vyrobku
pfed uplatnénim svych prav vici dodavateli tohoto vyrobku, musi byt uvedeny dodavatel
povazovan za,vyrobce” zejména pro Ucely pouziti ¢lanku 11 uvedené smérnice, pokud poskozenou
osobu z vlastniho podnétu a fadnym zplsobem neuvédomil o totoZnosti vyrobce nebo svého
dodavatele, coz pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu s ohledem na okolnosti projedndvaného
pfipadu.

Pokud jde o nekalé obchodni praktiky, podal Soudni dvir ve véci VTB-VAB (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, C-261/07 a C-299/07) vyklad smérnice 2005/29/ES*. Judikoval, Ze uvedena
smérnice brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera az na urcité vyjimky a aniz by zohlednila konkrétni
okolnosti projednavané véci — tedy obecnym a preventivnim zplsobem - zakazuje jakoukoli
vazanou nabidku uc¢inénou proddvajicim spotebiteli.

Tato pravni Uprava stanovuje zdsadu zakazu vazanych nabidek, ackoli takové praktiky nejsou
uvedeny v piiloze | této smérnice, kterd taxativné vyjmenovava obchodni praktiky, které jsou jako
jediné zakazany za vsech okolnosti, a tudiz je neni tfeba posuzovat pfipad od pfipadu.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze tato smérnice provadi plnou harmonizaci pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik na Urovni Spole¢enstvi. Clenské staty tedy nemohou pfijmout vice
omezujici opatreni, nez jaka jsou stanovena uvedenou smérnici, a to ani s cilem dosahnout vyssi
urovné ochrany spotrebitele.

2 Rozsudek ze dne 9. Uinora 2006, C-127/04, Sb. rozh. s. I-1313.
22 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisd ¢lenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (UF. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(UF. vést. L 149, 5. 22).

36 Vyroéni zprdva 2009



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

Vnitrostatni pravni Uprava pfitom tim, ze stanovuje domnénku protipravnosti vazanych nabidek,
a to i presto, Ze vnitrostatni zdkon stanovi nékteré vyjimky z uvedeného zdkazu, neodpovida
pozadavkim stanovenym touto smérnici.

V oblasti prav dusevniho vlastnictvi si zaslouzi stru¢nou zminku dva rozsudky.

Zaprvé jde o véc FEIA (rozsudek ze dne 2. cervence 2009, C-32/08), ve které Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 6/20022%4, podle néhoz ma pravo k (priimyslovému) vzoru Spolecenstvi
zaméstnavatel, je-li tento (prdmyslovy) vzor vyvinut zaméstnancem vykondvajicim své pracovni
povinnosti nebo jednajicim na zadkladé pfikazi svého zaméstnavatele, pokud se nedohodnou
jinak nebo neni pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy stanoveno jinak, se nepouzije na
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyvinuty na objedndvku. Zdkonodarce Spolecenstvi mél totiz
v umyslu vymezit zvlastni rezim stanoveny ¢l. 14 odst. 3 uvedeného nafizeni prostfednictvim
specifického druhu smluvniho vztahu, a to vztahu pracovniho, coZ vylucuje pouzitelnost
uvedeného odstavce na ostatni smluvni vztahy, jako je smluvni vztah tykajici se (primyslového)
vzoru Spolecenstvi vytvofeného na objednavku.

Pokud se jedna o nezapsané (primyslové) vzory Spolecenstvi, jez byly vytvoreny na objednavku,
a pokud vnitrostatni zakon nestavi takové (prlimyslové) vzory na roven (prdmyslovym) vzor(im
vyvinutym v ramci pracovniho vztahu, musi byt ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 vykladan v tom
smyslu, Zze pravo k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi nalezi plvodci, nebylo-li smluvné pfevedeno
na jeho pravniho nastupce. Moznost, aby plvodce smluvné preved! pravo k (prdmyslovému)
vzoru Spolecenstvi na svého pravniho nastupce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni,
vyplyva ze samotného znéni tohoto ¢lanku a je v souladu s cili sledovanymi uvedenym nafizenim.
V tomto ohledu muze pfizpUsobeni ochrany (primyslovych) vzord Spolec¢enstvi potiebam vsech
hospodafiskych odvétvi Spolecenstvi prostiednictvim smluvniho prevodu prava k (priimyslovému)
vzoru Spolecenstvi pfispét k zasadnimu Ucelu i¢inného vykonu prav vyplyvajicich z (priimyslového)
vzoru Spolecenstvi na celém Uzemi Spolecenstvi. Zvysena ochrana primyslového designu ostatné
podporuje nejen prispéni jednotlivych plvodcl k celkové prevaze Spolecenstvi v této oblasti,
ale rovnéz podporuje inovaci, vyvoj novych vyrobki a investice do jejich vyroby. Vnitrostatnimu
soudu vsak pfislusi ovéfit obsah takové smlouvy a urcit v tomto ohledu, zda bylo pfipadné pravo
k nezapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi skutecné prevedeno plvodcem na jeho
pravniho nastupce, pficemz je diivodné, aby v rdmci uvedeného prezkumu pouzil pravni Gpravu
zavazkovych vztah( za Ucelem urceni, kdo v souladu s ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni pravo
k nezapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi nabyl.

Zadruhé ve véci Sony Music Entertainment (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, C-240/07) Soudni dv(r
rozhodl, Ze doba ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, v projednavaném
pfipadé prav na rozmnozovani zvukovych zadznamda, upravend smérnici 2006/116/ES?, se na
zakladé ¢l. 10 odst. 2 uvedené smérnice uplatni i tehdy, kdyz dot¢ené dilo nebylo nikdy chranéno
v ¢lenském staté, v némz je ochrana ndrokovana. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze prvni
alternativni podminka se tykd pfedchozi existence ochrany dotéeného predmétu ochrany alespon
v jednom ¢&lenském staté. Uvedené ustanoveni nepoZaduje, aby timto ¢lenskym statem byl ten,
v némz je ochrana podle této smérnice narokovana. | kdyz za ucelem sjednoceni dob ochrany
v celém Spolecenstvi sméfuje uvedend smérnice k harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych

2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spoleéenstvi (UF. vést. 2002, L 3,
s. 1;Zvl. vyd. 13/27,5.142).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského
prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich (UF. vést. L 372, 5. 12).
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statd, neni vyklad ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/116 - podle kterého je uplatnéni této podminky
podminéno predchozi existenci ochrany zajisténé vnitrostatni pravni Upravou ¢lenského statu,
v némz je ochrana podle uvedené smérnice narokovana, ackoli byla takova pfedchozi ochrana
poskytnuta v jiném ¢lenském staté — v souladu ani se samotnym znénim daného ustanoveni, ani
s Ucelem uvedené smérnice.

Soudni dvlr dodal, ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/116 musi byt rovnéz vykladan v tom smyslu, ze
doby ochrany stanovené uvedenou smérnici se uplatni v situaci, kdy dotéeny pfedmét ochrany ¢i
dilo byly jako takové ke dni 1. Cervence 1995 chranény alespon v jednom ¢&lenském staté podle
vnitrostatnich predpist uvedeného c¢lenského statu tykajicich se autorského prava ¢i prav s nim
souvisejicich a kdy nositel takovych prav k danému dilu &i predmétu ochrany, ktery je statnim
pfislusnikem treti zemé, pozival k uvedenému datu ochrany podle uvedenych vnitrostatnich
predpist. Otazka, zda v kontextu uvedeného ustanoveni nositel prav souvisejicich s autorskym
pravem k dilu ¢i pfedmétu ochrany, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, pozival ke dni
1. Cervence 1995 ochrany alespon v jednom ¢lenském staté, musi byt posuzovana s ohledem
na vnitrostatni predpisy uvedeného ¢lenského statu, a nikoli s ohledem na vnitrostatni predpisy
¢lenského statu, v némz je ochrana podle uvedené smérnice narokovana. Takovy zavér je
mimoto podpofen harmoniza¢nim cilem uvedené smérnice, a zejména cilem stanovit stejny
vychozi bod pro vypocet doby ochrany prav souvisejicich s autorskym pravem, jakoZz i téze
doby ochrany uvedenych pradv v celém Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze ve vztahu k dilu ¢i
pfedmétu ochrany chranénému ke dni 1. ¢ervence 1995 alesponi v jednom ¢lenském staté podle
vnitrostatnich ustanoveni uvedeného ¢lenského statu neni skute¢nost, Ze je nositel této ochrany
statnim pfislusnikem treti zemé a neni ve ¢lenském staté, v némz je doba ochrany upravend
smérnici 2006/116 narokovana, chranén na zékladé vnitrostatniho prava posledné uvedeného
¢lenského statu, rozhodnd pro pouziti ¢l. 10 odst. 2 této smérnice. Dulezité je totiz to, zda dilo ¢i
predmét ochrany byly chranény ke dni 1. cervence 1995 podle vnitrostatnich predpist alespon
jednoho ¢lenského statu.

Ke sporim dochazelo i v dalSich oblastech, které byly ve Spolecenstvi predmétem harmonizace.

Ve véci Damgaard (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, C-421/07) musel Soudni dvidr upfesnit pojem
,reklama v oblasti humannich Iécivych pfipravki” Tento pfipad se tykal novinare, ktery byl stihan
za to, ze vefejné Sifil informace o vlastnostech a dostupnosti [é¢ivého pripravku, jehoZ uvadéni na
trh nebylo povoleno ve viech ¢lenskych statech, zatimco smérnice 2001/83/ES? stanovi v oblasti
informaci a reklamy tykajicich se 1écivych pripravkd vysoky stupen ochrany spotrebitele. Soudni
dvir, ktery byl dotazan, jak ma byt v dlsledku toho vykladan ¢lanek 86 smérnice 2001/83 ve
znéni smérnice 2004/27/ES¥, rozhodl, Ze Sifeni informaci tykajicich se lé¢ivého pfipravku, zejména
jeho lé¢ebnych nebo preventivnich Gcink(, treti osobou mize byt povazovano za reklamu ve
smyslu tohoto ¢lanku i tehdy, kdyz tato tfeti osoba jedna z vlastniho podnétu a pravné i fakticky
zcela nezavisle na vyrobci nebo na prodejci takového Iécivého pfipravku. Soudni dviir dodal, ze
vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby urcil, zda toto Sifeni predstavuje formu informovani, prizkumu
nebo pobidek, které maji za ucel podpofit pfedepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu léCivych
pripravka.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lé¢ivych pripravk( (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, 5. 69).

2 Smérnice Evropského parlamentuaRady 2004/27/ES ze dne 31.bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES
o kodexu Spole¢enstvi tykajicim se humannich lé¢ivych pripravka (U, vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, s. 262).
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Ve vyse uvedené véci UTECA Soudni dvar judikoval, Ze smérnice 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho
vysilani, ve znéni smérnice 97/36/ES%, a konkrétnéji jeji ¢lanek 3, jakoz i ¢lanek 12 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani Spanélské pravni Upravé, kterd subjektim televizniho vysilani
uklada povinnost vyclenit 5 % svych provoznich pfijmd na prfedbézné financovani evropskych
kinematografickych dél a televiznich filmd a konkrétnéji vyhradit 60 % z téchto 5 % pro dila, jejichz
plvodni jazyk je Urednim jazykem tohoto ¢lenského statu. Podle nazoru Soudniho dvora zUstavaji
Clenské staty v zasadé opravnény k pfijeti takového opatieni za podminky, Ze dodrzuji zakladni
svobody zaru¢ené Smlouvou, a to nezdvisle na otdzce, zda takové opatieni spada do oblasti, na
néz se vztahuje uvedena smérnice. Ackoli takové opatreni, pokud jde o povinnost vyhradit pro
dila, jejichz pGvodni jazyk je urednim jazykem dotyc¢ného ¢lenského statu, 60 % z 5 % provoznich
pfijm0 vy¢lenénych pro predbézné financovani evropskych kinematografickych dél a televiznich
filma, predstavuje omezeni nékolika zakladnich svobod, a sice volného pohybu sluzeb, svobody
usazovani, volného pohybu kapitdlu a volného pohybu pracovnikd, mize byt odlvodnéno
cilem, ktery spociva v ochrané a podpofe jednoho ¢i vice Urednich jazykl dotéeného ¢lenského
statu. V tomto ohledu se takové opatfeni, které stanovi povinnost pfispivat na kinematograficka
dila a televizni filmy, jejichz pavodni jazyk je ufednim jazykem tohoto ¢lenského statu, zda byt
zplsobilé zajistit uskute¢néni takového cile. Rovnéz nic podle Soudniho dvora nenasvédcuje
tomu, Ze takové opatieni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile. Toto
opatreni se totiz predevsim tyka pouze 3 % provoznich prijmu subjekt(, pricemz takové procento
nemUze byt povazovano za nepfimérené ve vztahu k sledovanému cili. Krom toho takové
opatfeni neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné, z toho pouhého
dlvodu, Ze nestanovi kritéria umoznujici klasifikovat dotcena dila jako ,kulturni produkty”.
ProtoZze mezi jazykem a kulturou existuje vnitini spojitost, nelze mit za to, Ze cil sledovany
¢lenskym statem spocivajici v ochrané a podpore jednoho ¢i vice urednich jazyk( tohoto statu
musi byt nutné doprovazen jinymi kulturnimi kritérii, aby bylo mozno odlvodnit omezeni jedné
ze zakladnich svobod zarué¢enych Smlouvou. Takové opatfeni rovnéz neprekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, z toho pouhého dlivodu, Ze pfijemci dotéeného
financovani jsou vétsinou kinematografické produkéni spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském
staté. Skutecnost, Ze kritérium, na kterém se zaklada uvedené opatreni, tedy jazykové kritérium,
mUze predstavovat vyhodu pro kinematografické produkéni spole¢nosti, jez pracuji v jazyce, na
néz se uvedené kritérium vztahuje, a proto v praxi vétsinou pochazeji z ¢clenského statu, v némz
je tento jazyk jazykem uUrednim, se zda byt sledovanému cili vlastni. Takova situace nem(ize
sama o sobé predstavovat dlikaz nepfimérenosti uvedeného opatieni, protoze jinak by uznani
cile sledovaného ¢lenskym statem, ktery spociva v ochrané a podpore jednoho ¢&i vice jeho
urednich jazyk(, za naléhavy dlvod obecného zajmu, bylo zbaveno svého smyslu. Co se tyce
¢lanku 12 ES, Soudni dvir upfesnil, Ze toto ustanoveni je zpusobilé k samostatnému pouZiti pouze
v situacich upravenych pravem Spolecenstvi, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo zakazu
diskriminace. Zasada nediskriminace byla pfitom provedena v oblasti volného pohybu pracovnik(
zejména ¢l. 39 odst. 2 ES, v oblasti prava usazovani ¢lankem 43 ES, v oblasti volného pohybu sluzeb
¢lankem 49 ES a v oblasti volného pohybu kapitalu ¢lankem 56 ES. JelikoZz z vyse uvedeného
vyplyva, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze dotéené opatieni je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
Smlouvy, nemUze byt ani povazovano za ustanoveni, které je v rozporu s ¢lankem 12 ES.

% Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
statll upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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Ochranné zndmky

V této oblasti je tfeba upozornit na véc PAGO International (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-301/07),
ve které byly upfesnény podminky, jez musi splfiovat ochranna zndmka k ziskani,dobrého jména”“
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 40/94%. Soudni dvir argumentoval obdobné jako
v rozsudku Davidoff (rozsudek ze dne 9. ledna 2003, C-292/00, Recueil, s. I-389) a mél nejprve za
to, Ze bez ohledu na znéni uvedeného ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a s prihlédnutim k obecné systematice
a cilim systému, jehoz je tento clanek soucasti, nesmi byt ochrana ochrannych znamek
Spolecenstvi, které maji dobré jméno, nizsi v pripadé uzivani oznaceni pro totoZzné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby nez v pfipadé uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které podobné
nejsou. Podle Soudniho dvora se tedy tento ¢lanek vztahuje rovnéz na ochrannou zndmku
Spolecenstvi, kterd ma dobré jméno, pro vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je uvedena ochranna zndmka zapsana. Soudni dvlr dale judikoval, Ze
k ziskani ochrany podle tohoto ustanoveni musi ochrannou znamku Spolecenstvi znat podstatna
¢ast vefejnosti dot¢ené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochrannd zndmka vztahuje,
v podstatné ¢asti Uzemi Spolecenstvi a Ze s ohledem na dobré jméno ochranné zndmky PAGO
International na celém uzemi urcitého ¢lenského statu, a to Rakouska, Ize mit za to, Ze toto Uzemi
predstavuje podstatnou ¢ast Uzemi Spolecenstvi.

Socidlni politika

V této oblasti se Soudni dv(ir zabyval novou problematikou. Ve véci Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK a dalsi (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-44/08) mél poprvé moznost vyslovit se k rozsahu
povinnosti informovani a projednani upravené v ¢lanku 2 smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propousténi.

Co se tyce okamziku vzniku povinnosti projednani, mél Soudni dvir za to, Zze povinnost
zaméstnavatele zahdjit projednani se zastupci zaméstnancd vznika v ramci skupiny podnikt
pfijetim strategickych rozhodnuti nebo rozhodnuti o zménach ¢innosti, kterd zaméstnavatele nuti
k tomu, aby zamyslel nebo planoval provést hromadné propusténi. Soudni dvir déle upfesnil,
Ze vznik této povinnosti nezavisi na skute¢nosti, Ze zaméstnavatel je jiz schopen poskytnout
zastupclim zaméstnancl veskeré informace pozadované v ¢l. 2 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. b) smérnice 98/59.

Pokud jde o urceni osoby, ktera mda povinnost projednani, Soudni dvlr uvedl, Ze jedinym
nositelem povinnosti v oblasti informovani, projednani a oznamovani je zaméstnavatel. Podnik,
ktery zaméstnavatele kontroluje, nema postaveni zaméstnavatele, ackoli viici nému maze pfijimat
zavazna rozhodnuti. Ve skupiné podniku sloZzené z mateiské spole¢nosti a jedné nebo nékolika
dcefinych spole¢nosti vznika povinnost projednani se zastupci zaméstnanc(li u dcefiné spolec¢nosti,
kterd ma postaveni zaméstnavatele, az kdyz byla tato dcefind spolecnost, uvnitf niz maze dojit
k hromadnému propousténi, uréena.

Ohledné ukonceni postupu projednani Soudni dvir upfesnil, Ze ve skupiné podnikd musi byt
projednani ukon¢eno dcefinou spolec¢nosti, kterd je dot¢ena hromadnym propousténim, dfive,
nez uvedena dcefind spolecnost, pfipadné na zakladé pfimého pokynu své materské spolecnosti,
vypovi smlouvy zaméstnancl dotcenych timto propousténim.

2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spole¢enstvi (UF. vést. L 11, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

30 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. éervence 1998 (UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
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Ve véci Mono Car Styling (rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, C-12/08) se Soudni dvir poprvé
vyslovil k otdzce, zda smérnice 98/59°' ptiznava individualni pravo zaméstnancim, ktefi hodlaji
napadnout poruseni postupu informovani a projednani.

Podle nazoru Soudniho dvora je pravo na informovani a projednani stanovené ve smérnici 98/59,
a zejména v jejim ¢lanku 2 urceno ve prospéch zaméstnancl jako celku, a tudiz ma kolektivni
povahu. Urovné ochrany tohoto kolektivniho prava pozadované ¢lankem 6 této smérnice je pfitom
dosazeno, pokud pfrislusna vnitrostatni pravni Uprava pfiznava zastupcim zaméstnancd pravo
podat Zalobu, které neni omezeno ani nepodIéha zvlastnim podminkam. Clanek 6 smérnice 98/59
ve spojeni s jejim ¢lankem 2 je tedy tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Upravé, kterd zavadi postupy umoznujici zastupclm zaméstnanc( i jednotlivym zaméstnancdm
kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici, ale kterd omezuje individudIni
pravo zaméstnancl podat Zalobu, pokud jde o Zalobni dlivody, které mohou uplatnit, a toto
pravo podminuje tim, Ze jiz dfive byly ze strany zastupcl zaméstnancl vzneseny namitky vUci
zaméstnavateli, jakoz i pfedchozim vyrozuménim zaméstnavatele dotéenym zaméstnancem
o tom, Ze napadd dodrzeni postupu informovani a projednani.

Soudni dvar rovnéz pripomnél, ze pfi pouziti vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud na zakladé
zasady konformniho vykladu vnitrostatniho prava povinen piihlédnout k veskerym pravidldm
tohoto prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a cile smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku, ktery tato smérnice sleduje. Proto v rozsahu, v némz ¢lanek 2 smérnice 98/59
brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd ve srovnani s povinnostmi, které stanovi tento ¢lanek,
omezuje povinnosti zaméstnavatele, ktery zamysli provést hromadné propousténi, je na
vnitrostatnim soudu, aby v rdmci své pravomoci zajistil, Ze povinnosti takového zaméstnavatele
nebudou ve srovnani s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 2 uvedené smérnice omezeny.

Ve véci Meerts (rozsudek ze dne 22. fijna 2009, C-116/08) mél Soudni dvur pfilezZitost upresnit
prava zaméstnance propusténého v dobé rodi¢ovské dovolené, kterou Cerpal na ¢ast pracovni
doby, jez vyplyvaji ze smérnice 96/34/ES o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS®2

Soudni dvir vychazel ze zjisténi, Ze ustanoveni 2 bod 6 uvedené ramcové dohody stanovi, Ze prava
pracovnika, kterd ma nebo ktera nabyva v den zac¢atku rodi¢ovské dovolené, zlstavaji zachovana
az do jejiho skonceni, a rozhodl, Ze jak ze znéni tohoto ustanoveni, tak z jeho kontextu vyplyva,
Ze jeho cilem je zabranit ztrdté nebo omezeni prav odvozenych z pracovnépravniho vztahu, kterd
pracovnik méa nebo kterd nabyva a kterd mlze uplathovat v den zac¢atku rodicovské dovolené,
a zarucit, Zze po jejim skonceni se bude nachazet, pokud jde o tato prava, ve stejné situaci, ve které
se nachazel pred zahdjenim uvedené dovolené. S ohledem na cil rovného zachazeni pro muze
a Zeny sledovany ramcovou dohodou o rodi¢ovské dovolené musi byt povinnost dodrzovat
prava, kterd pracovnik ma nebo kterd nabyva, vykladana tak, Ze vyjadfuje zédsadu socidlniho prava
Spolecenstvi, kterd ma zvlastni vyznam a nemuze byt vykladana restriktivné. Z cild rdmcové
dohody o rodi¢ovské dovolené vyplyva, Ze pojem ,prava pracovnika, kterda ma nebo kterd nabyva”
ve smyslu ramcové dohody zahrnuje vSechna prava a penézita ¢i naturalni zvyhodnéni odvozena
piimo ¢i nepfimo z pracovniho poméru, jez miize pracovnik uplatiovat vici zaméstnavateli v den
zacatku rodicovské dovolené. Mezi takova préva a zvyhodnéni patfi vdechna prava a zvyhodnéni
tykajici se podminek zaméstnani, jako je pravo pracovnika s plnym pracovnim uvazkem, ktery

31 Viz predchazejici poznamka.

%2 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ervna 1996 (UF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice
Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997 (UF. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263).
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Cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, aby mu byla v pfipadé jednostranného
ukonceni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou ze strany zaméstnavatele poskytnuta vypovédni
doba, jejiz délka zavisi na délce trvani pracovniho poméru v podniku a jejimz ic¢elem je usnadnéni
hledani nového zaméstnani. Vsechna tato prava a zvyhodnéni by byla zmarena, pokud by v pfipadé
nedodrzeni zdkonné vypovédni doby pfi vypovédi dané béhem rodicovské dovolené ¢erpané na
¢ast pracovni doby ztratil pracovnik zaméstnany na plny Uvazek narok na to, aby vyse odstupného,
jeZ mu naleZi, byla stanovena na zakladé platu odpovidajiciho jeho pracovni smlouvé. Vnitrostatni
pravni predpisy, které by omezovaly prava vyplyvajici z pracovniho poméru v pfipadé cerpani
rodicovské dovolené, by tak mohly odradit pracovnika od ¢erpani takové dovolené a podnitit
zaméstnavatele, aby spise propoustél pracovniky, ktefi ¢erpaji rodicovskou dovolenou. To by bylo
v pfimém rozporu s tc¢elem ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, nebot jednim z jejich cilli je
lepsi sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

Soudni dvlr z toho vyvodil zavér, ze ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené brani tomu,
aby v pripadé, ze zaméstnavatel bez zavazného dlvodu a dodrZeni zakonné vypovédni doby
jednostranné ukonc¢i pracovni smlouvu na dobu neurcitou uzavienou s pracovnikem zaméstnanym
na plny pracovni Uvazek v obdobi, kdy tento pracovnik Cerpa rodi¢ovskou dovolenou na ¢ast
pracovni doby, bylo odstupné, které ma byt tomuto pracovnikovi zaplaceno, stanoveno na zakladé
snizeného platu, ktery pobird v okamziku, kdy dojde k propusténi.

Ve véci Hlitter (rozsudek ze dne 18. cervna 2009, C-88/08) Soudni dvar judikoval, ze vnitrostatni
pravni Uprava, kterd vylucuje zapocitavani dob zaméstnani absolvovanych pred dovrsenim véku
osmnacti let pro Ucely stanoveni platového stupné, do néhoz budou zafazeni smluvni zaméstnanci
ve vefejnych sluzbach a spravé ¢lenského statu, zavadi diskriminaci na zakladé véku, kterou nelze
legitimné oduvodnit, a kterd je tedy v rozporu s prdvem Spolecenstvi.

Soudni dvir ve svém rozsudku shledavd, Ze takovd pravni Uprava, jaka zavadi rozdil
v zachdazeni s osobami v zavislosti na véku, v némz svou odbornou praxi absolvovaly, vede
k rozdilnému zachdazeni ptimo zalozenému na kritériu véku ve smyslu €l. 2 odst. 1 a 2 pism. a)
smérnice 2000/78/ES*:.

Soudni dvlr dale uvadi, ze cile sledované dottenou pravni Upravou, a sice neznevyhodnovat
obecné stfedoskolské vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a napoméhat za¢lenéni mladych
pracovnik(, ktefi absolvovali odborné vzdélavani, na trhu prace jsou legitimni cile ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Soudni dvidr nicméné konstatuje, Zze se tyto dva cile jevi jako protichlidné, jelikoZ je sporné
opatieni nemuze podporovat soucasné. Pokud jde o cil neznevyhodrovat obecné stfedoskolské
vzdélavani oproti vzdélavani odbornému, Soudni dvUr zdUraznuje, Ze se kritérium véku, v némz
byla dosavadni praxe absolvovana, uplatiiuje bez ohledu na druh absolvovaného vzdélani. Za
téchto podminek se toto kritérium nejevi jako pfiméfené k dosazeni daného cile. Pokud jde o cil
napomahat zaclenéni mladych pracovnik(, ktefi absolvovali odborné vzdélani, na trhu prace,
Soudni dvar zdUraznuje, Zze vylouceni zapocitavani praxe absolvované pred dosazenim véku
osmndcti let se vztahuje na viechny smluvni zaméstnance ve verejnych sluzbach a spravé bez
rozdilu, at byli pfijati do zaméstnani v jakémkoli véku. Vzhledem k tomu, ze tato norma nebere
v Uvahu vék osob v okamziku, kdy jsou pfijaty do zaméstnani, neni tedy tato norma pfimérend

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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k tomu, aby podporovala vstup kategorie zaméstnancl definované jejich ranym vékem na trh
prace.

Soudni dvUr z toho vyvodil zavér, ze diskriminaci zavedenou dot¢enou pravni Upravou nelze
povazovat za odGvodnénou, a je tedy v rozporu s ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice 2000/78.

Zivotni prostredi

Stejné jako v predchozich letech projednéval Soudni dvir velmi ¢asto spory tykajici se prava
zivotniho prostredi.

Ve véci Komise v. Malta (rozsudek ze dne 10. zafi 2009, C-76/08) mél Soudni dvlr posoudit, zda
Maltska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2.dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakd®, tim, ze podle tvrzeni Komise v obdobi od roku 2004
do roku 2007 povolila jarni lov kiepelek polnich a hrdli¢ek divokych.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 uvedené smérnice totiz tyto dva druhy nesméji byt loveny béhem
obdobi jejich navratu na hnizdisté. V pripadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, stanovi vsak
¢lanek 9 odst. 1 této smérnice rezim vyjimky z téchto zakaz(.

Soudni dvar uvadi, ze ackoli se oba dotcené druhy v podzimnim obdobi béhem dotcenych
let skutecné na Malté vyskytovaly, mohli v tomto obdobi lovci odchytit pouze zanedbatelné
mnozstvi ptakd. Navic se béhem tohoto obdobi vyskytuji tito ptaci pouze na velmi omezené ¢asti
uzemi Malty. V posledni fadé shledal, ze populace obou téchto lovenych druhl ptakd neni na
neuspokojivé urovni. Zejména z ¢erveného seznamu ohrozenych druhi sestaveného Mezinarodni
unii pro ochranu pfirody vyplyva, Ze dotcené druhy jsou uvedeny v takzvané ,malo ohrozené”
kategorii. Soudni dvir se domniva, Ze za téchto velmi zvlastnich okolnosti nemize byt lov téchto
dvou druhl v podzimnim obdobi na Malté povazovan za alternativni uspokojivé reseni k zahajeni
jarniho lovu.

Toto zjisténi, které ani zdaleka neumoziiuje bez omezeni povolit jarni lov, nicméné umoznuje
toto zahdjeni lovu pouze v nezbytné nutném rozsahu a za podminky, Ze nejsou ohrozeny jiné
cile sledované uvedenou smérnici. Soudni dvir ma tak za to, Ze zahajeni obdobi jarniho lovu,
béhem néhoz se tyto dva druhy vraceji na své hnizdisté, které zplsobuje tfikrat vyssi umrtnost
u kiepelky polni a osmkrat vyssi umrtnost u hrdlicky divoké, nez je umrtnost zplsobend lovem
béhem podzimniho obdobi, neni feSenim, které by bylo vhodné a striktné pfiméfené ve vztahu
k cili zachovani druht sledovanému uvedenou smérnici.

Za téchto podminek Soudni dvar ur€il, Ze Maltska republika nedodrzela podminky vyjimky, a tudiz
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

Ve véci Komise v. Polsko (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, C-165/08) Soudni dvlr posuzoval,
zda Polska republika, jak tvrdi Komise, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnic

3 Uk vést. L 103,s. 1; Zvl. vyd. 15/01, 5. 98.
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2001/18/ES* a 2002/53/ES*, tim, Ze zavedla obecny zdkaz uvadéni osiva geneticky modifikovanych
odrdd na trh, jakoz i jejich zapisu do vnitrostatniho katalogu odrud.

Polska republika osobité tvrdila, ze smérnice 2001/18 a 2002/53 nelze v projednavaném pripadé
pouzit, nebot sleduji cile volného pohybu, ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, zatimco
vnitrostatni pravni Uprava sleduje cile etického nebo ndboZenského charakteru. Jinymi slovy,
sporna vnitrostatni ustanoveni nespadaji podle jejiho nazoru do plsobnosti vyse uvedenych
smérnic, takze naruseni volného obéhu GMO, které zplsobuji — a potencialné tim porusuji
¢lanek 28 ES - muze byt piipadné oddvodnéno na zékladé ¢lanku 30 ES.

Soudni dvir mél za to, ze pro Ucely rozhodnuti véci nebylo nezbytné vyjadrit se k otazce, zda
maji ¢lenské staty moznost uplatfiovat argumenty etického nebo naboZenského charakteru
k odlvodnéni toho, Ze pfijaly vnitrostatni opatfeni, kterd se odchyluji od ustanoveni
smérnic 2001/18 a 2002/53. Postacilo konstatovat, ze Polska republika neprokazala, Ze sporna
vnitrostatni ustanoveni skutecné sledovala tvrzené cile. Za téchto podminek porusuji takové
obecné zakazy, jaké jsou obsahem spornych vnitrostatnich ustanoveni, povinnosti vyplyvajici
pro Polskou republiku jak z ¢lankd 22 a 23 smérnice 2001/18, tak z ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16
smérnice 2002/53. Soudni dvir z toho vyvodil zavér, Ze ¢lensky stat, ktery zaved| zékaz volného
obéhu osiva geneticky modifikovanych odrid, jakoz i zdkaz zapisu geneticky modifikovanych
odrld do vnitrostatniho katalogu odrld, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly z ¢lankd 22
a 23 smérnice 2001/18, jakoz i z ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice 2002/53.

Ve véci tykajici se vypoctu dané z odpadu (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Futura Imobiliare
a dalsi, C-254/08), ve které byla pouZita zdsada znecistovatel plati, Soudni dvr vylozil ¢l. 15 pism. a)
smérnice 2006/12/ES¥ v tom smyslu, Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi nebrani toto
pravo vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi za Ucelem financovani sluzby spravy a odstrariovani
komunalniho odpadu dan, jejiz vySe je ur¢ovdna na zakladé posouzeni objemu odpadu
produkovaného uzivateli této sluzby, a nikoliv na zdkladé mnozstvi odpadu, které tito uzivatelé
skute¢né vyprodukovali a predali k odstranéni.

Soud zalozil svou argumentaci na skutec¢nosti, ze v situaci, kdy drzitelé odpadu prenechavaji
manipulaci s odpadem zafizeni, které odpad sbird, stanovi uvedeny ¢l. 15 pism. a), Ze v souladu se
zdsadou znecistovatel plati musi byt ndklady na odstranovani odpadu hrazeny témito drziteli. Je
pfitom Casto tézké a také nakladné urcit pfesny objem komunalniho odpadu, ktery kazdy drzitel
preda k odstranéni. Za téchto podminek muze podle jeho nazoru pouziti kritérii zalozenych na
jedné strané na schopnosti drziteld produkovat odpad vypoctené v zavislosti na plose nemovitosti,
jez uzivaji, a na zplsobu jejich vyuziti nebo na druhé strané na povaze produkovaného odpadu
umoznovat vypocet nakladll na odstrafiovani tohoto odpadu a jejich rozdéleni mezi jednotlivé
drzitele vzhledem k tomu, Ze tyto dva parametry mohou pfimo ovliviiovat vysi uvedenych nakladu.

Soudni dvUr uptesnil, ze predkladajicimu soudu nicméné prislusi na zakladé skutkového a pravniho
stavu, ktery mu byl dolozen, ovéfit, zda dan za odstrafiovani pevného vnitfniho komundlniho

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismd do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. L 106, s. 1;
Zvl.vyd. 15/06, s. 77).

% Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. ¢ervna 2002 o Spole¢ném katalogu odrdd druh(i zemédélskych rostlin
(UF. vést. L 193, 5. 1; Zvl. vyd. 03/36, 5. 281).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (UF. vést. L 114, 5. 9).
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odpadu nevede k tomu, Ze jsou néktefi drzitelé, v tomto pfipadé hotelova zatizeni, povinni hradit
naklady zjevné neimérné vzhledem k objemu a povaze odpadu, ktery jsou schopni produkovat.

Viza, azyl a pristéhovalectvi

Pocet véci v oblasti azylu vykazuje staly nardst a Soudni dvir mél poprvé pfilezitost vylozit nékolik
smérnic, které se tykaji této oblasti.

Ve véci Petrosian a dalsi (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, C-19/08) se Soudni dvir zabyval otazkou
predani zadosti o azyl a mél v této souvislosti pfileZitost vylozit nafizeni (ES) ¢. 343/20033%. Rodina
Petrosianovych, kterd je arménského ptivodu, podala nejprve ve Francii a poté ve Svédsku zadost
o azyl. Svédské vnitrostatni organy chtély rodinu Petrosianovych vratit zpét do Francie, aviak
tato rodina uvedené rozhodnuti nékolikrat napadla, takze uplynula Sestimési¢ni Ih(ita upravena
v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni. Tato lh{ta, ktera ,se pocita od rozhodnuti o opravném
prostiedku nebo prezkumu’, ma umoznit ¢lenskému statu, v némz byla Zadost o azyl podana, aby
proved| pfemisténi, zatimco jeji uplynuti ma za nasledek, ze odpovédny je jiz tento stat. Ustiedni
otazka rozsudku se tykala udalosti, od které mUze Sestimési¢ni IhUta zacit bézet.

Ve své odpovédi rozlisil Soudni dvir dva pfipady v zavislosti na tom, zda vnitrostatni predpisy
upravuji opravny prostiedek s odkladnym ucinkem, ¢i nikoli. Rozhodl, Ze v pfipadé, kdy neni
upraven zadny opravny prostiedek, ktery mlze mit odkladny ucinek, IhGta k provedeni
premisténi se pocita od rozhodnuti — vyslovného nebo konkludentniho - kterym ¢lensky stat,
jehoz souhlas k premisténi se vyzaduje, souhlasi s pfijetim dotéené osoby zpét. Ma-li naopak
opravny prostifedek odkladny ucinek podle pravnich predpist ¢lenského statu, ktery pozaduje
premisténi, pocita se Ihlta k provedeni premisténi nikoliv jiz od predbézného soudniho rozhodnuti
odkladajiciho provedeni fizeni o pfemisténi, ale az od soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto
0 opodstatnénosti fizeni o pfemisténi a které jiz nem(ze branit jeho provedeni. S ohledem na
cil sledovany stanovenim Ihity ¢lenskym statim musi byt totiz pocatek béhu této Ihlity ur¢en
takovym zplsobem, aby ¢lenské staty mély k dispozici Sestimésicni Ih{itu, které mohou plné vyuzit
k vyfeseni praktickych podminek pfemisténi. Soudni dvir navic zohlednil dodrzeni soudni ochrany
a procesni autonomie ¢lenskych statg.

Dale pak ve véci Elgafaji (rozsudek ze dne 17. Unora 2009, C-465/07) se Soudni dvudr vyjadfil
k rozsahu podpurné ochrany poskytnuté c¢lankem 15 smérnice 2004/83/ES** o minimalnich
normach, které musi splriovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika. Polozena otazka se tykala toho, zda podminka ,existence
vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu” upravena v pismenu c)
uvedeného ¢lanku musi byt, tak jak vyZzaduje Evropsky soud pro lidska prava, vykladana v tom
smyslu, Ze vyzaduje, aby Zadatel o podpUrnou ochranu predlozil diikazy, Ze v ohrozeni je konkrétné
on sam z divodu skutecnosti, které jsou pfiznacné pro jeho situaci.

% Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovéni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych
statd (UF. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

3 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
5. 96).
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Soudni dvlr na tuto otazku odpovédél zaporné. Nejprve uvedl, ze ¢lanek 15 je autonomni,
jelikoZz jeho obsah se lisi od ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EULP), a proto musi byt vykladan autonomné. Soudni dvir mél dale za to, Ze Ujma
definovand pod pismenem c) jako Ujma spocivajici ve ,vazném a individualnim ohrozeni Zivota
nebo nedotknutelnosti” Zadatele se tykd obecnéjsiho nebezpeci Ujmy nez zbylé dva druhy Gjmy
definované ve stejném ¢lanku, které se jako v pfipadé trestu smrti vztahuji na situace, ve kterych
je zadatel vystaven specificky nebezpeci Gjmy urcitého druhu. Krom toho je ohrozeni, na které se
odkazuje, vlastni celkové situaci,vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu®.

Konec¢né je podle Soudniho dvora dotéené nasili vedouci k tomuto ohrozeni kvalifikovano jako
.Svévolné”, coz je pojem, ktery predpoklada, Ze se takové nasili mliZe rozsifit na osoby bez ohledu
na jejich osobni situaci. V této souvislosti Soudni dv(ir upresnil, ze ¢im vice je Zadatel pfipadné
schopen prokazat, Ze je specificky dot¢en z divodu skute¢nosti vlastnich jeho osobni situaci, tim
niz8i mira svévolného nasili bude pozadovana pro to, aby mohl mit nérok na podplrnou ochranu.
Soudni dvlr zavérem zduraznil, Ze takovy vyklad ¢l. 15 pism. ¢) je pIné slucitelny s Evropskou
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a predevsim s judikaturou tykajici se
¢lanku 3.

V posledni fadé se pak otdzka poloZend ve spojenych vécech Zurita Garcia a Choque Cabrera
(rozsudek ze dne 22. fijna 2009, C-261/08 a C-348/08) tykala toho, zda Umluva k provedeni
Schengenské dohody (dale jen ,UPSD”) a Schengensky hrani¢ni kodex ukladaji pfislusnym
organum ¢lenskych statl povinnost pfijmout rozhodnuti o vyhosténi kazdého statniho pfislusnika
tfeti zemé, u néhoz bylo prokazano, ze se na Uzemi ¢lenského statu nachazi neopravnéné. Skutkovy
stav této véci se tykal Mariy Garcia a Aurelia Choque Cabrery, ktefi byli dvéma rozhodnutimi
vyhosténi, protoze neopravnéné pobyvali na $panélském Uzemi. Podle Spanélského zdkona
a jeho vykladu se pfitom uloZena sankce musi v tomto pfipadé omezit na pokutu, neexistuji-li jiné
okolnosti, které by odlvodnovaly nahrazeni pokuty vyhosténim. Maria Garcia a Aurelio Cabrera
se tedy obratili na vnitrostatni soud, ktery pfedloZil zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach
Soudnimu dvoru.

Ve své odpovédi Soudni dviir nejprve shledal nesoulad mezi $panélskym znénim a znénim jinych
jazykovych verzi dotceného textu. Jelikoz viak jedina Spanélskd jazykova verze uklada povinnost,
a nikoli moznost, aby organy vyhosténi provedly, dospél Soudni dvir k zavéru, ze skute¢nou vali
zakonodarce nebylo ulozit ¢lenskym statlim povinnost nafidit vyhosténi. Soudni dv{ir navic shledal,
ze UPSD uptednostnuje dobrovolny odchod statniho pfisludnika s neopravnénym pobytem. Dale
plati, Ze atkoli UPSD stanovi, Ze za urcitych okolnosti musi byt statni pislusnik tfeti zemé vyhostén
z ¢lenského statu, na jehoz Uzemi byl zadrzen, podléha tento dlsledek nicméné podminkam
stanovenym vnitrostatnim pravem doty¢ného clenského statu. Soudni dvir mél tedy za to, Ze
pfislusi kazdému ¢lenskému statu, aby zejména co se tyc¢e podminek, za kterych dojde k vyhosténi,
pfijal v rdmci vnitrostatniho prava provadéci pravidla k zékladnim pravidliim stanovenym v UPSD
tykajicim se statnich ptislusnikd tretich zemi, ktefi nespliuji nebo prestali splnovat podminky
kratkodobého pobytu na jeho Gzemi. Soudni dvar dospél k zavéru, Zze ani UPSD ani Schengensky
hrani¢ni kodex neukladaji ¢lenskym statim povinnost prijmout rozhodnuti o vyhosténi statniho
prisludnika tfeti zemé, ktery se nachazi na izemi ¢lenského statu neopravnéné.

Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech a mezindrodni prdvo soukromé
Rok 2009 se vyznacoval velkym poctem dulezitych rozsudkd vydanych v oblasti mezindrodniho

prava soukromého. Upozorfiujeme nejprve na rozsudek ze dne 6. fijna 2009 ICF (C-133/08), ve
kterém Soudni dvir poprvé vylozil Rimskou Umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
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vztahy*. Soudni dv(r, jemuz bylo pfedloZzeno nékolik otazek tykajicich se ¢lanku 4 amluvy, nejprve
pfipomnél, Ze Umluva byla uzaviena s cilem pokracovat v pravni unifikaci mezindrodniho prava
soukromého, ktera byla zapocata pfijetim Bruselské umluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech®'. Podle Rimské umluvy maji strany volnost zvolit si pravo
rozhodné pro smlouvu, kterou uzaviraji. Nedojde-li k volbé, fidi se smlouva pravem zemé, s niz dana
smlouva nejuzeji souvisi. Umluva navic stanovi domnénku ve prospéch mista bydlisté strany, ktera
poskytuje plnéni pfiznacné pro smlouvu a zvlastni kolizni kritéria zejména pro smlouvu o pfepravé
zbozi.V tomto ohledu Soudni dvir judikoval, ze kolizni kritérium stanovené v ¢l. 4 odst. 4 uvedené
Umluvy se pouzije na dopravni najemni (charterovou) smlouvu, kterd neni ,smlouvou na jednu
cestu’, pouze v pfipadé, ze hlavnim ucelem smlouvy neni pouhé poskytnuti dopravniho
prostiedku, ale pfeprava zbozi jako takova. Soudni dvir krom toho rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 5 této
umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Zze pokud ze viech okolnosti jasné vyplyva, ze dana
smlouva souvisi UZeji s jinou zemi, nez je zemé uréend na zakladé jednoho z kritérii stanovenych
v €l. 4 odst. 2 az 4 této umluvy, pfislusi soudu, aby nepouzil tato kritéria a pouzil pravo zemé, se
kterou smlouva souvisi nejuzeji. Nakonec Soudni dvir rozhodl, Ze se ¢ast smlouvy mize vyjimecné
fidit prdvem odlisSnym od prdva, které se pouZije pro zbytek smlouvy v pfipadé, Zze predmét této
casti je nezavisly.

Rovnéz vyklad nafizeni (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (Bruselské nafizeni 1) a Umluvy ze dne 27. zafi 1968
o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Bruselska
umluva) vedl k vydani nékolika rozsudkd, které si zaslouzi zminku. Véc Apostolides (rozsudek ze
dne 28. dubna 2009, C-420/07) se tyka rozdéleni Kypru, ke kterému doslo po intervenci tureckych
vojsk v roce 1974. Kyperskd republika, ktera pfistoupila k Evropské unii v roce 2004, vykonava
statni moc fakticky pouze nad jizni &asti ostrova, zatimco v severni ¢asti doslo k vytvoreni
Severokyperské turecké republiky, kterou uznava pouze Turecko. Za téchto podminek protokol
pfipojeny k aktu o pristoupeni Kyperské republiky pozastavuje uplathovani prava Spolecenstvi
na téch uzemich Kyperské republiky, nad nimiz vlada Kyperské republiky nevykondava skutecnou
kontrolu. Predkladajici soud Spojeného kralovstvi, kterému byl predlozen spor kyperského
statniho pfislusnika, jehoz predmétem bylo uznani a vykon dvou rozsudkd soudu se sidlem v jizni
Casti ostrova, kterymi bylo dvéma britskym obcanlim natizeno vyklidit nemovitost v severni ¢asti
ostrova, polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek ohledné vykladu a uplathovani nafizeni ¢. 44/2001.
Soudni dvlir nejprve rozhodl, ze vyjimka upravend v protokolu nebrani tomu, aby se nafizeni
€. 44/2001 pouzilo na rozhodnuti vydané kyperskym soudem, ktery ma sidlo na izemi, nad nimz
vlada vykonava kontrolu, aviak které se tyka nemovitosti nachazejici se v severni oblasti. Dale pak
shledal, ze skute¢nost, Ze se nemovitost nachazi na zemi, nad nimz vlada nevykondva skutec¢nou
kontrolu, a tedy dot¢ena rozhodnuti nemohou byt v praxi vykonana v misté, kde se nemovitost
nachazi, nebrani uznani a vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském staté. Clanek 22 bod 1 natizeni
¢. 44/2001 se totiz podle jeho nazoru tykd mezindrodni soudni pfislusnosti ¢lenskych statd,
a nikoli soudni pfislusnosti v ramci téchto ¢lenskych statl. Soudni dvlr rovnéz pfipomnél, pokud
jde o vyhradu vefejného poradku clenského statu, v némz se o uznani zada, Zze soud nemze
odmitnout uznat rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu pouze z divodu, Ze ma za
to, ze vnitrostatni pravo nebo pravo Spolecenstvi bylo pouZzito nespravné, nebot jinak by byl
zpochybnén Gcel nafizeni ¢. 44/2001. V takové situaci se ndmitka mulze uplatnit pouze v rozsahu,

4 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. éervna 1980
(UK. vést. 1980, L 266, s. 1).

41 Umluvaze dne 27.zafi 1968 o piislusnostia vykonu rozhodnutiv obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 1972,
L 299, s.32).

2 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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v némz nespravné pravni posouzeni zplsobi, Zze uznadni nebo vykon rozhodnuti predstavuje
zjevné poruseni zasadniho pravniho pravidla v internim pravnim fadu doty¢ného ¢lenského statu.
Nakonec pak Soudni dvir rozhodl, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani nemohou byt
odmitnuty, jestlize Zalovany mohl podat proti rozhodnuti pro zmeskani opravny prostiedek a tento
opravny prostiedek mu umoznil uplatnit skutec¢nost, ze mu ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jina
rovnocenna pisemnost nebyly doruc¢eny v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zplsobem,
ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem.

Ve véci Allianz (dfive Riunione Adriatica di Sicurta) (rozsudek ze dne 10. unora 2009, C-185/07)
Soudni dvar rozhodl, Ze vydani pfikazu soudem ¢lenského statu, jimz se ma urcité osobé zakazat
podat navrh na zahajeni fizeni k soudlim jiného ¢lenského statu nebo v takovém fizeni pokracovat
(,anti-suit injunction”®) z toho dlivodu, Ze takové fizeni je v rozporu s dohodou o rozhod¢&im Fizeni,
je neslucitelné s nafizenim ¢&. 44/2001. Soudni dvir pfipomnél, Ze Fizeni, které vede k vydani,anti-
suit injunction”, nespada do rozsahu plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, ale jeho dusledky mohou
ohrozit jeho uzite¢ny ucinek. Je tomu tak zejména tehdy, kdyz takové fizeni brani soudu jiného
¢lenského statu vykonavat pravomoci, které mu pfiznava nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir tedy
rozhodl, Ze pokud na zakladé pfedmétu sporu, tedy povahy prav, ktera maji byt zachovana, spada
fizeni do rozsahu pulsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, predbézna otazka tykajici se pouzitelnosti
dohody o rozhodc¢im fizeni spada rovnéz do rozsahu plsobnosti tohoto nafizeni. Z toho vyplyva,
ze namitka nepfislusnosti, kterd vychazi z existence dohody o rozhod¢im fizeni, spadéa do rozsahu
plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001, a tedy pfislusi vyhradné soudu, aby rozhodl o této namitce,
jakoz i o své vlastni pfislusnosti podle uvedeného nafizeni. Zabranit prostfednictvim ,anti-suit
injunction” soudu ¢lenského statu, ktery je za normalnich okolnosti pfislusny rozhodnout spor
v souladu s nafizenim ¢. 44/2001, aby rozhodl o pouZitelnosti tohoto nafizeni ve sporu, ktery mu
byl pfedloZen, nutné znamena odejmout mu pravomoc rozhodnout o své vlastni prislusnosti.,,Anti-
suit injunction” tedy nerespektuje obecnou zasadu, podle které kazdy soud, jemuz byl predlozen
spor, sam urcuje podle pravidel, ktera musi pouzit, zda je ptislusny rozhodnout spor, ktery mu byl
predlozen. Tento piikaz navic pUsobi proti dlvére, kterou ¢lenské staty navzajem pfiznavaji svym
pravnim systémim a soudnim institucim. Neni tudiz slucitelny s nafizenim ¢&. 44/2001.

Oblast plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 byla rovnéz Ustfedni otazkou ve véci SCT Industri (rozsudek
ze dne 2. Cervence 2009, C-111/08). Soudni dvir v tomto rozsudku judikoval, ze se uvedené
nafizeni nepouzije na reivindika¢ni Zalobu tykajici se vlastnictvi podanou v rdmci upadkového
fizeni. Konkrétné uvedl, Ze vzhledem k Uzkému vztahu s konkursnim fizenim spadd zaloba na
zruseni pfevodu podilt na zakladnim kapitalu uskutec¢néného v rdmci Upadkového fizeni spravcem
podstaty pod vyjimku z pouZiti nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se konkurs(.

Soudni dvir se nejprve ve véci Color Drack (rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, C-386/05, Sb. rozh.
s. 1-3699) zabyval smlouvami o prodeji zbozi, které stanovily nékolik mist dodani, a poté ve véci
Rehder (rozsudek ze dne 9. Cervence 2009, C-204/08) fesil smlouvy o poskytovani sluzeb stanovici
nékolik mist jejich poskytovani, a konkrétné smlouvu o letecké prepravé. Rozhodl, ze pouZiti
pravidla o zvlastni pfislusnosti ve smluvnich vécech obsazeného v ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
odpovida cili blizkosti a je odlivodnéno existenci Uzkého vztahu mezi smlouvou a soudem, ktery
ma o sporu rozhodnout. Vzhledem k cilim blizkosti a predvidatelnosti je tedy tfeba v pfipadé vice
mist poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech najit misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi
dot¢enou smlouvou a pfislusnym soudem, zejména misto, kde podle smlouvy musi dochazet
k hlavnimu poskytovéni sluzeb. V pfipadé letecké dopravy osob z jednoho ¢lenského statu do
jiného uskute¢nované na zakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spolec¢nosti, je soudem

4 Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, Recueil, s. I-3565).
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pfislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na ndhradu skody - ktery se zaklada na této smlouvé a nafizeni
(ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad cestujicim v letecké dopravé* - na
zakladé volby Zalobce soud, v jehoz obvodé se nachazi misto odletu nebo misto pfiletu letadla.

V rozsudku ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07) se Soudni dvudr vyslovil k pojmu
LJozhodnuti” ve smyslu ustanoveni o uznavani a vykonu v Bruselské umluvé, jakoz i dosahu
dlvodu pro odmitavé rozhodnuti o uznani a vykonu, které vyplyva z poruseni vefejného poradku
statu, v némz se zada o uznani. Soudni dvlr v prvni fadé rozhodl, ze rozsudek a usneseni pro
zmeskani jsou ,rozhodnutimi”, pokud byla vydana v ob¢anskopravnim fizeni, které ma v zasadé
kontradiktorni povahu. Clanek 25 Bruselské Umluvy se totiz vztahuje bez rozdilu na viechna
rozhodnuti vydana soudy smluvnich statd. K tomu, aby tato soudni rozhodnuti spadala do rozsahu
plsobnosti umluvy, postacuje, aby $lo o soudni rozhodnuti, kterd pred podanim Zadosti o jejich
uznani nebo vykon byla nebo mohla byt ve staté plvodu pfedmétem kontradiktorniho fizeni.
Soudni dvur upfesnil, Ze skute¢nost, Ze soud rozhodl, jako kdyby Zalovany, ktery se fadné dostavil
na jednani, nebyl pfitomen, nepostacuje ke zpochybnéni kvalifikace ,rozhodnuti”. Zadruhé Soudni
dvur judikoval, Ze soud statu, v némz se zdda o uznani, mize s ohledem na vyjimku tykajici se
vefejného poradku zohlednit skute¢nost, Ze soud statu plvodu rozhodl o narocich Zalobce, aniz
by vyslechl zalovaného, ktery se fadné dostavil na jednani, ale byl vyloucen z fizeni usnesenim
z dlvodu, Ze neplnil povinnosti uloZzené jinymi usnesenimi prijatymi dfive v ramci téhoz fizeni.
Vyjimku tykajici se verejného poradku lze pouzit, pokud je zjevné, Ze opatieni o vylouceni
pfedstavovalo zjevny a nepfiméfeny zdsah do prava zalovaného byt vyslechnut. Prezkum
predkladajiciho soudu se netykd pouze podminek, za kterych byla pfijata rozhodnuti, o jejichz
vykon se zada, ale rovnéz podminek, za kterych byla pfijata usneseni tykajici se soudniho pfikazu,
a zejména ovéreni pravnich prostfedkd, kterymi disponoval zalovany, a moznosti Zalovaného byt
vyslechnut.

Soudni dvir mél rovnéz prilezitost vyloZit néktera ustanoveni natizeni ¢. 2201/2003 o ptislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000%. V prvni fadé je treba upozornit na véc Hadadi (rozsudek
ze dne 16. Cervence 2009, C-168/08), ve které se Soudni dvar vyslovil ke kritériu statni pfislusnosti
manzell pfi volbé soudu prislusného k rozhodnuti o rozvodu. V projednavaném piipadé se
jednalo o manzele, z nichz kazdy mél jak francouzskou, tak madarskou statni pfislusnost a kazdy
z nich podal ndvrh na rozvod v jedné z téchto zemi. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze nafizeni
¢. 2201/2003 nerozlisuje podle toho, zda ma urcita osoba jednu nebo vice statnich pfislusnosti.
V disledku toho nem(ze byt ustanoveni tohoto nafizeni, které upravuje pfislusnost soudu
¢lenského statu, jehoz statni pfislusnost manzelé maiji, vykladano jinak v situaci, kdy maji oba
manzelé spole¢nou dvoji statni prislusnost, a jinak tehdy, kdyZz maji pouze jednu stejnou statni
pfislusnost. V pfipadé, kdy manzelé maiji statni pFislusnost ¢lenského statu, u jehoz soudu byl
podan navrh na zahdjeni fizeni, a soucasné statni pfislusnost jiného ¢lenského statu, musi uvedeny
soud pfihlédnout ke skutecnosti, Ze manzelé maji rovnéz statni pfislusnost jiného ¢lenského statu
a ze soudy tohoto statu mohly byt pfislusné v souladu s uvedenym nafizenim. Soudni dvir dale
uved|, ze pravidla pro urceni pfislusnosti v oblasti rozvodd, ktera upravuje uvedené natizeni, jsou
zalozena na nékolika alternativnich objektivnich kritériich a na rovnocenném postaveni zaklad(
soudni pfislusnosti. Nékolik soudnich pfislusnosti postavenych si na roven je tedy moznych. Na

“  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru3uje natizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrueni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (UF. vést. L 338,
s.1; Zvl. vyd. 11/47, 5. 257).
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zakladé toho dospél Soudni dvir k zavéru, Ze jsou-li oba manzelé statnimi pfislusniky dvou stejnych
¢lenskych statl, brani nafizeni tomu, aby byla pfislusnost soudl jednoho z téchto ¢lenskych stat(
vyloucena z divodu, Ze navrhovatele k tomuto statu nevaze zadné dalsi pouto. Dale pak upfesnil,
ze soudy ¢lenskych statll, s nimiz manzele poji statni pfislusnost, jsou pfislusné podle tohoto
nafizeni, takze si manzelé mohou zvolit soud ¢lenského statu, jemuz bude spor predlozen.

Daéle pak ve véci A (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, C-523/07) Soudni dvir poprvé vylozil pojem
LObvyklé bydlisté” ditéte jakozto kritéria pro pfislusnost soud(i ve vécech rodi¢ovské péce.
Jelikoz nafizeni ¢. 2201/2003 vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statl za ucelem vymezeni
smyslu a dosahu pojmu ,obvyklého bydlisté”, Soudni dvidr rozhodl, Ze se jednd o autonomni
pojem. S ohledem na souvislosti a cil tohoto nafizeni odpovida obvyklé bydlisté mistu, které
vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostfedi. Zejména musi byt
pfihlédnuto k trvani, pravidelnosti, podminkdm a ddvodim pobytu na Uzemi ¢lenského statu
a prestéhovani rodiny do tohoto stétu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm skolni
dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim vazbam ditéte v tomto staté.
Soudni dvr poté zdlraznil, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte
s prihlédnutim ke viem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pfipadé.
Soudni dvir dale upfesnil rezim naléhavych nebo zajistovacich opatieni ve smyslu ¢lanku 20
nafizeni ¢. 2201/2003. O téchto opatienich mlze rozhodnout vnitrostatni soud, jestlize jsou
naléhava, tykaji se osob nachdzejicich se v doty¢ném ¢lenském staté a maji docasnou povahu.
Provadéni téchto opatieni pfijatych za Ucelem ochrany nejlepsiho zajmu ditéte i jejich zavaznost
jsou stanoveny v souladu s vnitrostatnim pravem. Po provedeni zajistovaciho opatieni neni
vnitrostatni soud povinen postoupit véc pfislusnému soudu jiného ¢lenského statu. Vyzaduje-li to
vsak ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, musi vnitrostatni soud, ktery prohlasil svou nepfislusnost,
informovat o jejich pfijeti pfislusny soud jiného ¢lenského statu.

Doruceni notafského zapisu vyhotoveného mimo rdmec soudniho fizeni bylo predmétem
rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08). Soudni dvir v ném rozhodl,
ze pojem ,mimosoudni pisemnost” ve smyslu ¢lanku 16 nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech*®
je pojmem prava Spolecenstvi. Cil Amsterodamské smlouvy vytvofit prostor svobody, bezpeénosti
a prava, a pfesun rezimu, ktery umoznuje pfijeti opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych
vécech s mezinarodnim prvkem, ze Smlouvy o EU do Smlouvy o ES potvrzuji vali ¢lenskych stath
zaclenit takova opatfeni do pravniho fadu Spolecenstvi, a zakotvit tak zasadu jejich autonomniho
vykladu. Soudni dvlr rozhodl, Zze doru¢ovani notafského zapisu mimo soudni fizeni spadd do
plsobnosti nafizeni ¢. 1348/2000. Vzhledem k tomu, ze ucelem rezimu dorucovani v rdmci
Spolecenstvi je fradné fungovani vnitiniho trhu, nelze soudni spolupréci stanovenou v ¢lanku 65 ES
a nafizeni ¢. 1348/2000 omezit pouze na soudni fizeni. Tato spoluprace se mlzZe projevit rovnéz
mimo takové Fizeni, nebot ma preshrani¢ni dopad a je nezbytnd pro fddné fungovani vnitiniho
trhu. Soudni dv(ir uptesnil, Ze toto Siroké pojeti pojmu,mimosoudni pisemnost” neni s ohledem na
zdroje vnitrostatnich soudt nadmérnym bifemenem, nebot ¢lenské staty mohou na jedné strané
urcit jako odesilajici nebo pfijimajici subjekty pro ucely dorucovani jiné subjekty nez tyto soudy
a na druhé strané stanovit moznost provadét doru¢ovani osobam s bydlistém v jiném &lenském
staté pfimo postou.

6 Nafizeni Rady (ES) €& 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 (UF. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227).
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Policejni a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech

Ve véci Wolzenburg (rozsudek ze dne 6. fijna 2009, C-123/08) byl Soudni dvir dotdzan ohledné
slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich odlisSné zachazeni s vlastnimi
statnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych ¢lenskych stat(l, pokud jde o odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, s prdvem Unie. Nizozemska pravni Uprava, ktera provadi rdmcové
rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu?, totiz na rozdil od vlastnich statnich
prislusnikl upravuje vyjimku z tohoto vykonu pro statni pfislusniky jinych ¢lenskych statl pouze
za podminky, Ze posledné uvedeni pobyvali legdlné v Nizozemsku nepfetrzité po dobu péti let
a jsou drziteli povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Soudni dvir nejprve shledal, Ze se pouzije
¢l. 12 prvni pododstavec ES, nebot ¢lenské staty nesméji v ramci provadéni rdmcového rozhodnuti
pfijatého na zakladé Smlouvy o EU porusit pravo Spolecenstvi, zejména ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se prava pfiznaného kazdému obc¢anu Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd. Soudni dvur poté uvedl, Ze ¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pfipadé obcana Unie nemuze ¢lensky stat vykondvajici zatykaci rozkaz vedle
podminky tykajici se délky pobytu podminit uplatnéni ddvodu, pro ktery je mozné odmitnout
vykon uvedeného rozkazu, takovymi dodate¢nymi spravnimi pozadavky, jako je povinnost byt
drzitelem povoleni k pobytu na dobu neurcitou. Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, Ze zasada
zdkazu diskriminace upravend v ¢lanku 12 ES nebrani pravni Upravé vykondvajiciho ¢lenského
statu, podle niz pfislusny justi¢ni organ tohoto statu odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz
vydany proti nékterému z jeho statnich ptislusnikl za ucelem vykonu trestu odnéti svobody,
zatimco pokud se jedna o statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu majiciho pravo pobytu
jakozto obcan Unie, je takovéto odmitnuti podminéno tim, ze tento statni pfislusnik pobyva na
uzemi uvedeného vykonavajiciho ¢lenského statu legalné nepretrzité po dobu péti let. Soudni dvir
tento zavér odlvodnuje tim, Ze tato podminka ma jednak zajistit dostate¢né zaclenéni statniho
prislusnika jiného ¢lenského statu ve vykonavajicim clenském staté a jednak nesmi prekracovat
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

47 Radmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi elenskymi staty (U vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).

Vyrocni zprdva 2009 51





