Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2009-ben
Marc Jaeger eln6k

Amiota a Torvényszék testlilete a bévitések soran gazdagodott, ritkan telik el év 6sszetételének
véltozasa nélkiil, méghozza a testiilet részleges megujitasanak esetén kiviil is. igy 2009-ben két
tag tavozott hivatalabol: Virpi Tiili, aki 1995 6ta volt a Térvényszék biraja, valamint Daniel Svéaby, aki
2004 6ta volt a Torvényszék birdja; helylikbe Heikki Kanninen, illetve Juraj Schwarcz épett.

Statisztikai szempontbdl az év a folyamatossag jegyében telt. Az érkezett ligyek szama (568)
jelentés, és bar kismértékd csokkenést mutat 2008-hoz képest, mégis sokkal magasabb minden
kordbbi adatnal. Kbvetkezésképpen — noha a befejezett ligyek mennyiségét tekintve lényeges
javulds is megallapithaté (555 befejezett ligy) — a folyamatban maradt ligyek szdma az ez irdnyu
allando eréfeszitések ellenére sem volt csokkenthetd.

2009-ben két kivételes jelentdségl esemény tortént.

Egyrészt a Torvényszék meglinnepelte fennallasanak 20. évforduldjat. Az ennek tiszteletére
rendezett 20 év utan 2020 tavlatai felé — Az Els6foku Birosag jovéjének szilard alapokra épitése”
cim( konferencia széles latokorrel rendelkezé résztvevok figyelemre méltdé hozzaszélasaira
és vitdira adott alkalmat.! Lényeges gondolatokat fogalmaztak meg a Torvényszék jovojérdl,
kildetésérdl és mikodésérdl, melyek megerésitik a Torvényszék azon meggyéz6dését, hogy
a jogalanyok minél magasabb szinti védelmének biztositdsa érdekében a reformokat -
a strukturalis reformokat is ideértve - folytatni kell.

Masrészt 2009-ben |épett hatalyba a Lisszaboni Szerzédés. E szerz8désnek az eurdpai épitményre
gyakorolt hatdsa nem elsésorban az Unié birdsagai vonatkozasaban jelentkezik, mégis
folidézhet6k olyan szempontok, melyek hatast gyakorolnak a Torvényszékre. Elsé6ként emlitendé
az intézmény Uj neve: a kozszolgalati Ggyekben meglévé fellebbviteli hataskorére figyelemmel
,az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaga” helyett az Eurdpai Unid ,Torvényszék[e]” nevet kapta.
Emlitend6 tovabba a maganszemélyek altal rendeleti aktusok ellen benyujtott, megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek konnyitése. Emlitést érdemel még a Torvényszék
hataskorének a maganszemélyek altal egyfel6l a kozos kil- és biztonsagpolitika, masfeldl
a biintet6ligyekben folytatott rendérségi és igazsaglgyi egylittmiikodés teriiletén benyujtott
egyes keresetekre valo kiterjesztése. Emlitésre érdemes végul az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
szerz6dési rangra emelése. E fejlemények, melyek a birésagi jogvédelem jelentés elérehaladasanak
mindsiilnek, érzékelhetéen befolyasolhatjak mind a Torvényszék elétt folyamatban 1évé jogvitak
mennyiségét, mind azok jellegét.

Az alabbi ismertetés attekintést kivan adni a Torvényszék tevékenységének valtozatossagarol és
esetenként Osszetettségérdl a jogszerlséggel (1.) és a kartéritéssel (Il.) kapcsolatos jogvitdk, majd
a fellebbezések (11l.), végill pedig az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek (IV.) tekintetében.

' A hozzaszdlasok a www.curia.europa.eu oldalon érheték el; a konferencia anyagait 2010-ben fogjak
megjelentetni.
Az egyértelmliség érdekében és az intézményi folyamatossédgra tekintettel a tovadbbiakban - id6beli
megklilonboztetés nélkiil — az Uj elnevezést hasznalom.
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I A jogszerliséggel kapcsolatos jogvitak
Az EK 230. cikk alapjdn benydjtott keresetek elfogadhatdsdga
1. Keresettel megtamadhaté aktusok

Az EK 230. cikk értelmében azok a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok,
amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvéltoztatasaval a felperes érdekeit érinté kotelezé
joghatast valtanak ki.?

A T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsdg Ugyben 2009. szeptember 9-én
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) egy kozbeszerzési szerz8dés felperes
versenytdrsanak val6 odaitélésének a felperes altali vitatasa folytan keletkezett dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem targyaban a Torvényszék ujitdé ereji megdllapitdsokat tett
e meghatdarozas lehetséges rugalmasabba tétele tekintetében.

Ebben az Gigyben a megtamadott aktus a Bizottsdag azon levele volt, amelyben tajékoztatta
a felperest, hogy megtagadja a jelentkezék altal benyujtott ajanlatokat értékelé bizottsag
Osszetételének kozlését. Marpedig a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti, az
1049/2001/EK rendelet® 6-8. cikkében szabalyozott eljaras két szakaszbol all. EI6szor a kérelmezd
a dokumentumokhoz valé hozzéaférés iranti elsé kérelmet intéz a Bizottsdghoz. Ennek teljes
vagy részleges elutasitasa esetén a kérelmezé meger6sité kérelemmel fordulhat a Bizottsdg
fétitkarahoz. Ennek teljes vagy részleges elutasitasa esetén a kérelmezd az EK 230. cikkben irt
feltételeknek megfeleléen keresetet indithat a Bizottsag ellen. igy egyediil a fétitkar intézkedése
jar olyan joghatasokkal, amelyek érinthetik a kérelmezé érdekeit, és ezért csak ezen intézkedés

A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé kérelem elutasitasa elleni,
megsemmisités iranti kereset fdszabalyként elfogadhatatlan. A Torvényszék azonban
megallapitotta: a Bizottsdg az elutasitd levélben - noha az 1049/2001 rendelet azt el6irja -
elmulasztotta tajékoztatni a felperest azon jogarol, hogy megerésité kérelmet nyujthat be.
E szabalytalansag kivételesen elfogadhatéva teszi az elsé kérelem elutasitasa elleni, megsemmisités
iranti keresetet. Ellenkez6 esetben a Bizottsag a neki felréhato alaki hidnyossag folytan kivonhatna
magat a birdsagi felllvizsgdlat alél. Marpedig, amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlnik,
minthogy az Eurdpai K6z0sség jogkdzosség, melyben az intézmények aktusai a Szerzédésnek
valé megfelel6ségiik feliilvizsgalatdnak vannak aldvetve, a birdsdg elé terjesztett keresetekre
alkalmazandé eljarasjogi szabalyokat, amennyire csak lehet, akként kell értelmezni, hogy azok
alkalmazasa hozzdjaruljon a jogalanyokat az uniés jog alapjan megilleté jogok hatékony biroi
védelmének biztositadsahoz.

2. Kereshetdségi jog

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésdgat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a megtdmadott aktus a felperest

2 ABirésadg 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1981.,2639.0.)
9. pontja.

3 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjék, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzéik vagy egy &ket minden mas személytdl
megkulonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé
modon egyéniti 6ket.* Ahhoz pedig, hogy valamely személyt egy kdzosségi jogi aktus kdzvetlenl
érintsen, a széban forgd kozosségi jogi aktusnak kozvetlen joghatasokat kell kivaltania az érintett
jogi helyzete tekintetében, alkalmazasanak tisztan automatikus jelleglinek kell lennie, és az aktus
csak a kozosségi jogbdl eredhet, kdztes jogszabalyok alkalmazasa nélkil.

A T-420/05. sz., Vischim kontra Bizottsdg lGigyben (amelyben a Torvényszék 2009. oktdber 7-én
hozott itéletet, az EBHT-ban még nem tették kozzé) a felperes a 2005. szeptember 16-i 2005/53/EK
bizottsagi iranyelv® megsemmisitését kérte — mely irdnyelv a 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek’
a forgalomba hozatalra a tagallamok altal engedélyezett hatbanyagokat tartalmazé I. mellékletébe
felvette a felperes altal termelt klértalonilt, dm egyben bizonyos feltételeket szabott tobbek
kozott ezen anyag megengedett legnagyobb hexaklér-benzol-tartalmat (HCB-tartalmat) illetéen.
E jogszabalyok alapjan a tagallamok kotelesek médositani vagy visszavonni az e feltételeknek meg
nem felel6 klértalonilt tartalmazé névényvédé szerek meglévé engedélyeit.

Minthogy ezen iranyelv altaldnos hatdlyd aktusnak mindsiil, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
noha az EK 230. cikk negyedik bekezdése nem foglalkozik kifejezetten a természetes vagy
jogi személy altal valamely irdnyelvvel szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetek
elfogadhatésagdval, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ez az egyetlen koriilmény nem
elegendd az ilyen keresetek elfogadhatatlanna nyilvanitasdhoz. A kbzosségi intézmények ugyanis
csupan a széban forgd jogi aktus formajanak a megvalasztasdval nem zérhatjék ki az e rendelkezés
altal a maganszemélyeknek biztositott biréi jogvédelmet, mivel a megtdmadott jogi aktus
altalanos hatdlya nem zarja ki, hogy az bizonyos természetes és jogi személyeket kozvetlenil és
személyiikben érintsen. llyen esetben valamely unios jogi aktus egyszerre lehet dltaldnos jellegd, és
lehet bizonyos gazdasagi szerepl6kre tekintettel hatarozat jellegu is. A Torvényszék — megallapitva,
hogy a 91/414 irdnyelvben szerepld, a forgalomban 1évé hatéanyagokra vonatkozd értékelési
eljaras az érintett termeld bejelentésével kezdddik, aki az e célbdl szliikséges adatokra vonatkozo
dossziét benyuijtja, és akit a dossziéja vizsgalatanak kilonb6z6 szakaszaiba bevonnak - Ggy vélte,
hogy a felperest mint bejelentét eljarasi garanciak illetik meg, és ezért 6t a megtamadott irdnyelv
személyében érinti.

A kozvetlen érintettség feltételét illetéen a Torvényszék megallapitotta: a Bizottsdg azzal
a hatarozattal fejezte be a kldrtalonil értékelését, hogy ezt a hatéanyagot bizonyos feltételek
mellett felveszi a 91/414 irdnyelv |. mellékletébe. Tovabba ezen iranyelv alapjan a tagallamok
kotelesek fellilvizsgalni a klértalonilt tartalmazé névényvédé szerek engedélyeit, megvizsgélva
a megengedett legnagyobb HCB-tartalom betartasat, amihez nem rendelkeznek semmiféle

4 A Birésadg 25/62. sz, Plaumann kontra Bizottsdg lGgyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197.,
223.0.).

5 A Birésdg C-386/96. sz., Dreyfus kontra Bizottsdg ligyben 1998. majus 5-én hozott itéletének (EBHT 1998,
1-2309. 0.) 43. pontja.

¢ HLL241,51.0.

7 Anovényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanécsi iranyelv (HL L 230, 1. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.). Ezen iranyelv értelmében a forgalomba hozatal
engedélyezése csak akkor lehetséges, ha az adott idében érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan
feltételezhetd, hogy az érintett hatdanyagot tartalmazé novényvédd szer megfelel bizonyos feltételeknek,
melyek az emberi és allati egészségre, valamint a kdrnyezetre valé artalmatlansdggal kapcsolatosak.
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mérlegelési mozgastérrel. A megtamadott irdnyelv tehat kozvetlendil érinti a felperest mint

3. Keresetinditasi hatarid6

A Torvényszék a T-257/04. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2009. junius 10-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), valamint a T-300/05. és T-316/05. sz.,
Ciprus kontra Bizottsdg igyben 2009. oktéber 2-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé)
az EK 230. cikkben el6irt két hénapos keresetinditasi hataridé kezdénapja meghatarozasanak
kérdésében dontott, csatlakozo allam dltal inditott, ezen allam csatlakozasa elétt elfogadott
és kihirdetett, mezdgazdasagi targyu atmeneti rendelkezések elfogadasat javaslé rendelet
megsemmisitése iranti kereset esetén. Ezekben az ligyekben a Lengyel Koztarsasag és a Ciprusi
Koztarsasag azt allitotta, hogy a keresetinditas hatarideje nem kezdédhetett meg az Uniéhoz vald
csatlakozasuk elétt, amely csatlakozas a vitatott rendelet hatalybalépésének egyik feltétele volt.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett: az EK 230. cikk otddik bekezdése alapjan
a megsemmisités iranti keresetet a jogi aktus kihirdetésétél szamitott két honapon belil kell
meginditani; az eljarasi hatdridékre vonatkozé kozosségi szabdlyozas szigoru alkalmazasa
a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek felel meg, hogy az igazsagszolgaltatas
soran ne érvényesilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes bandsmaod. Az adott ligy
kortlményei kozott ebbél a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset elkésett,
és e kovetkeztetést az érintett allamok érvei sem viltoztatjdk meg. Egyrészt ugyanis a vitatott
rendelet hatalybalépésének az érintett allamok csatlakozdsahoz val6é kotésének kérdése nem
bir jelentéséggel, mert azt jelzi, hogy az aktus érvényesithet6sége — amely az 6sszes kozzétételi
alakszer(iségi eldiras teljesitéséhez kapcsolodik, és meghatarozza a keresetinditasi hataridé
kezdetét — Osszetéveszthetd az emlitett jogi aktus ehhez képest elhalaszthaté hatalybalépésével.
Masrészt a Torvényszék alldspontja szerint, mivel az EK 230. cikkben el6irt keresetinditasi hataridé
altaldnosan alkalmazandé, az érintett dllamnak nem kellett tagallamnak lennie, hanem e cikk ra
mint jogi személyre mindenképpen alkalmazandé volt. Harmadrészt a Torvényszék hangsulyozta:
ezen allamokat nem fosztottdk meg a hatékony birdi jogvédelemhez vald joguktdl, mivel,
noha a harmadik allamok, beleértve az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas el6tt allé allamokat,
nem igényelhetik a tagéllamok szdmara kialakitott peres fél jogallasat, megilletik 6ket azok
a lehetéségek, amelyeket az EK 230. cikk negyedik bekezdése a jogi személyek jogvitdban valé
részvételére elismer. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott rendelet, még ha
altaldanos hatélyu aktusnak mindésul is, kdzvetlenul az érintett dllamokat akaddlyozza 6nallé
jogkoreik szandékuk szerinti gyakorlasdban azzal, hogy kilonféle kotelezettségeket ir elé szamukra
a cukortobblet megsziintetésére iranyuld, tobbek kdzott pénziigyi rendelkezések megalkotasara
és végrehajtasara. Az allami szint alatti testiiletekre alkalmazando itélkezési gyakorlat® analégiajara
a Torvényszék megdllapitotta: a Lengyel Kdztarsasagot és a Ciprusi Koztarsasagot a tagallami
mindségik megszerzése el6tt is kdzvetlenlil és személylikben érintette a megtamadott rendelet,
igy a keresetinditasi hataridének az e rendelet kihirdetésétdl szamitott szigoru alkalmazdsa nem
akadalyozta meg ezen allamokat abban, hogy jogaikat érvényesitsék.

A Ciprusi Koztarsasag tovabba azt allitotta, hogy keresete mindenképpen elfogadhaté a kiindulé
rendeletet moédosité rendelet elleni, hatéridén belll benyujtott részében. A Torvényszék
emlékeztetett: bar az olyan aktus jogeréssége, amelyet hataridén bellil nem tdmadtak meg,
nemcsak magdra az aktusra vonatkozik, hanem minden késébbi, pusztan megerésité jellegl

& A Torvényszék T-214/95. sz, Vlaams Gewest kontra Bizottsdg Ugyben 1998. dprilis 30-4n hozott itéletének
(EBHT 1998, 11-717. 0.) 29. pontja.
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aktusra is — amely megoldast a jogi stabilitas sziikségessége igazolja, és amely minden egyedi
aktusra érvényes, akarcsak az olyan normativ jellegul aktusokra is, mint amilyen a rendelet —, ha
a rendelet valamelyik rendelkezése médosul, Ujra lehetéség nyilik keresetinditasra nemcsak
kizérélag e rendelkezés, hanem az Osszes, akdr nem moédositott rendelkezés ellen is, amelyek
egységes egészet alkotnak vele.” A Torvényszék azonban osszefliggéseiben vizsgalta és arnyalta
e kovetkeztetést, kimondva, hogy a mddositott rendelkezés megsemmisitése iranti kereset
esetén a keresetinditasi hataridd lejartat nem csupan akkor kell megdllapitani, ha e rendelkezés
azt ismétli meg, amelynek vonatkozasaban a keresetinditasi hataridé lejart, hanem akkor is, ha az
Uj szOveg eltér, am ez a rendelkezés érdemét nem érinti. Ezzel szemben, ha a rendelet valamely
rendelkezése - akar részben is — érdemben moédosult, akkor Ujra megnyilik a keresetinditasi
hataridé e rendelkezés és az ezzel oszthatatlan és érdemi egységben lévé, akar véltozatlan
tobbi rendelkezés tekintetében is. Minthogy az adott ligyben a vitatott rendelet jarulékos és
eljarasbeli médositasokat tartalmazott, melyek kizarélag a kiindulé rendeletben el6irt hataridék
meghosszabbitasara irdnyultak, a modosité rendelet megsemmisitése irdnti keresetben nem
lehetett kérni a kiindul6 rendelet rendelkezéseinek megsemmisitését.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1. Altalanossagok
a) Ajogsértésiddtartama

A T-58/01. sz, Solvay kontra Bizottsdg lgyben 2009. december 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Térvényszék kimondta, hogy még ha feltételezzilk is, hogy
felmeriilhetnek a jogsértés idétartamara vonatkozd bizonyitési teher megfordulasat lehetévé
tevo kulonleges koriilmények, a Bizottsdg mégsem mentesulhet azon kotelezettsége aldl, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését megdllapité hatdrozatat a jogsértés idétartamara
vonatkozdan részletesen megindokolja, és az emlitett id6tartam tekintetében rendelkezésére
all6 informaciokat megadja. Mivel a megtamadott hatarozat a jogsértés végére vonatkozdan
ellentmondasos elemeket tartalmazott, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag, amelyre
a bizonyitasi teher elsédlegesen harult, nem bizonyitotta, hogy a kérdéses jogsértés 1990 végéig
folytatodott. Ennélfogva a Torvényszék szerint a megtamadott hatarozatot meg kellett valtoztatni,
25%-kal csokkentve a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét.

b)  Elévilés

A T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg Ugy (2009. marcius 31-én
hozott itélet, az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) lehet6vé tette, hogy a Torvényszék
megerdsitse itélkezési gyakorlatat az elévilést megszakitd aktusok hatdsai személyi hatalyanak
terjedelmét illetéen.”® Az adott lgyben az acélgerenda-piacot érinté kartellben részt vevé
lednyvallalat anyavallalata hangsulyozta, hogy az 6téves eléviilési id6t megszakité aktusok csak
a jogsértésben részt vevd vallalkozdsok vonatkozasaban fejtenek ki joghatast. Az anyavallalat,
mivel nem azonositottak ilyen vallalkozasként a kozigazgatasi eljaras soran — amelynek az eléviilést
megszakito aktus a részét képezte -, és mivel nem volt a kifogaskozlés cimzettje sem, vitatta tehat,
hogy a Bizottsag vele szemben ezen aktusnak az eléviilést megszakité hatasara hivatkozhat.

® A Birdsag C-299/05. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs Gigyben 2007. oktober 18-an hozott itéletének
(EBHT 2007., 1-8695. 0.) 29. és 30. pontja.

10 AT-276/04. sz., Compagnie maritime belge kontra Bizottsdg Ggyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008.,
I-1277.0.).
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A Torvényszék ezen értelmezést elutasitotta, pontositva, hogy az objektiv tényre, tudniillik
a jogsértésben valo részvételre utal, amely kiilonbdzik azon szubjektiv és esetleges elemtdl, mint
az ilyen vallalkozasnak a kdzigazgatasi eljaras sordn valé megdllapitasa. Egy vallalkozas ugyanis
részt vehetett a jogsértésben anélkiil, hogy a Bizottsag ezt tudna abban az idépontban, amikor egy
elévilést megszakitd intézkedést tesz. Az eléviilés nem csupan azon vallalkozasok tekintetében
szakad meg, amelyek vizsgalati vagy eljarasi intézkedés targyat képezték, hanem azokkal szemben
is, amelyek részt vettek a jogsértésben, azonban még nem ismertek a Bizottsag el6tt, ennélfogva
pedig semmiféle vizsgalati intézkedés targyat nem képezték, és semmiféle eljarasi aktusnak nem
cimzettjei.

Az elévilés nyugvasanak kérdését illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy noha az
1/2003/EK rendelet kimondja, hogy az eléviilési id6 megszakaddasa a jogsértésben részt vevé
0Osszes vallalkozasra vagy a vallalkozasok 0sszes ilyen tarsuldsara nézve bekdvetkezik, e pontositas
az eléviilés nyugvasa tekintetében hidnyzik. Ennélfogva a Torvényszék megvizsgalta, hogy a hozza
benyujtott kereset relativ hatallyal bir-e, és igy kizarélag a felperes vallalkozasra vonatkozik, vagy
erga omnes hatalyu-e, és a jogsértésben részt vevd valamennyi véllalkozasra vonatkozik fliggetlendil
attol, hogy benyujtottak-e keresetet, vagy sem. E tekintetben a Torvényszék el6szor is kiemelte,
hogy az eléviilés megszakadasdhoz hasonl6an megszoritdan kell értelmezni az eléviilés nyugvasat
is, amely az 6téves eléviilési id6 elve aldl kivételt képez. Nem feltételezhetd tehat, hogy a jogalkoto
mindkét helyzetre ugyanazon szabdalyozast kivanta volna alkalmazni. Ezenkivil eltéréen az eléviilés
megszakadasatol — amely azt célozza, hogy a Bizottsag hatékonyan deritse fel és szankciondlja
a versenyjogi jogsértéseket — az eléviilés nyugvasa definicid szerint olyan esetet feltételez, amikor
a Bizottsdg mar meghozott egy hatarozatot. A birésagi eljarasok inter partes hatélyanak és az
ebbdl sziikségszerlen eredé kdvetkezményeknek elvileg ellentmond az, hogy a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeit képezd vallalkozasok egyike altal benyujtott kereset barmilyen hatdst
gyakoroljon a tobbi cimzett helyzetére. Végiil a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg azon érvét,
miszerint az elévilési idének a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljardsnak a vallalkozas altali
meginditasabdl fakadd nyugvdsa Ugy az eljarasban részt vevé jogi egységre, mint az 0sszes olyan
jogi egységre vonatkozik, amely ugyanannak a gazdasagi egységnek a része, attdl fliggetlendl,
hogy melyik jogi egység inditotta az eljarast. Ugyanis, jéllehet igaz, hogy a versenyjogi szabalyok
cimzettjei a gazdasagi egységként értelmezendd ,véllalkozasok”, ugyanakkor a Bizottsagnak
a versenyjog terén hozott hatarozatai alkalmazdsa és végrehajtasa céljabdl meg kell hatdroznia
egy jogi személyiséggel rendelkez6 cimzettet, és egyediil ez jogosult a kdzigazgatasi eljaras végén
meghozott azon hatdrozat ellen keresetet benyujtani, amelynek 6 a cimzettje. A Torvényszék ez
alapjan megallapitotta, hogy a tizéves elévilési idé az egyik felperes vonatkozasaban lejart, és
a megtadmadott hatdrozatot e vallalkozasra vonatkozo részében megsemmisitette.

c¢)  Avédelemhezvalé jog

A T-24/07. sz., ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg ligyben 2009. julius 1-jén hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak
érdekében, hogy a Bizottsag mérlegelni tudja azt, hogy mennyiben sziikséges egyfeldl a felek
védelemhez valé jogat a lehetd legszélesebb iratbetekintés révén biztositani, masfeldl a tobbi fél
vagy harmadik személyek bizalmas informaciéit védelemben részesiteni, ezeknek a feleknek és
harmadik személyeknek minden felhasznalhaté iratot a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk.
A Torvényszék kiemelte, hogy ha az egyik fél ugy itéli meg, hogy - miutan iratbetekintési
lehetéséget kapott — védekezéséhez specialis, nem hozzaférheté informacidra van sziiksége,

Az [EK] 81. és [EK] 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0; magyar nyelvd kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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indokolassal ellatott kérelmet nyujthat be a Bizottsaghoz e célbdl. E tekintetben a Torvényszék
kimondta, hogy valamely altalanos jellegli, dokumentumonként nem részletezd kérelem nem
mindsil indokolassal ellatott kérelemnek, és nem ad vélaszt a Bizottsdgnak arra a kérdésére
sem, hogy mennyiben relevdnsak a nem hozzaférheté informdacidok a felperes védekezése
szempontjabol.

Tovdbba a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a vallalkozdsok védelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsdgnak az 1/2003 rendelet 7., 8. és 23. cikke, illetve
24. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdrozatok meghozatala elétt biztositania kell az érintett
feleknek a meghallgatashoz valé jogot. Amikor a fent emlitett valamely hatdrozat, mint példaul
a kifogaskozlés meghozatala utan kildenek meg dokumentumokat a felperes szamara, e fél
védelemhez valé joga nem sériil, ha a Bizottsdg az emlitett hatarozatban el6adott kifogasait nem
modositotta, és ennélfogva nem allapit meg olyan tényeket, amelyekrél az érintett vallalkozas nem
fejthette ki allaspontjat.

2. AzEKB81. cikk teriiletét érint6 fejlemények
a) Iddbeli hataly

Az ugynevezett,beton megerésitéséhez valé rudak”-kartelligyekben' kifejtett elveket alkalmazva
a Torvényszék a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
és a ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben, valamint a T-122/04. sz.,
Outokumpu és Luvata kontra Bizottsdg Ggyben 2009. majus 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kbzzé) emlékeztetett arra, hogy bar az ESZAK-Szerzédés jogi keretét felvaltotta az
EK-Szerz&dés jogi kerete, és ez azzal jart, hogy 2002. julius 24-t8] megvaltoztak az alkalmazandé
jogalapok, eljarasok, valamint anyagi jogi szabdlyok, ez a k&zOsségi jogrend és célkitlizései
egységességének és folytonossaganak keretébe illeszkedik. Ezenkivil az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének hatélya ala tartozé megallapodas és 6sszehangolt magatartas fogalma megfelel
a megallapodas és 0sszehangolt magatartas EK 81. cikk szerinti fogalmanak, és a kozdsségi birésag
ezt a két rendelkezést egyformdan értelmezi. A kdz6sségi jogrendszer és a miikodésére vonatkozo
célkitlizések folytonossaga igy megkdveteli, hogy az Eurdpai K6zosség — amennyiben az Eurépai
Szén- és AcélkdzOsség helyébe Iép, és a sajat eljarasi keretében — biztositsa az ESZAK-Szerz6dés
hatdlya alatt Iétrejott helyzetekre vonatkozdéan az ESZAK-Szerzédés és végrehajtasi szabalyai
alapjan a tagallamok, illetve a maganszemélyek tekintetében eo tempore keletkezett jogok és
kotelezettségek tiszteletben tartasat. E kdvetelményt még jelentésebbé teszi, hogy a versenynek
a kartellre vonatkozd szabdlyok be nem tartdsdbdl eredd torzuldsa az ESZAK-Szerz6dés
lejartat kovetd, az EK-Szerzédés hatdlya ala tartozé idészakra is kiterjedhet. Ennélfogva az
1/2003 rendeletet gy kell értelmezni, hogy az alapjan a Bizottsagnak 2002. julius 23-at kovetéen
jogaban all az ESZAK-Szerz6dés targyi és id6beli hatdlya ald tartozé agazatokban létrehozott
kartelleket megallapitani és szankcionalni.

b)  Birsagok

AT-450/05. sz., Peugeot és Peugeot Nederland kontra Bizottsdg tigyben (2009. julius 9-én hozott itélet,
az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a felperesek tobbek kozott a jogsértés sulydnak a Bizottsag

2 A T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., T-80/03., T-97/03. és 98/03. sz., SP és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben 2007. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2007, 11-4331. 0.).
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altali értékelését vitattak. Egyrészrél, a Bizottsdg a jogsértést az 1998. évi irdnymutatds' 1. pontjanak
A. alpontja értelmében ,kllondsen sulyosnak” mindsitette, mivel a Peugeot altal Hollandidban
1997 és 2003 kozott létrehozott bonuszrendszer célja az volt, hogy az engedéllyel rendelkezé
holland keresked6ket a parhuzamos import korlatozasara 6sztondzze. Annak megallapitasakor,
hogy a Bizottsag a mérlegelési jogkorének gyakorlasakor nem kovetett el hibat, amikor a jogsértés
természetét kiilondsen sulyosnak mindsitette, a Torvényszék kiemelte tobbek kozott, hogy
a jogsértés a természete miatt kiilondsen sulyosnak mutatkozik, tekintetbe véve a dijazasi rendszert
2003-ig jellemzé kilonosen burkolt modszereket, éspedig olyan korltlmények kozott, ahol
a parhuzamos import teriletén és kiiléndsen a gépjarmuiigazatban a Bizottsag kordbbi gyakorlata
és az allando itélkezési gyakorlat egyértelmden figyelmeztetett az ilyen rendszer jogellenességére.
Tovabba a Torvényszék hangsulyozta, hogy a felperesek az érintett piacon jelentés helyet elfoglalé
nagy ipari csoport tagjai, és olyan jogi irdnyitassal rendelkeztek, amely tokéletesen felmérhette
a kérdéses magatartasok versenyellenes jellegét. Masrészrél a jogsértésnek az emlitett piacra
gyakorolt konkrét hatasat illetéen a Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsag nem forditott megfelelé
figyelmet arra, hogy az arkilonbségek alakuldsa milyen szerepet jatszik az export csokkenésében.
A Torvényszék igy korlatlan fellilvizsgdlati jogkorében eljarva Ggy hatérozott, hogy a jogsértés
sulydra tekintettel indokolt a birsag 6sszegét 10%-kal csékkenteni.

A T-13/03. sz., Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 30-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék elismerte, hogy a vertikalis jellegu
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok olyan Osszességét illetéen, amelynek célja
és hatdsa a konzolok és memoriakartydk parhuzamos exportjdnak korldtozasa, az érintett
vallalkozasoknak a szoban forgd termékek forgalmazasaban valo részesedése kifejezi a vitatott
forgalmazasi rendszerben képviselt sulyukat. A Bizottsdg tehat alappal hivatkozott e kritériumra
a birsagok alaposszegének meghatérozasa keretében alkalmazott eltéré banasmaod céljabol.

Ugyanezen itéletben a Torvényszék — azt vizsgalva, hogy a Bizottsag a birsag elrettent6 jellegének
meghatarozasakor nem alkalmazta-e tévesen a jogot - kifejti, hogy a termékek gyartéjanak
e min6sége vertikalis jellegl jogsértések esetén olyan tényezd is lehet, amely kifejezi tényleges
képességét arra, hogy a versenynek jelent6és kart okozzon. Ugyanis a széban forgd termékek
gyartojanak — aki az emlitett termékek forgalmazasi rendszerében kdzponti helyet foglal el —
kiilonds gondossagrél kell tanubizonysagot tennie, és meg kell bizonyosodnia arrél, hogy
a forgalmazasi megallapodasok megkdtésekor betartja a versenyjogi szabalyokat.

A monoklor-ecetsav piacan létrejott kartellt érinté egyik itélet més tekintetben taglalja a birsagok
elrettent6 hatasanak kérdését. A T-168/05. sz., Arkema kontra Bizottsdg Gigyben 2009. szeptember
30-an hozott itéletben (nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ugyanis hangsulyozta,
hogy noha a Bizottsdg a felperest érinté kordbbi lgyekben elrettenté célzattal alkalmazott
szorzoegyltthatot, ez nem kérddjelezheti meg az emlitett egyltthatdé azon késébbi ligyekben
valo alkalmazasat, amelyekben a felperest az ugyanazon jogsértési idészakban fennallé kartellben
valé részvétele miatt szankcionaljak. Mivel minden egyes jogsértés kiilonbozik, és eltérd hatarozat
targyat képezi, a Bizottsag figyelembe vehette az érintett vallalkozdsok méretét, és alkalmazhatta
a birsag kiinduldsi 0sszegére a szorzdegyitthatot.

A Torvényszék a felperesek egyuttmikodésének mértékére vonatkozé vizsgalatat kovetben
megviltoztatta a Nintendo-konzolok és -memodriakartyak piacat érinté versenyellenes

13 A 17.rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megallapitdsanak maédszerérél sz616 irdnymutatds (HL 1998. C. 9., 3. o; magyar nyelvl kilénkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).
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gyakorlatokra vonatkozé egyik hatarozatot is. ATorvényszék a fent hivatkozott Nintendo és Nintendo
of Europe kontra Bizottsdg Ugyben hozott itéletben egyrészr6l a Nintendo, masrészrél pedig
irorszag és az Egyesiilt Kiralysag piacan tevékenykedé kizarélagos fogalmazoja éltal tanusitott
egylttmakodést el6észor is idérendi szempontbol hasonlitotta 0ssze. Ez alapjan a Torvényszék
megallapitotta, hogy mind a Nintendo, mind pedig e forgalmazé az eljaras ugyanazon szakaszdban
nyujtotta be a relevans dokumentumokat, mivel azon tény, hogy a Nintendo e forgalmazé utan
néhany nappal kezdett el egylttmikddni, e tekintetben nem bizonyul dontd jelentéséglinek. Ezt
kovetben a Torvényszék minéségi szempontbdl hasonlitotta 6ssze az egylittmikodés mértékét,
figyelembe véve mind e villalkozasok egyittm(kodésének koriilményeit, mind pedig a kdzolt
informaciék valodi értékét. E tekintetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a két vallalkozas
spontanul killdte meg ezen informacidkat, és hogy ezek tartalma ugyanolyan mértékben segitette
a Bizottsagot. Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy az egyenlé banasmaod elve alapjan
a Nintendo egylttm(kodését a forgalmazéd egyittmikddésével 6sszehasonlithatonak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen a Torvényszék a Nintendo vonatkozdsaban ugyanolyan mértéki
birsagcsokkentést allapitott meg, mint amelyben a forgalmazoé is részesiilt.

A fent hivatkozott Outokumpu és Luvata kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszéknek
lehet&sége nyilt arra, hogy pontositsa a sulyositd koriilményekre és kdzelebbrdl a visszaesésre
vonatkozé itélkezési gyakorlatat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a visszaesés fogalma
csupan a jogsértés korabbi megallapitasat foglalja magaban. Azon tény, hogy az elsé jogsértést az
ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt kdvették el, és az emlitett tigy sajatos korilményei miatt semmilyen
birsagot nem szabtak ki, egydltaldn nem zéarja ki azon elvet, miszerint miutan a Bizottsag
hatdrozatban megallapitotta valamely vdllalkozas kartellben valé részvételét, e hatarozat
alapul szolgédlhat az adott vallalkozas kartellszabalyok megsértésére valé hajlamanak késébbi
értékeléséhez.

A multbeli jogsértés visszaesés cimén valé figyelembevétele a T-161/05. sz, Hoechst kontra
Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) is kuilon
fejtegetés targyat képezte. Az adott ligyben a felperes vitatta, hogy a Bizottsag figyelembe vehet
valamely korabbi hatarozatot, arra hivatkozva, hogy ez utébbi csak a vitatott jogsértés befejezését
kovetéen emelkedett joger6re. A Torvényszék azonban hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy a korabbi
hatédrozatot figyelembe lehessen venni, elegendé, ha el6z6leg mar megallapitasra keriilt, hogy
a vallalkozas azonos tipusu jogsértést kovetett el, jollehet a hatarozat még birdsagi feliilvizsgalat
alatt all.

c) A jogsérté magatartas betudhatésaga

A monokldr-ecetsav piacdn létrejott kartellre vonatkozo itéletekben a Torvényszék érdekes
pontositasokat tett a lednyvallalatok jogsérté magatartdsa anyavallalatnak valé betudhatésagaval
kapcsolatban.

Kozelebbrél a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék
kimondta, hogy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a felel6ssége atruhdzasara az egyik
anyavallalataval kotott Gzletag-atruhazasi szerz6dés utjan kerdilt sor. Egyrészt, az ilyen szerzédés
nem hozhato fel érvként a Bizottsaggal szemben a versenyjogi szabalyok alapjan kirétt szankciok
megkerilése céljabol, amennyiben az a kartelloen valé részvétellel kapcsolatos felelésség
tarsasdgok kozotti megosztasat célozza. Masrészt, a felelésségnek az atruhdzasi szerzédés
rendelkezései szerinti allitdlagos atruhazasa nem befolydsolja a felperes felel6sségének
megallapitasat, mivel e szerz6dést a felperes és 100%-os tulajdondban 1évé egyik ledanyvdllalata
kototte, amely utdbbi jogsérté magatartasa kovetkezésképpen betudhaté a felperesnek mint
anyavallalatnak.
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Ugyanigy a fent hivatkozott Arkema kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
a felperes vitatta, hogy a Bizottsag a lednyvallalat jogsértését betudhatja az anyavallalatnak,
mivel ez utébbi csupdn olyan nem operativ holding, amely csak igen kis mértékben avatkozik
be a lednyviéllalat vezetésébe. A Torvényszék hangsulyozta, hogy e korlilmény nem lehet
elegendé annak kizérasdhoz, hogy az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol a lednyvallalat
magatartasara kulondsen az érintett csoporton bellli pénziigyi beruhazasok 6sszehangolasat
illetéen. Egy tarsasdgcsoport Osszefliggésében ugyanis a kilondsen a csoporton belli
pénzligyi beruhazasokat 6sszehangolé holdingtarsasdg a kilénb6zé tarsasagokban meglévé
részesedések egyesitésére iranyul, és feladata — kilonosen e koltségvetési ellendrzés révén —
e részesedések egységes iranyitasanak a biztositasa. Ezenkivil a Torvényszék kifejtette, hogy
semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le azon ténybdl, hogy a két tarsasag kilonb6zd piacokon
tevékenykedett, és az ligyfelekkel nem alltak szallitéi kapcsolatban. Az érintetthez hasonlé
csoportban a feladatok megosztasa ugyanis olyan szokasos jelenség, amely nem donti meg
azon vélelmet, miszerint az anyavallalat és leanyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen
véllalkozasnak mindsul. Végul a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy azon vélelem, miszerint
az anyavdllalat felel6s a teljes mértékben vagy szinte teljes mértékben a tulajdondban allé
lednyvallalatai altal elkovetett jogsértésekért, olyan objektiv kritériumon alapul, amely a vallalkozas
méretétél vagy jogi szerkezetétél fliggetlenil alkalmazandd. Ennélfogva, noha e kritérium
alkalmazasa a csoport méretétdl és jogi szerkezetétdl fliggéen kiilonbozé hatasokkal jar, ez csak
a vallalkozasok sokféleségének objektiv kovetkezménye.

3. AzEKB82.cikk teriiletét érint6 fejlemények

A T-301/04. sz., Clearstream kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 9-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék a Bizottsag azon hatdrozatdnak jogszer(iségét
vizsgalta meg, amely megallapitotta, hogy a felperesek egyrészrél a megkiilonboztetés nélkili
szolgaltatasnyujtas megtagadasaval, masrészrél pedig megkilonboztetd arak alkalmazasaval
megsértették az EK 82. cikket.

A Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsdg helyesen allapithatta meg ezen eréfolénnyel vald
visszaélések fennalldsat. Kozelebbrdl a Torvényszék megerésitette, hogy a hozzaférés nyujtadsanak
megtagadasa és az e tekintetben megvaldsuldé nem igazolt hatranyos megkiilonboztetés nem két
kilon jogsértésnek, hanem ugyanazon magatartas két megnyilvanuldsanak mindsiil, mivel a nem
igazolt hatranyos megkiilonboztetés annak megtagadasabol ered, hogy hasonld lgyfeleknek
ugyanazon vagy hasonlé szolgaltatasokat nyujtsanak.

E tekintetben a hozzaférés nyujtasara nyitva allé hataridét — az ésszerl és indokolt mértéket
joval meghaladva - tullépték, ezzel pedig a kérdéses szolgdltatas nyujtasat visszaélésszertien
megtagadtak, ami versenyhatranyt okozott a kérdéses piacon. A Torvényszék megerdsitette
tovabba, hogy egy forgalmazasi lancban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal
rendelkezd vallalkozas altal egy kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgaltatasokra
vonatkozdan eltéré arak Ot éven at folyamatosan torténd alkalmazasa szlikségszerlen
versenyhatrany okozasahoz vezetett az adott partnernél.

Tovabbd, a T-57/01. sz., Solvay kontra Bizottsdg ligyben 2009. december 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a kizdrélag az EK 81. cikk
szerinti kartellekben és/vagy 6sszehangolt magatartadsokban val6 részvétel vizsgalata érdekében
lefoglalt dokumentumok felhasznalhaték az EK 82. cikkének megsértésére vonatkozé kifogasok
alatdamasztasara, mivel anyagi jogilag hasonlék azok a gyakorlatok, amelyek a Bizottsag szerint az
eréfolénnyel valé visszaéléseket eredményezték, valamint azok, amelyek tekintetében a Bizottsag
megbizta alkalmazottjait a vizsgalat lefolytatasaval.
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A Torvényszék tobbek kozott visszaélésszer(inek tekintette az olyan engedményrendszert,
amelyben egyéb feltételek mellett kiillonb6z6 engedményeket nyujtottak, ha az tigyfél a felperestdl
a szerz6désben meghatarozott mennyiségeken felll tovabbi mennyiségeket rendelt, fliggetleniil
a szerz8désben meghatarozott mennyiségek abszolut értékének nagysagatél. Ennélfogva ugyanis
az e mennyiségekre vonatkozé egységes ar jelentésen alacsonyabb volt az ligyfél dltal a szerzédés
szerinti alapmennyiségekért fizetett atlagarnal, ami az Gigyfelet arra 0sztondzte, hogy a szerz6déses
mennyiségeket meghaladé tonnatartalomban is beszerzéseket eszk6z6ljon, mivel a tébbi szallitd
e tonnatartalomra nehezen tudott volna a felperes altal alkalmazott arakkal versenyképes arakat
kinalni.

4. Az 6sszefonodasok ellendrzésének teriiletét érintd fejlemények
a)  Gondossagi kotelezettség

A T-151/05. sz, NVV és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben 2009. majus 7-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék ramutatott arra, hogy figyelemmel az
0sszefonddas-ellendrzési eljards sordn a Bizottsdg szamdara kotelezé gyorsasag kdvetelményére
és a szigoru hatarid6kre, ezen intézmény a szolgaltatott informaciok pontatlansagara vonatkozé
gyanujelek hianya esetén nem koteles vizsgalatot végezni valamennyi, hozza érkezé informacio
tekintetében. Ugyanis, jollehet az alapos és partatlan vizsgalat Bizottsagra haruld kotelezettsége
egy ilyen eljards sordn nem teszi lehetévé, hogy valésnak nem minésitheté elemekre vagy
informacidkra tdmaszkodjon, a gyorsasag fentebb hivatkozott kovetelménye feltételezi, hogy
a széban forgd intézmény maga nem vizsgalhatja meg a legaprébb részletekig a hozza érkezé
informaciok eredetiségét és hitelességét, mivel az 6sszefonodas-ellenérzési eljaras sziikségszerlen
és bizonyos mértékben a bizalmon alapul.

b) Informaciokérések

A T-145/06. sz., Omya kontra Bizottsdg ligyben 2009. februar 4-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék az informdciokérés keretében pontositotta a Bizottsag
jogkorének terjedelmét. Egyrészrél, magat az informaciokérést illetéen a Torvényszék elészor is
megjegyezte, hogy a kért informaciok sziikségességét azon vélekedésre tekintettel kell értékelni,
amelyet a Bizottsag a kérelem idépontjaban jogosan alakithatott ki, nem pedig arra tekintettel,
hogy ezen informacidk az eljaras soran mennyire lehettek valdban sziikségesek. Masodszor
a Torvényszék kiemelte, hogy mivel a 139/2004/EK rendelet™ 10. cikkében el6irt hataridék az
emlitett rendelet 11. cikke szerinti hatdrozat meghozatala éltal kivaltott felfliggesztésének
id6tartama a sziikséges informacidk benyujtasanak idépontjatol fligg, a Bizottsag nem sérti meg
az aranyossag elvét, amikor ezen informaciok benyujtasaig felfliggeszti az eljarast.

Masfelél, az egyik fél altal szolgaltatott, hibdsnak bizonyult informacidk helyesbitése iranti
kérelmeket illetéen a Torvényszék elészor is hangsulyozta, hogy a Bizottsdg kérhet ilyen
helyesbitést, amennyiben fenndll a veszélye, hogy a felhozott hibak jelentés hatassal lehetnek
a Bizottsagnak a széban forgd Osszefonddds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségére
vonatkozé értékelésére. Masodszor a Torvényszék megjegyezte, hogy a felperes nem hivatkozhat
jogos bizalom fennalldsara annak érdekében, hogy mentesiiljon annak kévetkezményei alél, hogy
megsértette a hidnytalan és pontos informacidk szolgaltatasaval kapcsolatos kotelezettségét,

A véllalkozésok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 24., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).
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csupdn arra hivatkozva, hogy a Bizottsag a fent emlitett ellenérzések sordn nem fedezte fel
e kotelezettség megsértését.

Q) Keresetinditasi hatarid6

A T-48/04. sz., Qualcomm kontra Bizottsdg ligyben (2009. junius 19-én hozott itélet, az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Bizottsag ugy érvelt, hogy a Qualcomm 4&ltal azon hatédrozat ellen
benyujtott kereset, amely két véllalkozasnak a Toll Collect automatizalt dijbeszedési rendszer feletti
kozos irdnyitdsszerzését a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, elfogadhatatlan,
mivel - noha a Qualcomm nem volt e hatarozat cimzettje — a hatarozat e véllalkozésnak valo
megkuldése a 230. cikk otodik bekezdése szerinti kozlésnek mindsil, kdvetkezésképpen
a keresetinditasi hataridé ezen idépontban kezd6dott meg. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag
érvelését. Emlékeztetett egyrészrél arra, hogy a 4064/89/EGK rendelet' 20. cikkének (1) bekezdése
elGirja az e rendelet alkalmazasaval hozott hatarozatoknak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
vald kozzétételét, igy a megtamadott hatarozatban cimzettként meg nem hatarozott személyek
tekintetében a keresetinditasi hatariddt az EK 230. cikk 6todik bekezdésében meghatarozott elsé
eset alapjan, vagyis a hatarozatok kozzétételének napjatél kell szamitani. Masrészrél a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a cimzett fogalma Bizottsag altal javasolt kiterjeszté értelmezésének
elfogadasa — amely szerint az magaban foglalja mind az adott hatarozatban meghatarozott
cimzett(ek)et, mind a Bizottsag altal cimzettként megjeldlt egyéb személyeket, anélkil hogy
e személyek a hatérozatban feltlintetésre keriltek volna — az emlitett rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség hatasainak kétségbe vonasdval jarna, és
a Bizottsagnak diszkreciondlis jogkort biztositana annak meghatérozasa tekintetében, hogy azon
személyek kozil, akik nem szerepelnek név szerint az adott hatarozat cimzettjeként, kik azok, akik
e hatérozat kozlésétél, és nem a kdzzétételének napjatol szamitva indithatnak keresetet. Marpedig
ilyen diszkrecionalis jogkor biztositasa az egyenlé banasmdéd elvének megsértéséhez vezethet,
mivel azon személyek kozul, akik nem szerepelnek név szerint az adott hatarozat cimzettjeként,
azok, akikkel a Bizottsag ,kozolte” e hatarozatot, a ,kozlésének” napjatdl szamitva tdmadhatnak
meg azt, mikdzben a tobbiek, akikkel a Bizottsag nem ,kozolte” e hatdrozatot, a kdzzétételének
napjatol szdmitva tdmadhatndk meg azt. Ezen tdlmenden a Bizottsdg nem mindig tudja elére
meghatarozni azon személyek korét, akik a hatarozat kozlésének napjatdl szamitva keresetet
indithatnak. E tekintetben ezt a hatranyos megkiilonboztetést ennélfogva nem igazolhatja
a jogbiztonsag minél elébbi biztositasara vonatkozé célkitlizés.

Allami tdmogatdsok

Az allami tamogatasokkal kapcsolatos jogvitak 70 befejezett liggyel és 46 Gjonnan érkezett liggyel
aTorvényszék 2009. évi tevékenységének jelentds részét képezték. E hatdrozatoknak csak vazlatos
ismertetésére van maéd, el6szor is az elfogadhatdsaggal kapcsolatos kérdéseket, masodszor az Gigy
érdemével kapcsolatos kérdéseket, harmadszor pedig az eljarasi kérdéseket illetéen.

1. Elfogadhatésag

A targyév itélkezési gyakorlata pontositotta tobbek kozott a kdtelezé joghatasokat kivaltd aktus és
az eljarashoz fliz6d6 érdek fogalmat.

> Azadott ligyben az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tanécsi rendelettel (HL L 180., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) modositott, a véllalkozdsok kozotti 6sszefondddasok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandacsi rendeletrdl (helyesbitett valtozat HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) volt sz6.
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A kotelezé joghatasokat kivalté aktus fogalmat illetéen a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra
Bizottsdg ligyben 2009. marcius 11-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
elutasitotta a Bizottsadg azon érvelését, mely szerint a Bizottsdag semmilyen hatarozatot nem hoz
a létez6 tdmogatassal kapcsolatos olyan vizsgélati eljards esetén, amely a javasolt megfelel
intézkedéseknek a tagdllam altali elfogadasaval zéarul, vagy amely arra irdnyul, hogy ezt az
eljarast kvazi kontraktualis eljardssa egyszerUsitse. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg és a tagallam
egyeztethetnek a javasolt megfelelé intézkedésekkel kapcsolatban, a létezé tdmogatassal
kapcsolatos vizsgdlati eljaras azonban csak akkor zarul le jogorvoslattal megtdmadhato
hatérozattal, amikor a Bizottsag ugy dont, hogy az elvarasainak megfelel6kként elfogadja az allami
kotelezettségvillalasokat.

A Torvényszék a T-152/06. sz, NDSHT kontra Bizottsdg lgyben 2009. junius 9-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) megdllapitotta, hogy a Bizottsag
azon kotelezettsége, hogy a panaszra adott valaszként hatarozatot hozzon, csak a 659/1999/
EK rendelet'® 13. cikke szerinti esetben all fenn. Ugyanezen rendelet 20. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata akként rendelkezik, hogy a Bizottsag a panaszos levélben torténd tajékoztatasara
szoritkozhat abban az esetben, ha nincs elegendé alap arra, hogy az tigyben allast foglaljon. Ez az
eset all fenn tobbek k6zott akkor, ha e rendelet 13. cikke azért nem alkalmazhaté, mert a panasz
nem jogellenes tAmogatasra, hanem valéjaban egy létezd tamogatasra vonatkozik.

A Bizottsagot a létez6 allami tdmogatdsok targydban megilletd kizarélagos kezdeményezési
jogbol kovetkezik, hogy a panaszos a Bizottsaghoz benyujtott panasszal nem kényszeritheti
a Bizottsagot arra, hogy vizsgdlja meg valamely létezd tdmogatasnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségét. Ha a Bizottsdg az elsédleges értékelés alapjan ugy itéli meg, hogy
a panasz nem jogellenes tdmogatasokra, hanem létezé tdmogatasokra vonatkozik, nem koteles
a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében vett hatarozatot intézni az érintett tagallamhoz, és
nem kényszerithetd az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara. igy a panaszban
sérelmezett tdmogatasokat létezd tamogatasoknak mindsité levél nem rendelkezik az olyan
kotelezé joghatdsokat kivaltd hatdrozat jellemzéivel, amely joghatdsok a felperes érdekeit
érinthetnék.

Az eljarashoz fiz6d6 érdeket illetéen a Torvényszék a fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsdg
Ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy azon az alapon, hogy a megtdmadott hatarozat
kedvezé a szamdra, a felperes nem tekinthetd ugy, mint akinek nem all fenn az eljarashoz f(iz6dé
érdeke, amennyiben e hatarozat az egyik versenytars vallalkozast elényben részesité tdmogatas
vonatkozasaban tdmasztott feltételeket. Az ilyen érvelés ugyanis azon a feltevésen alapul, mely
szerint a felperesnek az ligy érdemét érint6é - kulondsen pedig a valamely tdmogatasi program
kozos piaccal valdé Osszeegyeztethet6ségének biztositdsara iranyuld kotelezettségvallaldsok
nyilvanvaldan alkalmatlan jellegére vonatkozo — egyes allitasai tévesek. Marpedig a megtamadott
hatarozat olyan megsemmisitése, amelynek indokat a Bizottsag altal az alkalmazandé megfeleld
intézkedések megvalasztasaban elkovetett nyilvanvalo hiba, vagy ezen intézkedéseknek a feltart
problémdakhoz valdé hozzaigazitdsaval kapcsolatos elégtelen indokolds képezné, nem hozna
a felperest kedvezdétlenebb helyzetbe ahhoz képest, amely a megtamadott hatarozatbél ered.
Az ilyen megsemmisités tehat azt jelentené, hogy a megtdmadott hatdrozatot alkalmatlan
kotelezettségvallalasok jellemezték, vagy jellemezhették, kovetkezésképpen pedig e hatarozat
a felperes szamara kedvezétlen volt.

® Az [EK 88. cikk] alkalmazédsara vonatkozé részletes szabdlyok megdéllapitasarol szold, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).
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A Torvényszék a T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg Gigyben 2009.
februar 10-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) kimondta,
hogy a felpereseknek — az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintetti minéséglikben —
érdekiikben allt az el6zetes vizsgalati eljaras végén hozott bizottsagi hatarozat megsemmisitését
elérni, mivel az ilyen megsemmisités sziikségessé tenné a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat,
valamint lehetévé tenné a felperesek szamara, hogy el6adjidk észrevételeiket, ezdltal pedig
befolyasoljdk az Ujabb hatdrozatot. Ennek keretében a Torvényszéknek nem feladata, hogy az
eléadott jogalapokat a felperesek mas jogvitaban el6terjesztett védekezésében szerepld érvekkel
Osszevesse.

2. Anyagijogi szabalyok
a)  Gazdasagi el6ny biztositasa

ATorvényszék aT-25/07. sz, Iride és Irede Energia kontra Bizottsdg ligyben 2009. februar 11-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) azon kérdéssel kapcsolatban foglalt
allast, hogy a piac liberalizacidja olyan fejleménynek mindsiil-e, amellyel a piaci szerepléknek
szamolniuk kell, vagy épp ellenkezbleg, a szokasos piaci feltételek magukban foglaljak-e
a szabalyozasi hattér stabilitdsat. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egy demokratikus
allamban a szabalyozasi hattér barmikor médosulhat, ez pedig még inkabb igaz abban az esetben,
ha a korabbi szabalyozasi hattér monopolhelyzeteket teremtve eldiranyozta a piac nemzeti vagy
regionalis lezarasat. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely korabban lezart piac megnyitdsa nem
mindsithetd a szokdasos piaci feltételekhez képest rendellenességnek.

Ezzel Osszefliggésben a gazdasagi szerepléknek joguk van a jogos bizalmuk védelméhez.
Ugyanakkor, ha egyszer e védelemben ténylegesen részesiiltek, nem igényelhetik e védelem egy
bizonyos médon, nem pedig valamely mas médon valé nyujtasat, vagyis azt, hogy e védelmet
a szabalyozasi hattér médosuldsa kovetkeztében felmerllt veszteséget ellentételez6 tdmogatasnak
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas fogalmabdl valé kizarasaval, és ne ezen
intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdségének az EK 87. cikk (3) bekezdése értelmében
valé megallapitasaval nyujtsak.

A Torvényszék a Birésdg TWD kontra Bizottsdg Gigyben 1997. mdjus 15-én hozott itéletében'’
kialakitott azon elvet is alkalmazta, mely szerint a Bizottsag nem |épi tul a rendelkezésére alld
mérlegelési jogkort, amikor valamely tagdllam altal egy vallalkozdsnak nyujtani kivant tdmogatas
tervét megkapva e tamogatdst a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozatot hoz,
ezt azonban ahhoz a feltételhez koti, hogy a vallalkozas el6bb téritsen vissza valamely korabbi
jogellenes tdmogatast, éspedig a széban forgd tdmogatasok egyiittes hatdsa miatt. Az a tény,
hogy a korabbi jogellenes tdmogatast nem egyedi tdmogatasként, hanem tdmogatdsi program
keretében nyujtottak, valamint hogy a Bizottsdg az érintett tagdllam egylttm(ikodésének
hidnya miatt nem tudta megallapitani, hogy a kedvezményezett vallalkozadsok pontosan milyen
elényben részesiiltek, nem indokolhatja az emlitett elv alkalmazasanak mell6zését, mivel minden
mas megoldas a jéohiszem( egylittm(ikodési kotelezettség megszegésének jutalmazasaval lenne
egyenértékd, és az dllami tdmogatasok ellendrzési rendszerét megfosztana annak hatékonysagatol.

Ezzel kapcsolatban a tagdllamot és az Uj tdmogatasok altal potencidlisan kedvezményezett
vallalkozast terhel6 azon kotelezettség, hogy a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssa az
e tdmogatasok kozos piaccal valo 0sszeegyeztethetdségét bizonyité informacidkat, kiterjed annak

7 C-355/95. P. sz. ligy, EBHT 1997., 1-2549. 0., 25-27. pont.
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szlikségességére is, hogy bizonyitani kell az Uj tdmogatds és a korabbi jogellenes tAmogatasok
egylittes hatdsanak hidnyat. Ha a Bizottsdg e kotelezettségnek a tagdllam és a tdmogatds
potencidlis kedvezményezettjének mindsiilé vallalkozas altali megsértése kovetkeztében
nem tudta értékelni a verseny ezen egylttes hatdsbdl eredé érintettségét, a széban forgd piac
lehatéroldsanak vagy elemzésének hidnya nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben.

b)  Altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatasok

A Torvényszék a fent hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg lgyben
hozott itéletében kimondta, hogy a Birdsag Altmark-ligyben 2003. julius 24-én hozott itéletében™
megfogalmazott megallapitdsok teljes mértékben alkalmazanddk a Bizottsag korabbi hatérozataira
is. Igy az a tény, hogy a Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati eljaras
keretében nem allt médjaban teljes kord vizsgalatot lefolytatni az altaldanos gazdasagi érdekd
szolgdltatasért nyujtott ellentételezés megfelelé szintjének mérlegelését illetéen, jelzi, hogy
komoly nehézségekkel jart annak mérlegelése, hogy valamely tdmogatas 0sszeegyeztethet6-e
a kozos piaccal.

A Torvényszék a fent hivatkozott TF1 kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében megerésitette,
hogy az Altmark-igyben megfogalmazott feltételek - amelyek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tAmogatdas fenndlldsanak meghatarozasara iranyulnak — nem keverheték
Ossze az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalattal, amely annak megallapitasara iranyul, hogy
valamely allami tdmogatast képez6 intézkedés dsszeegyeztethetének tekinthetd-e a kzos piaccal.

A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy mivel valamely létez6 tdmogatds vizsgalata csak
a jovore iranyuld intézkedésekhez vezethet, még ha az esetleges tulzott ellentételezés
multbeli fennallasa adott esetben hasznos is lehet valamely létez6 tamogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése soran, ez nem valtoztat azon, hogy az ilyen
vizsgdlat 6nmagdban nem elengedhetetlenill sziikséges annak helyes mérlegeléséhez,
hogy sziikséges-e a jovére iranyuld megfelelé intézkedéseket javasolni, valamint ezen
intézkedések meghatdrozasahoz. A tulzott ellentételezés jovébeli kockdzata vagy annak hidnya
végeredményben alapvetéen magdanak a finanszirozasi rendszernek a konkrét felépitésétdl fiigg,
nem pedig attél a kortiilménytél, hogy e rendszer a multban okozott-e tulzott ellentételezést.

c¢) A piacgazdasagi maganbefektet6 kritériuma

ATorvényszék a T-156/04. sz., EDF kontra Bizottsdg tigyben 2009. december 15-én hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kdzzé) emlékeztetett arra, hogy az allami hatésagoknak valamely
véllalkozas tékéjébe torténé barmilyen beavatkozasa allami tdmogatast képezhet. Ez a helyzet
ugyanakkor az allami és maganvallalkozasok kozotti egyenlé banasmod elvének megfeleléen
nem all fenn abban az esetben, ha az allam olyan korGlmények koézott bocsat - kdzvetlendl
vagy kozvetve — tékét valamely vallalkozas rendelkezésére, amelyek megfelelnek a rendes piaci
feltételeknek. Azokban a helyzetekben, amelyekben a beavatkozas nem kodzhatalmi aktusok
utjan torténik, a magangazdasagi szereplé kritériumat kell alkalmazni annak megallapitasa
érdekében, hogy e beavatkozast valamely magdngazdasagi szerepld is elvégezhette volna-e
haszonszerzés céljabol. Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék hangsulyozta, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint annak mérlegelése érdekében, hogy az allam altal tett intézkedések
a kdzhatalmi jogkoreinek gyakorlasa korébe tartoznak-e, vagy pedig az dllamot mint részvényest
terheld kotelezettségekbdl szarmaznak, ezeket az intézkedéseket nem a formajuk szerint, hanem

'8 C-280/00. sz. tigy, EBHT 2003., I-7747. o.
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a természetiiknek, targyuknak és a rajuk vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen kell értékelni,
figyelembe véve a széban forgé intézkedésekkel elérni kivant célt.

Az adott Ugyben a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta, hogy
a maganbefekteté fogalmanak kritériumara tekintettel jogszer( intézkedést képezett-e, hogy
a Francia Koéztarsasag azaltal emelte meg az Electricité de France (EDF) tékéjét, hogy lemondott
az egyik adokovetelésérdl. A Bizottsag szerint e kritérium nem volt alkalmazhaté erre az addjogi
természetl elényre, mivel az ilyen lemondas az allami szabalyozé hataskor gyakorlasabdl, vagy
még inkabb az allam kozhatalmi jogkoreibdl ered. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést,
hangsulyozva, hogy a maganbefektetd kritériumanak alkalmazasat nem lehet 6nmagaban azzal
az indokkal mell6zni, hogy az EDF t6kéjének megemelése abbdl ered, hogy az allam lemondott az
EDF-fel szemben fenndllé adokovetelésérdl. llyen koriilmények kdzott ugyanis a Bizottsagnak meg
kell vizsgélnia, hogy valamely maganbefekteté hasonlé koriilmények kozott hajlandé lett volna-e
ugyanilyen 6sszegl hasonld beruhdzésra, fliggetleniil az EDF tékéjének emelésére iranyuld allami
beavatkozas formajatél és az ado jellegl forrasok e célbodl torténé esetleges felhasznalasatol,
mindezt pedig annak érdekében, hogy fel lehessen mérni e beruhazas gazdasagi racionalitasat,
valamint hogy e beruhdzast 6ssze lehessen hasonlitani azzal a magatartassal, amelyet az ilyen
befekteté ugyanezen vallalkozassal szemben ugyanilyen korlilmények kozoétt tanusitott volna.
Ezenkivll a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsagot terhel6 ezen kotelezettség, amely
annak ellendérzésére iranyul, hogy az allam a rendes piaci feltételeknek megfelelé korilmények
kozott bocsatotta-e rendelkezésre a t6két, az allam dltal rendelkezésre bocséatott toke
formajatél figgetlenil fennall, e forma akar hasonld, akar nem ahhoz a formahoz, amelyet egy
maganbefekteté vehetett volna igénybe.

A Torvényszék véglil megallapitotta, hogy a maganbefektetd kritériumanak célja éppen annak
ellen6rzése, hogy annak ellenére, hogy az allam olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyekkel
a maganbefekteté nem, a maganbefekteté ugyanilyen korilmények kozott hozott volna-e az
allam beruhazasi dontéséhez hasonlo dontést. Ezért a tékévé atalakitott kdvetelés természetének,
kovetkezésképpen pedig annak a ténynek, hogy a maganbefektet6 nem rendelkezhet
addkoveteléssel, nincs jelentésége azon kérdés szempontjabdl, hogy a maganbefekteté
kritériumat alkalmazni kell-e vagy sem. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem volt hajlandé a vitatott intézkedést az
Osszefliggéseiben vizsgalni és a maganbefekteté kritériumat alkalmazni. Ezért a Térvényszék
részben megsemmisitette a megtamadott hatarozatot.

d)  Atadmogatas visszatérittetésének kotelezettsége

A Torvényszék a T-427/04. és T-17/05. sz., Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg
egyesitett ligyekben 2009. november 30-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
megerdsitette azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a visszatéritendé tdmogatds Osszegét
a hatarozatban foglalt adatok alapjan tulzott nehézség nélkiil ki kell tudni szamitani. A Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdag megalapozottan szoritkozott a széban forgd tamogatas
visszatérittetésére iranyuld kotelezettség megallapitasara, és megalapozottan bizta a nemzeti
hatosagokra a visszatéritend tdmogatas pontos 6sszegének kiszamitasat, kiilonosen azért, mert
e szamitashoz azoknak az ad6zési vagy tarsadalombiztositasi rendszereknek a figyelembevétele
szlikséges, amelyek szabdlyait az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg. Az adott
Ugyben arra a tényre kellett fektetni a hangsulyt, hogy a Bizottsdg savos rendszert alkalmazott.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban

megallapitotta, hogy a széban forgd tdmogatdas 6sszege 798 millié eurd és 1140 millio eurd kozé
tehetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a 798 millié eurd 0sszeget Ugy kell tekinteni, hogy a visszatéritendd
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tdmogatasnak legaldbb ilyen 6sszeglinek kell lennie. Mivel azt a sdvot képezd Osszegek,
amelyen belil a visszatéritendé tamogatas Osszege elhelyezkedik, nem tajékoztato jellegiiek,
a megtdmadott hatdrozat tartalmazta azt a megfelel6é tdjékoztatdst, amelynek lehetévé kell
tennie a Francia Koztdrsasag szamara, hogy sajat maga tulzott nehézség nélkil meghatarozza
a visszatéritend6 tdmogatds végleges O0sszegét. Masfeldl a Torvényszék megerésitette azt az
itélkezési gyakorlatot, mely szerint a visszatéritendd tdmogatds 6sszegét a Bizottsag hatdrozataban
foglalt adatok alapjan tulzott nehézség nélkil ki kell tudni szamitani. Tekintettel a megtamadott
hatdrozatnak a Bir6sag altal kialakitott értelmezésére,’ a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az adott
Ugyben a visszatéritend6 tdmogatas 0sszegét tulzott nehézség nélkil ki lehetett szamitani, ez az
0sszeg pedig legalabb annak felelt meg, amelyet a Bizottsag a sav alsé hataraként megjeldlt.

3. Eljarasi szabalyok
a)  Hivatalos vizsgalati eljaras

A Torvényszék a T-375/04. sz., Scheucher-Fleisch és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2009. november
18-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
kiilonosen akkor kdteles meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast, ha az el6zetes vizsgalati eljaras
soran kapott informacidk fényében tovdbbra is komoly nehézségekkel szembesil a széban
forgo intézkedés értékelésekor. Marpedig abban az idépontban, amikor a Bizottsdg a széban
forgd tdmogatdsoknak a kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet6ségét vizsgalta, tudomasa volt
arrél, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdly egyik cikke nem felelt meg a rekldmozashoz
nyUjtott allami tadmogatasokrol szo6lé iranymutatdsban meghatérozott azon feltételnek,
mely szerint a mindség ellenérzésére iranyuldé nemzeti rendszerek nem korlatozédhatnak
a meghatdarozott eredetli termékekre. Ezért e rendelkezés kétségeket ébresztett a széban forgd
tamogatasoknak a rekldmozashoz nyujtott allami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatassal valé
0sszeegyeztethet6ségét illetéen, és neki az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasahoz kellett volna vezetnie. A Torvényszék kdvetkezésképpen megsemmisitette
a megtamadott hatarozatot.

Masfeldl a Torvényszék a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben hozott itéletében megjegyezte, hogy az a koriilmény, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasardl sz616 hatarozathoz képest megviéltoztatta
az elemzést, az allam vonatkozadsdban csak akkor eredményezheti a védelemhez valé jog
megsértését, ha az e hatadrozatban foglalt, illetve az ezt kovetben, a kdzigazgatasi eljaras soran
folytatott kontradiktoérius vitaban nyujtott informacidk nem tették lehetévé az allam szamara, hogy
ténylegesen megvitathassa mindazon ténybeli és jogi korilményeket, amelyeket a megtamadott
hatarozat tartalmaz. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat és a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarodl sz6l6 hatarozat kozotti azon eltérések, amelyek abbdl erednek, hogy a Bizottsag
részben vagy egészben figyelembe vette az allam altal el6terjesztett érveket, meghatarozasuk
szerint nem eredményezhetik az dllam vonatkozasédban a védelemhez val6 jog megsértését.

Hasonloképp a T-211/05. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 4-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették ko6zzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras lehetévé teszi a vizsgalati eljarast meginditd hatarozatban felvetett kérdések
alaposabb vizsgalatat és tisztazasat, igy ez utdbbi és a végleges hatarozat kozotti esetleges
eltérés onmagaban nem mindsil a végleges hatarozat jogszerliségét érinté hibanak. Az allami
tamogatdsok ellenérzésére vonatkozd egyetlen rendelkezésbdl sem kdvetkezik, hogy a Bizottsag

A C-441/06. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-8887. 0.).
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koteles lenne a hatdrozatédnak elfogadésa elétt tdjékoztatni az érintett tagallamot az adllaspontjarol,
amennyiben a tagallamot felszélitottak észrevételei megtételére.

b)  Jogos bizalom

AT-30/01-T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Diputacion Foral de Alava és tdrsai egyesitett Gigyekben
2009. szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) alapjaul
szolgdld jogvitdban a felperesek tobbek kdzott azt allitottak, hogy a Bizottsdg magatartasa olyan
rendkivili koriilményt jelentett, amely a jogellenes tdmogatasokrol sz616 1983. évi kdzleményben
el6irt, a tamogatasok potencidlis kedvezményezettjei szamara kozzétett figyelmeztetés
elmaraddsa miatt megalapozhatta a kérdéses tamogatasi programok szabdlyszer(iségébe vetett
jogos bizalmukat.

Jollehet a Torvényszék helytelenitette a Hivatalos Lapban torténd kozzététel elmaradasat,
megallapitotta, hogy ez nem valtoztatott azon, hogy az emlitett kozleményben foglalt
informacié teljesen egyértelm volt. Ezenkivil a felperesek altal képviselt értelmezés a jogellenes
tamogatasokrél sz6ld 1983. évi kdzleményt az EK 88. cikk (3) bekezdésével ellentétes hatallyal
ruhazna fel. A jogellenesen nyujtott tdmogatasok visszavonhato jellege ugyanis az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatékony érvényesiilésébdl ered, és nem fligg
attdl, hogy a jogellenes tamogatdsokrél sz6ld 1983. évi kdzleményben elbirt figyelmeztetést
a Hivatalos Lapban kozzétették-e, vagy sem.

Kilonosen, a jogellenesen nyujtott tdmogatdsok visszatérittetését nem lehetetlenitheti el
onmagdaban az a tény, hogy a Bizottsdg nem tett kozzé ilyen figyelmeztetést, anélkiil hogy ez ne
sértené az allami tdmogatasok Szerz6dés altal Iétrehozott ellenérzési rendszerét. A Térvényszék
ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes tdmogatasokrol szél6 1983. évi
kdzleményben el6irt figyelmeztetés kozzétételének hianya nem jelent olyan rendkiviili korilményt,
amely megalapozhatna barmilyen, a jogellenesen nyujtott tdmogatasok szabdlyszerliségébe
vetett bizalmat.

Masfeldl a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itéletben a Torvényszék megjegyezte, hogy a véllalkozasoknak juttatott dllami tamogatasok
nyujtasara alkalmas intézkedések bejelentésére irdnyuld kotelezettségnek éppen az a célja,
hogy lehet6évé tegye barmilyen kétség eloszlatasat azon kérdés vonatkozasaban, hogy ezek az
intézkedések ténylegesen allami tdmogatasoknak mindsilnek-e. A France Télécom esetében
iranyadd kulonleges addzési rendszert elbird torvény elfogadasanak idépontjadban nem volt
egyértelmd, hogy e rendszer elényt biztosit-e e vallalkozasnak. A Torvényszék tehat ugy itélte
meg, hogy Franciaorszdg koteles lett volna ezt az intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak. Mivel
Franciaorszdg a széban forgd addzasi rendszer alkalmazésa el6tt elmulasztotta e bejelentést,
rendkivili korilmények fennallasanak bizonyitasa nélkiil nem hivatkozhatott a bizalomvédelem
elvének tiszteletben tartasara.

Q) A hatarozatok meghozatalara iranyuld eljaras
A Torvényszék a fent hivatkozott Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett
Ugyekben hozott itéletében jelent6s pontositasokat tett a Bizottsag allami tdmogatasok targyaban

hozott hatdrozatainak meghozataldra irdnyulé eljarassal kapcsolatban. A Torvényszék megitélése
szerint ugyanis nem zdarhaté ki, hogy — mint azt a Bizottsag eljarasi szabalyzata?® 13. cikkének

20 HLL308.,2000.12.8., 26. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 213. o.
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masodik bekezdése lehetévé teszi — a Bizottsdg tagjainak testlilete a Bizottsdg egy vagy tobb
tagjat bizza meg az olyan hatdrozat végleges szovegének elfogadasaval, amelynek lényeges
tartalmat tandcskozasai soran a Bizottsag mar meghatarozta. Amennyiben a Bizottsag tagjainak
testlilete ezzel a lehetéséggel él, az e felhatalmazas gyakorlasanak szabdlyszer(isége targydban
donteni jogosult birésdg feladata annak vizsgélata, hogy megallapithato-e, hogy a testiilet
a széban forgd hatarozatnak mar valamennyi ténybeli és jogi elemét meghatarozta. A Torvényszék,
miutan megallapitotta, hogy a megtdmadott hatarozat 2004. augusztus 2-an elfogadott valtozata
és a Bizottsag tagjainak testllete altal korabban, 2004. julius 19-én és 20-an jévahagyott szOveg
kozotti formai eltérések nem voltak hatassal a megtamadott hatarozat tartalmara, nem adott helyt
a felhozott jogalapnak.

Kozosségi védjegy

A 40/94/EK rendelet alkalmazasara vonatkozo hatdrozatok - amely rendelet helyébe
a 207/2009/EK rendelet?' lépett, amely azonban lényegében csupan az 1994 6ta tobb izben és
alapvetéen modositott kozosségi védjegyjogi szabdlyokat foglalta egységes szerkezetbe -
2009-ben is jelent6s részét alkottak a Torvényszék altal elbiralt tigyeknek (168 ligy, azaz a 2009-ben
elbiralt 6sszes tigy 30%-a).

1. Feltétlen kizard és torlési okok

A 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban
az a megjeldlés, amely leird jellege miatt nem képes betdlteni az érintett aruk vagy szolgaltatasok
kereskedelmi szarmazasanak megjelolésére irdnyuld funkciét. Ezenkiviil az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a megjelolések leird jellegét egyrészt az érintett aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban, masrészt pedig az alapjan kell megitélni, hogy milyen képet alkot réluk
a vasarlokozonség?.

A T-234/06. sz., Torresan kontra OHIM - Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS) Gigyben 2009.
november 19-én hozott itéletben a Torvényszék elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) fellebbezési tanacsanak azon hatarozataval szemben
benyujtott keresetet, amely szerint az atlagfogyaszté szamara a CANNABIS szomegjelolés leird
jellegl a sorok, borok és mas olyan alkoholtartalmu italok jellemzéi tekintetében, amelyek
a gyartasuk sordn aromaként felhasznalt 0sszetevéik kdzott kannabiszt is tartalmazhatnak. Ezt
a megallapitast nem kérddjelezi meg az sem, hogy a ,kannabisz” szé olyan, gondolatébreszt6
és célzast tartalmazo szonak mindsil, amely az 6rom, a szérakozas vagy az ellazulds gondolatat
valtja ki.

Masfel6l a T-200/07-T-202/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (222, 333 és
555) egyesitett lUgyekben, a T-64/07-T-66/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM
(350, 250 és 150) egyesitett Ugyekben és a T-298/06. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (1000) tigyben 2009. november 19-én hozott itéleteiben (az EBHT-ban nem tették kozzé)

21 Akozosségivédjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11., 1. 0,; magyar nyelvd
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), amelynek a helyébe a kdzdsségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) |épett. Ez a jelentés azonban csak a cikkeknek a 40/94 rendelet
szerinti szamozasara hivatkozik.

2 A Birdsag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (igyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-6251. 0.) 39. pontja és a C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk ligyben 2004. oktéber 21-én
hozott itéletének (EBHT 2004., I-10031. 0.) 43. pontja.
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a Torvényszék kifejtette, hogy a kizdrélag szamokbol all6 szomegjeldlések leird jellegliek az olyan
aruk tekintetében, mint amilyenek a brosurak, az idészaki sajtokiadvanyok és a jatékok, mivel az
emlitett aruk jellemzdire - kiilondsen az oldalszdmra, a muvek és az informaciok mennyiségére és
a kirakosjaték-darabok szamara - utalnak.

A négyszogbe foglalt és szines diszitéssel kiegészitett szamokbdl allé abras megjeldlésekkel
kapcsolatban a Torvényszéknek a T-425/07. és T-426/07. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (100 és 300) egyesitett ligyekben 2009. november 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) arrdl is allast kellett foglalnia, hogy milyen kovetkezményekkel jar az,
ha az ezen megjel6lések kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa irdnt kérelmet benyujtod
vallalkozds megtagadja, hogy a 40/94 rendelet 38. cikkének (2) bekezdése alapjan lemondjon
arrél, hogy az emlitett szamok tekintetében védjegyoltalmat igényeljen. A Torvényszék — miutan
emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés alapjan, amennyiben a megjelolés megkiilonbodztetésre
nem alkalmas olyan elemet tartalmaz, amelynek a megjelolés részeként torténé feltiintetése
kovetkeztében a védjegyoltalom terjedelme bizonytalanna véalna, az OHIM a lajstromozést olyan
nyilatkozat megtételéhez kotheti, amelyben a bejelentd kijelenti, hogy a megjelolés adott eleme
tekintetében nem igényel védjegyoltalmat - kifejtette, hogy az ilyen nyilatkozatok funkciéja annak
elérése, hogy a védjegyjogosult szamara biztositott védjegyoltalom ne vonatkozzon a védjegyben
szerepld, megkiilonboztetésre nem alkalmas elemekre, és hogy a bejelentett védjegyek elemeinek
megkulonboztetd képességét — a 40/94 rendelet 38. cikke (2) bekezdésének keretében — nem
az emlitett védjegyek altal keltett 6sszbenyomashoz képest, hanem az azokat alkoté elemekhez
képest kell értékelni.

A Torvényszék ezenkivil ismét véleményt mondott a nagyon egyszerl abras megjel6lések
megkulonbozteté képességérdl, méghozza egy 6nmagaban lathaté vagy négyszdgbe foglalt
felkiadltojellel kapcsolatban, a T-75/08. sz., JOOP! kontra OHIM (!) Gigyben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) és a T-191/08. sz., JOOP! kontra OHIM (Felkidltojel négyszogben valé dbrdzoldsa) ligyben
(az EBHT-ban nem tették kozzé) 2009. szeptember 30-an hozott itéletekben. Emlékeztetett arra,
hogy a reklamjelmondatként, illetve minéségjelzésként haszndlt vagy az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok vasarlasara 6szténz6é megjelolésekbdl all6 védjegy lajstromozasat az ilyen jelleg
hasznalat 6nmagaban nem zarja ki. Mindazondltal az a megjel6lés, amely a klasszikus értelemben
vett védjegyfunkcidkon tul tovabbi funkcidkat is betolt, csak akkor rendelkezik megkiilénboztetéd
képességgel, ha egyuttal az érintett aruk vagy szolgéltatasok kereskedelmi szarmazéasara utalo
megjeldlésként is felfoghatd. Ramutatott tovabba arra, hogy ebben az Gigyben a fogyaszténak
(még ha fokozott figyelmet is tanusit) a felkidltdjel alapjan nem all moédjaban megallapitani
a védjeggyel jelolt aruk szarmazasat, és a felkidltdjelet inkdbb dicséretként fogja fel még akkor
is, ha az egy négyszogletes keretben abrazolva lathatd, amely a kérdéses megjeldlésnek cimke
megjelenését kolcsdnzd, masodlagos elem. Masfeldl a T-424/07. sz., Pioneer Hi-Bred International
kontra OHIM (OPTIMUM) Gigyben 2009. januar 20-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették
kozzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy éppen a kdznyelvben, valamint a kereskedelemben
altaldnos dicséré kifejezésként torténé szokdsos hasznalata miatt az OPTIMUM megjeldlést nem
lehet az altala megjeldlt aruk kereskedelmi szarmazasara vonatkozé megjeldlésnek tekinteni,
és ezen az sem valtoztat, hogy az érintett arukat szakmai kdzonségnek szanjak, mivel az ilyen
vasarlokozonség fészabdly szerint magas szintl figyelmének mértéke a reklamjellegl jelzések
tekintetében viszonylag csekélynek mutatkozhat.

A 40/94/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a megjeldlés akkor részesilhet
védjegyoltalomban, ha az érintett aruk, illetve szolgdltatasok tekintetében haszndlata révén
megszerezte a megkllonbozteté képességet. E tekintetben a T-137/08. sz., BCS kontra OHIM
— Deere (a z6ld és a sdrga szin kombindciéja) igyben 2009. oktdber 28-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék eldészor arra emlékeztetett, hogy
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valamely megjelolésnek — ebben az ligyben a zold és a sarga szin kombinaciéjanak - nem minden
hasznalata mindsul feltétlenlil védjegyként torténé hasznalatnak. Ebben az esetben azonban az
OHIM azon dontése, hogy nem torli az emlitett megjelolésbél 4ll6 védjegyet, a szakmai egyesiiletek
nyilatkozatain alapult, amelyek szerint a zold és a sarga szin kombinaciéja a beavatkozé éltal
gyartott mez6égazdasagi gépekre utalt, valamint azon a tényen, hogy a beavatkozé jelentés ideig
ugyanazt a szinkombinaciot hasznalta a gépeken. A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy jollehet
meg kell allapitani, hogy a vitatott védjegy az egész Unidban megkiilonbozteté képességet
szerzett, egyaltaldan nem kovetelmény, hogy minden egyes tagdllam ugyanolyan tipusu
bizonyitékokat szolgaltasson.

2. Viszonylagos kizaré és torlési okok

A 2009. év itélkezési gyakorlata a megjelolések kozotti hasonldsdag értékelésének és az
Osszetéveszthet6ség megitélésének kérdéséhez jarult hozza a legjelentésebb mértékben.
A Torvényszék el6szor is a T-80/08. sz., CureVac kontra OHIM - Qiagen (RNAiFect) tigyben 2009.
oktéber 28-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) azt allapitotta meg, hogy
az RNAifect és az RNActive megjeldlések kozotti, az elsé harom betljik azonossagabodl eredé
hasonlésagot jelentésen gyengiti az utolsé 6t bet(jik kozotti kiilonbség. Kifejtette, hogy még ha
igaz is, hogy a fogyaszté altalaban nagyobb figyelmet fordit a szavak elejére, mivel azt hosszabb
ideig ejtik ki, a fogyasztokozonség a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban az dsszetett védjegy
részét képez6 leird elemet vagy kevésbé megkilonboztetsé elemet nem tekinti megkiilonboztetd
és dominans elemnek. Ebben az ligyben az,,rna” elem korlatozott megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik, mivel a fogyaszt6 azt feltételezi, hogy egy kémiai vegyiiletre torténd utaldsrél van szo.
A vasarlokozonség ezért nem tekintheti ezt az elemet a széban forgd Osszetett védjegyek altal
keltett 6sszbenyomas megkullonbozteté és dominéns elemének. A T-434/07. sz., Volvo Trademark
kontra OHIM - Grebenshikova (SOLVO) Gigyben 2009. december 2-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a SOLVO és a VOLVO megjel6lések
kozott hangzasbeli szempontbdl bizonyos mértéki hasonldsag all fenn, és ezért az OHIM tévesen
vélte Ugy, hogy nem szlikséges elvégeznie az Gsszetévesztés veszélyének atfogo vizsgalatat.

A T-230/07. sz., Laboratorios Del Dr. Esteve kontra OHIM — Ester C (ESTER-E) Ggyben 2009. julius
8-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) a Torvényszék tovabba ismertette azokat
a korilményeket, amelyek fennalldsa esetén a megjeldlések kdzott fogalmi szempontbdl torténé
0sszehasonlitds semlegesitheti a megjelolések kozott vizualis szinten és a hangzds szintjén
mutatkozé hasonlésagokat. Ramutatott arra, hogy mig az ESTEVE megjel6lésnek a spanyolon
kivll az Unioé tobbi hivatalos nyelvében nincsen jelentése, az ESTER-E megjeldlést egy ismert
keresztnévvel vagy egy kémiai vegyllettel kotik 6ssze, és az emlitett megjeldlések kdzott fogalmi
szempontbdl fennall6 ezen kiilonbség igazolhatja az dsszetéveszthetdség hidnyat. A T-386/07. sz.,
Peek & Cloppenburg kontra OHIM — Redfil (Agile) Gigyben 2009. oktdber 29-én hozott itéletben (az
EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék viszont azt allapitotta meg, hogy nem mindsul ilyen
kordlménynek az, amikor az érintett vasarl6kdzonség szamdra egyértelmil és meghatdrozé
jelentést hordozé megjeldlés az érintett druk és szolgaltatasok vonatkozasdban csupan korlatozott
megkiildnboztetd képességgel rendelkezik. Ugy itélte meg, hogy az Aygill's és az Agile megjeldlés
kozott fogalmi szempontbol fennalld kilonbség nem tudja semlegesiteni a megjeldlések kdzott
vizudlis szinten és a hangzas szintjén mutatkozé hasonlésagokat. A széban forgé aruk — sportcikkek
és sportruhdzat — tekintetében az,agile” szonak dicsérd jellege van, amelyet a fogyaszt6 az emlitett
hasonldségokra tekintettel a kordbbi védjegynek is tulajdonithatott. Masfelél a T-291/07. sz,
Vinedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe kontra OHIM - Byass (ALFONSO) tigyben 2009.
szeptember 23-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették k6zzé) a Torvényszék helybenhagyta
az OHIM azon megallapitasat, miszerint a PRINCIPE ALFONSO korabbi védjegy és az ALFONSO
bejelentett védjegy a spanyol fogyaszté szamara fogalmi szempontbdl eltér, kiilonésen mivel
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a,principe” elem az azonos keresztneviek kozil nevesit egy bizonyos személyt, ezért vilagos és
meghatérozott jelentéssel rendelkezik, és azt az érintett vasarlok6zonség azonnal képes felismerni.

Az aruk, illetve a szolgéltatasok 6sszehasonlitasaval kapcsolatban a T-316/07. sz., Commercy kontra
OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) tigyben 2009. januar 22-én hozott itéletben (EBHT 2009.,
[I-43. o0.) a Torvényszék el6szor arra emlékeztetett, hogy ezek abban az esetben kiegészitd
jellegliek, ha az egyiklk nélkiilozhetetlen vagy fontos a masik hasznalatdhoz, majd kifejtette,
hogy ez a fogalommeghatarozas magaban foglalja, hogy ezek az aruk vagy szolgaltatasok egytt
alkalmazhatok, és ebbdl kdvetkezéen ugyanazon vasarlékézonséget célozzak meg.

A 20009. év itélkezési gyakorlatanak tovabbi fontos fejleményei a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésével kapcsolatban, kilondsen a torlési eljdrasok keretében sziilettek.
A T-318/06-T-321/06. sz., Moreira da Fonseca kontra OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA)
egyesitett Ugyekben 2009. marcius 24-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében a kdzosségi
védjegy lajstromozasdval szemben akkor lehet felszélalni, illetve akkor lehet kérni a kozosségi
védjegy torlését, ha a hivatkozott megjeldlés egyiittesen teljesit négy feltételt: kereskedelmi
forgalomban kell hasznalni, a helyi jelent6ségtit meghaladé mértékiinek kell lennie, a megjeldlésre
alkalmazandé tagallami jog szerint a megjeldléshez fliz6dé jogokat a kozosségi védjegybejelentés
bejelentési napjanal kordbban kell megszerezni, és az e megjeldléshez f(iz6dé jogok alapjan
a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat. A Torvényszék ezutdn kifejtette, hogy az elsé
két feltételt csak az unids jogra tekintettel kell értelmezni, mig a masik két feltételt az alkalmazando
nemzeti jog éltal meghatarozott szempontokra tekintettel kell értékelni. Végil a masodik feltétellel
kapcsolatban kimondta egyrészt azt, hogy a megjeldlés jelentéségét a foldrajzi és a gazdasagi
kiterjedésre tekintettel kell megallapitani, masrészt azt, hogy az a tény, hogy egy megjel6lés
kizarélagos jogot biztosit jogosultja szdmara a nemzeti terlilet egészén, dnmagaban nem
elégséges annak megallapitdsahoz, hogy e megjel6lés hasznalata a helyi jelentéségiit meghaladé
mértékd. Masfeldl, a T-114/07. és T-115/07. sz., Last Minute Network kontra OHIM - Last Minute Tour
(LAST MINUTE TOUR) egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) a Torvényszék hangsulyozta, hogy a fent hivatkozott rendelkezés alkalmazasa
soran a fellebbezési tanacsnak figyelembe kell vennie Ugy az e rendelkezés altal hivatkozott
iranyado tagallami jogszabalyokat, mint a relevans nemzeti itélkezési gyakorlatot.

Ezenkiviil a T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI) (igyben 2009. majus 14-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék azt vizsgalta, hogy
az OHIM fellebbezési tanacsa betartotta-e a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi
feltételeit. Az adott ligyben Elio Fiorucci tobbek kozott az ELIO FIORUCCI védjegy torlését kérte
az olasz jogszabdllyal védett névhez fliz6d6 joga alapjan. A Torvényszék elészor emlékeztetett
arra, hogy e rendelkezés alapjan az OHIM tordlheti a kdzosségi védjegyet, ha hasznalata tobbek
kozott valamely nemzeti jogszaballyal védett névhez fiz6dé jog alapjan megtilthatd, majd
megallapitotta, hogy nem zarhato ki a relevans olasz rendelkezés altal biztositott védelem abban
az esetben, amikor az érintett személy neve az éltala végzett kereskedelmi tevékenység folytan jé
hirnevet szerzett.

Masfeldl, a T-435/05. sz., Danjaq kontra OHIM - Mission Productions (Dr. No) Gigyben 2009. junius
30-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) lehetdéséget adott a Torvényszék szamara
annak megallapitaséra, hogy ugyanaz a megjel6lés egyarant oltalomban részesilhet eredeti
szellemi alkotasként a szerzéi jog alapjan, és az érintett aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasanak megjeloléseként a védjegyjog alapjan. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ez
a két kizarolagos jog eltéré jellemzékon — egyrészrdl az alkotds eredetiségén, masrészrél pedig
a megjeldlésnek az emlitett kereskedelmi szarmazas megkllonboztetésére valé képességén —
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alapul. Ennek megfeleléen a filmcim, még ha egyes nemzeti jogok alapjan részesiilhet is maganak
a filmnek nyujtott oltalomtdl fliiggetlenul miivészeti alkotasként szerzéi jogi védelemben, nem
részeslil automatikusan védjegyoltalomban. Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a Dr. No és
a Dr. NO megjel6lés alapjan meg lehet kiilonboztetni egymastdl az ilyen cimd filmet és a , James
Bond” sorozat mas filmjeit, ez alapjan nem lehet azt megallapitani, hogy az ilyen megjel6lések az
érintett aruk és szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat jelolik.

Végul a Torvényszék tisztazta a korabbi védjegy tényleges hasznalatdnak a torlési eljaras keretében
torténd igazolasara vonatkozd szabalyokat. A T-450/07. sz., Harwin International kontra OHIM -
Cuadrado (Pickwick COLOUR GROUP) tigyben 2009. junius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) kifejtette, hogy az OHIM akkor is koteles a kordbbi védjegy tényleges hasznalata
igazolasanak kérdését megvizsgalni, ha a torolni kért kdzosségi védjegy jogosultja nem nyujtott
be kilon erre vonatkozé kérelmet, dm vitatta a kordbbi védjegy jogosultja altal ebbdl a célbdl
eléterjesztett igazolas elemeit.

3. Megszlinési okok

A 40/94 rendelet 50. cikke alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani
tobbek kozott akkor, ha a védjegy az érintett arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban
a vasarlokozonség szamdara megtévesztévé valt, kiilonosen az druk vagy a szolgaltatasok jellegét,
min&ségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen.

E tekintetben a fent hivatkozott ,ELIO FIORUCCI"-itéletben a Torvényszék ugy vélte, hogy
valamely védjegy és valamely személynév egyezéséb6l nem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy az érintett vasarlokozonség szerint a védjeggyel megjelolt arukat az a személy tervezte,
akinek a neve a védjegyet alkotja, mivel az érintett vasarlokozonség el6tt ismeretes, hogy nem
minden személynévbdél allé védjegy mogott rejtézik feltétleniil az azonos nevet viseld tervezé.
A 40/94 rendelet 50. cikkének alkalmazhatésagahoz az érintettnek bizonyitania kell, hogy
a védjegyet megtéveszté modon hasznaltdk, vagy hogy fenndll a megtévesztés kelléen sulyos
veszélye, ami az adott Uigyben nem nyert bizonyitast.

A T-27/09. sz., Stella Kunststofftechnik kontra OHIM - Stella Pack (Stella) gyben 2009. december
10-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék pontositotta
a megsz(inés megallapitasa iranti eljaras és a felszdlalasi eljaras targyat és hatasait. Tobbek kdzott
arra mutatott ra, hogy a vonatkoz6 rendelkezések nem irjak el azt, hogy a korabbi védjegy
alapjan inditott és még folyamatban Iévé felszolalasi eljaras barmilyen befolyast gyakorolhatna
az ugyanezen védjegy megszlinésének megallapitdsa irdnti eljaras elfogadhatdsagara vagy ezen
eljaras lefolyasara. A felszélalasi és a megszlinés megallapitasa irdnti eljaras ugyanis két sajatos és
onallo eljaras: a felszélalas arra iranyul, hogy bizonyos feltételek mellett, valamely korabbi védjegy
fennallasara tekintettel meghiusitsa a védjegybejelentést, és a felszdlalas elutasitasa nem jar az
érintett védjegyoltalom megszilinésével, mig a megsz(inés megallapitasara csak az e célbdl inditott
eljaras alapjan kertilhet sor.

4. Formai és eljarasi kérdések

Minthogy a 20009. év itélkezési gyakorlata a formai és eljarasi kérdéseket illetéen kiilonésen gazdag
volt, csak a fébb fejleményeket sziikséges ismertetni e kdrbol.

El6szor is kilonos jelentésége van a T-140/08. sz., Ferrero kontra OHIM - Tirol Milch (TiMi

KiNDERJOGHURT) Ugyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletnek (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett), mivel alkalmat adott a Torvényszéknek annak tisztazasara, milyen jelentéséget
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kell tulajdonitani egy torlési eljaras 6sszefliggésében a valamely kordbbi hatdrozatban ugyanezen
kozosségi védjegyre vonatkozdan, ugyanezen felek kozotti felszélalasi eljaras keretében az OHIM
fellebbezési tanacsa altal elvégzett értékelésnek és az altala elfogadott kovetkeztetéseknek.
A Torvényszék tobbek kozott azt is kimondta, hogy sem a jogeré elve nem alkalmazhato, mivel az
OHIM elétti eljarasok kozigazgatasi jellegliek, és az irdanyado rendelkezések erre vonatkozdan nem
irnak el6 szabalyt, sem pedig a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve, mivel a 40/94 rendelet
a felszoélalasi eljaras sikertelensége esetén nem zérja ki a torlési eljaras lehetdségét.

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy milyen koévetkezményekkel jar az OHIM-ra nézve
a fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, a Torvényszék a T-402/07. sz., Kaul
kontra OHIM - Bayer (ARCOL) ligyben 2009. marcius 25-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) kimondta, hogy az OHIM-nak ugy kell eljarnia, hogy az emlitett hatalyon
kivil helyezést kovetéen ismét elé kerllt fellebbezés az egyik — esetleg ugyanazon - fellebbezési
tanacs altal meghozott Uj hatdrozathoz vezessen. A Torvényszék kifejtette, hogy ha — mint az adott
Ugyben is — a hatalyon kivil helyezé itélet nem foglalt allast annak targyaban, hogy az ltkozé
védjegyek hasonldak-e vagy sem, a fellebbezési tandcsnak a hatalyon kiviil helyezett hatarozatban
elfogadott allasponttol fliggetlendl Ujbol meg kell vizsgalnia ezt a kérdést.

Harmadszor, a Torvényszék tisztazta a fellebbezési tanacs indokolasi kotelezettségének terjedelmét
azon hatdrozatok esetében, amikor a védjegy tobb arut vagy szolgaltatast érint. A T-118/06. sz.,
Zuffa kontra OHIM (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP) Gigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kifejtette, hogy tobb arura vagy szolgaltatasra
vonatkozéan csak akkor lehet altalanos indokolast adni, ha kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat
all fenn kozottiik ahhoz, hogy a széban forgé hatarozat indokoldsat alkoté megfontolasok
egyrészt minden egyes e csoportba tartozé aru és szolgdltatds vonatkozasdban megfeleléen
kifejezzék a fellebbezési tandcs &ltal alkalmazott érvelést, masrészt minden egyes érintett
termékre és szolgdltatasra nézve 6nélldan lehessen ket alkalmazni. A T-405/07. és T-406/07. sz.,
CFCMCEE kontra OHIM (P@YWEB CARD és PAYWEB CARD) egyesitett ligyekben 2009. majus 20-an
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ehhez azt is
hozzaflizte, hogy az altalanos indokolasnak mindamellett lehetévé kell tennie a birdésdg szamara
a fellilvizsgalati jogkorének gyakorlasat. Masfelél, ha egy hatdrozat nyomokban sem tartalmaz
indokolast arra vonatkozéan, hogy az OHIM miért vélte ugy, hogy bizonyos aruk homogén
csoportot alkotnak, az eljaras sordn nem egészithetd ki az indokolas.

Negyedszer, a T-189/07. sz., Frosch Touristik kontra OHIM — DSR touristik (FLUGBORSE) tigyben 20009.
junius 3-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék
kimondta, hogy kizérélag a védjegybejelentés benyujtadsanak idépontja, nem pedig a lajstromozas
idépontja a mérvadod annak a vizsgalatnak a szempontjabodl, amelyet az OHIM-nak olyan torlési
eljarasban kell lefolytatnia, amelyben arra hivatkoznak, hogy valamely k6z6sségi védjegy nem felel
meg a 40/94 rendelet 7. cikkében foglalt feltételeknek. Ezzel a megkozelitéssel ugyanis elkeriilheté
az, hogy a lajstromozasi eljaras idétartamanak fliggvényében néjon annak valdszinlisége, hogy
megszUnik a védjegy lajstromozhatésaga.

Otddszér, a T-277/06. sz, Omnicare kontra OHIM — Astellas Pharma (OMNICARE) (igyben 2009.
majus 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a T-410/07. sz., Jurado Hermanos
kontra OHIM (JURADO) ligyben 2009. majus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé), a T-136/08. sz., Aurelia Finance kontra OHIM (AURELIA) Gigyben 2009. majus 13-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) és a T-20/08. és T-21/08. sz., Evets kontra OHIM
(DANELECTRO és QWIK TUNE) egyesitett ligyekben 2009. szeptember 23-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék a 40/94 rendelet igazolasra vonatkozé
78. cikkének hatalya kérdésében foglalt allast, amely rendelkezés szerint a kozosségi védjegy
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bejelentdjét, jogosultjat vagy az OHIM elétti eljardsban részt vevd barmely felet, aki valamely
hatérid6t elmulaszt, bizonyos feltételek mellett jogaiba vissza kell helyezni. A Torvényszék a fent
emlitett elsé és negyedik itéletben tobbek kozott azt mondta ki, hogy ez a rendelkezés valamely
hatarozatnak a fellebbezési tanacs elétti megtdmadasanak hatéridejére, nem pedig maganak az
igazolasi kérelemnek a benyujtasi hataridejére alkalmazandé. Ezenkiviil a masodik hatarozatban
tisztazta az eljarasban részt vevé fél fogalmat, mig a harmadikban azt allapitotta meg, hogy ha
a védjegyjogosult a védjegymeguijitasra vonatkozé adminisztrativ feladatokat egy erre szakosodott
cégre ruhdzza at, lgyelnie kell arra, hogy ez utébbi sziikséges biztositékot szolgaltasson,
amelybdl feltételezni lehet az emlitett feladatok megfelelé végrehajtasat. igy példaul ha ez a cég
a hataridékre figyelmeztetd szamitdogépes rendszert hoz létre, akkor ennek a rendszernek olyan
mechanizmust kell tartalmaznia, amely felfedi és kijavitja az esetleges hibakat.

Véglil azzal a hatarozattal kapcsolatban, amellyel az OHIM valamelyik féruma azért vonja vissza
kordbbi hatarozatat, hogy kijavitsa a felet érint6, koltségekre vonatkozoé részt, a Torvényszék
aT-419/07. sz., Okalux kontra OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH) ligyben 2009. julius 1-jén hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zz€) megerésitette, hogy mivel ez a visszavonds csak
részleges lehet, a fellebbezési hatarid6t az elsé hatarozattol kell szamitani.

Kérnyezet — Az liveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere

A T-263/07. sz., Esztorszdg kontra Bizottsdg ligyben (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) és aT-183/07. sz., Lengyelorszdg kontra Bizottsdg igyben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) 2009. szeptember 23-an hozott itéletben a Torvényszék jelentésen fejlesztette
a kibocsatasi egységekre vonatkozd nemzeti kiosztasi tervek kidolgozéasa kapcsan a tagallamok és
a Bizottsag kozotti hatdskdrmegosztasra, valamint a nemzeti kiosztési terveknek a 2003/87/EK*
irdanyelvben meghatarozott kdvetelményeknek valé megfelelése Bizottsag altali fellilvizsgalatara
vonatkozo itélkezési gyakorlatot.

A fenti Gigyekben a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban azt allapitotta meg, hogy a Lengyel
Koztarsasag és az Eszt Koztarsasdg nemzeti kiosztasi terve nem felelt meg a 2003/87 iranyelv
bizonyos kovetelményeinek, dm kijelentette, hogy amennyiben az érintett tagallamok médositjak
nemzeti kiosztasi terviik bizonyos részeit, a Bizottsdg nem emel kifogdst. Az érintett tagallamok
a Torvényszék elétt kifejtették, hogy azzal, hogy a Bizottsdg az liveghazhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységeinek kuszobértékét magasabban allapitotta meg, mint amennyi kibocsatasi
egység tekintetében az érintett tagallamok nemzeti kiosztasi terve elfogadhato, valamint
azzal, hogy ennek keretében az adott tagallam elemzési modszerét a sajatjaval helyettesitette,
megsértette a 2003/87 irdnyelvben eldirt hataskdr-megosztasi szabdalyokat. A Torvényszék helyt
adott ezen allitasoknak, és megsemmisitette a megtamadott hatarozatokat.

A Torvényszék megjegyezte, hogy az Uveghazhatdsi gdazok kibocsatdsanak csokkentése
elsédlegesen fontos a globalis felmelegedés elleni kizdelem keretében, amely az egyik
legnagyobb szocialis, gazdasagi és kdrnyezeti fenyegetettséget okozo jelenség, amellyel a vildgnak
jelenleg szembe kell néznie. E célkit(izés megvalésitdsa mindazonaltal nem indokolja egy nemzeti
kiosztasi terv elutasitasara vonatkozé hatarozat hatélyban tartasat, ha ezt az aktust az irdnyelv altal
a tagéllamok, illetve a Bizottsag részére biztositott hataskorok sérelmével fogadtak el.

3 Az Ulveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen bellli kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médositasardl szol6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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A Torvényszék emlékeztetett, hogy az EK 249. cikk harmadik bekezdésének értelmében
a hivatkozott irdnyelv az elérendd célokat illetéen a cimzett tagallamokat kotelezi, azonban az
e cél eléréséhez sziikséges forma és az eszkozok megviélasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.
A Bizottsag feladata az, hogy ellenérzési jogkdrének gyakorldsa keretében bizonyitsa, hogy
a tagallam &ltal e célra alkalmazott eszkozok ellentétesek a kozdsségi joggal. Ezen elvek szigoru
alkalmazasa elsédlegesen fontos a szubszidiaritas elve betartdsanak biztositasa szempontjabol,
amely elv értelmében azokon a terlleteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe,
a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a kitlizott célokat a tagallamok nem tudjak
kielégitéen megvaldsitani.

Egyébirant a Torvényszék ramutatott arra, hogy a 2003/87 irdnyelv rendelkezéseibél egyértelmien
kovetkezik egyrészt, hogy kizarélag a tagdllam rendelkezik hataskorrel a nemzeti kiosztasi
terv kidolgozésara, illetve valamennyi Otéves id6szak tekintetében az altala kiosztando
kibocsatasi egységek teljes mennyiségére és ezen egységeknek a gazdasagi szereplék kozotti
elosztasara vonatkozé végleges dontés meghozataldra, masrészt viszont a Bizottsadg hataskorrel
rendelkezik a széban forgé nemzeti kiosztdsi terv ellenérzésére a hivatkozott iranyelvben
meghatarozott kovetelmények betartdsa tekintetében, igy az adott tagdllam csak akkor
oszthatja ki a rendelkezésére all6 kibocsatasi egységeket, ha a Bizottsdg elfogadta az eredetileg
elutasitott nemzeti kiosztasi tervnek a tagallam altal az elutasitast kovetéen javasolt médositasait.
A Torvényszék még hozzaflizte, hogy a Bizottsagnak jogaban all birdlatokat megfogalmazni
a megallapitott meg nem felelést illetéen, és javaslatokat vagy ajanlasokat tenni annak érdekében,
hogy a tagédllam ugy médosithassa a nemzeti kiosztasi tervet, hogy e moédositasok a fenti tervet
0sszhangba hozzdk az emlitett kovetelményekkel.

Mindazonaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy az egységek konkrét
mennyiségét irta el6, és elutasitotta az érintett tagallamok nemzeti tervét, mert a kibocsatasi
egységek abban javasolt 0sszege meghaladja a kiszobértéket, tullépte a részére a 2003/87
iranyelvben biztositott ellendrzési jogkorét, mivel kizarélag az adott tagallam donthet a kibocsatasi
egységek dsszegérdl.

Tovadbbd, még ha a Bizottsagnak jogaban is all sajat gazdasagi és 6koldgiai modellt kidolgozni,
és azt haszndlni annak vizsgélatahoz, hogy a kiloénb6zd tagdllamok nemzeti kiosztasi tervei
0sszhangban vannak-e a 2003/87 iranyelv kovetelményeivel, amely vizsgalat sordn széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, nem donthet ugy, hogy eltér a valamely nemzeti kiosztasi
tervben foglalt adatoktdl, és azokat a sajat értékelési modszerének alkalmazéasaval szerzett
amelyet az irdnyelv nem biztosit a részére. A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy nemzeti kiosztasi
terve kidolgozéasa sordn a tagallamnak vélasztania kellett az elfogadandé politikakat, valamint
az alkalmazandé médszert és az annak kapcsan figyelembe veendé adatokat illetéen, amelyek
alapjan a kérdéses kibocsatasok alakulasat elére jelz6 elemzést végzi, mikdzben a Bizottsag jogkore
csupan azon adatok és paraméterek hitelességének és megfelelésének ellenérzésére korlatozédik,
amelyeken az adott nemzeti kiosztasi terv alapul.

A Torvényszék tehdt ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a Bizottsag sajat gazdasagi elemzé
modszerével helyettesitette az érintett tagallamok mddszerét, ahelyett hogy e tagallamok nemzeti
kiosztasi tervének a 2003/87 iranyelvben rogzitett kovetelmények tekintetében adott esetben
a sajat modszerébdl eredd adatoknak valé megfelelségét ellendrizte volna, a Bizottsag tullépte
a hivatkozott iranyelv altal red ruhdzott hataskort.
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Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika
1. A terrorizmus elleni kiizdelem

AT-341/07. sz, Sison kontra Tandcs ligyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék elészor is emlékeztetett az Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs** Gigyben, valamint a Sison kontra Tandcs* ligyben hozott itéletekben
a terroristatevékenységekkel érintett személyek pénzeszkozeinek befagyasztasara vonatkozo
hatarozatok indokolasi kotelezettségével kapcsolatosan lefektetett elvekre. A pénzeszkdzok
befagyasztdsara vonatkozé eredeti hatdrozat indokoldsanak és a késébbi hatarozatok
indokolasanak nemcsak a 2580/2001/EK rendelet? alkalmazasanak jogszabdlyi feltételeire, igy
kiilonosen az illetékes hatdsag altal hozott nemzeti hatdrozat meglétére kell iranyulnia, hanem
azokra az egyedi és konkrét okokra is, amelyek miatt a Tanacs ugy itéli meg, hogy az érintettel
szemben pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedést kell hozni. Egyébirant a Tanacsnak
a pénzeszkozok befagyasztasara irdnyuld intézkedések elfogadasa vagy fenntartdsa kapcsan
a korilmények figyelembevételére vonatkozd széles mérlegelési jogkore kiterjed annak
a fenyegetettségnek az értékelésére is, amelyet a terrorista multtal bird, am terroristatevékenységét
hosszabb vagy rovidebb ideje felfliggeszt6, sét latszolag beszlinteté szervezet tovabbra
is képviselhet. llyen korilmények kozott nem lehet megkdvetelni a Tandcstél, hogy még
pontosabban megjeldlje, az érintett pénzeszkdzeinek befagyasztdsa konkrétan mennyiben
tudna hozzdjarulni a terrorizmus elleni kiizdelemhez, vagy hogy bizonyitékokat szolgaltasson
annak alatdmasztasara, hogy a felperes ezeket a pénzeszkozoket a jovében terrorcselekmények
elkovetésére vagy el6segitésére hasznalhatna fel.

Masodszor, miutdn emlékeztetett a pénzeszkozok befagyasztdsara irdnyuld hatarozatok
végrehajtasanak feltételeire, az ezzel Osszefliggésben a Tanacsra harulé bizonyitasi teherre
vonatkozé szabalyokra és a birdsagi fellilvizsgalat erre vonatkozd terjedelmére, a Torvényszék
megjegyezte, hogy a széban forgé rendelkezések megfogalmazasara, 6sszefliggéseire és céljaira,
valamint a nemzeti hatésdgoknak az el8irt pénzeszkozok befagyasztdsa iranti eljarasban betoltott
kiemelkedd szerepére tekintettel a ,nyomozas vagy blintetéeljaras meginditasat elrendeld
hatarozat” — annak érdekében, hogy arra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson - kozvetlenil és
elsédlegesen az érdekelt vonatkozasaban a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl, az érdekeltnek
a terrorizmusban valé részvétele miatti megel6z6 vagy megtorlé jellegli intézkedés meghozatalara
irdanyuld nemzeti eljaras részét kell, hogy képezze. Nem felel meg e kdvetelménynek valamely
nemzeti igazsdgligyi hatésag éltal hozott olyan hatarozat, amely minddssze kiegészitéleg és
mellékesen tesz emlitést az érdekelt ilyen tevékenységben valé lehetséges érintettségérdl
valamely, példaul polgari jogi jogokra és kotelezettségekre vonatkozé megallapitas keretében.

Ezen tulmenden a Térvényszék megjegyezte, hogy amikor a feliilvizsgalatot kbvetéen a Tanacs
a 2580/2001 rendelet értelmében a pénzeszkozok befagyasztasara iranyuld intézkedést kivan
elfogadni vagy fenntartani valamely terrorcselekmény miatti, ,nyomozas vagy bulntetSeljaras
meginditasara” vonatkozé nemzeti hatdrozat alapjan, nem vonatkoztathat el e nyomozas vagy
blintet6eljarads utdlagos alakulasatol. Ennek megfeleléen lehetséges, hogy valamely rendérségi
vagy nemzetbiztonsagi nyomozast minden tovabbi igazsagligyi kdvetkezmény nélkil zérnak le,

2 AT-228/02. sz. igyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., II-4665. 0.).
% AT-47/03. sz. tgyben 2007. julius 11-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették k6zzé).

% Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozo
intézkedésekrdl sz616 ésa2006/379/EK és 2006/1008/EK hatarozatokat hatélyon kiviil helyezé 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 344., 70. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas: 18. fejezet, 1. kétet, 207. 0.).
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mivel nem eredményezett elegendd bizonyitékot, vagy hogy valamely igazsagligyi nyomozas
ugyanezen indokok miatt okafogyotta valik. Ugyanigy valamely, blintetéeljards meginditasara
vonatkozé hatdrozat vezethet ezen eljards megsziintetéséhez vagy biintet6jogi felmentéshez.
Megengedhetetlen volna, hogy a Tanacs ne vegye figyelembe ezeket az elemeket, amelyek
a helyzet értékeléséhez figyelembe veendé 6sszes relevans adat kdrébe tartoznak. E tekintetben
ettdl eltérd hatdrozat hozatala azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Tanacs és a tagallamok tulzott
hataskorhoz jutnanak a tekintetben, hogy birdsagi felllvizsgalat nélkil és az esetlegesen folytatott
birésagi eljarasok kimenetelétdl fliggetlenil befagyasszak valamely személy pénzeszkozeit.

2. Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem

A T-246/08. és T-332/08. sz., Melli Bank kontra Tandcs egyesitett lgyekben 2009. julius 9-én (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs
Ugyben 2009. oktéber 14-én (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) gyorsitott
eljardsban hozott itéletekben a Torvényszék elészor foglalkozott az Irani Iszlam Koztarsasaggal
szemben folytatott nyomasgyakorlas érdekében hozott korldtozé intézkedésrendszer keretében
elrendelt, pénzeszk6zok és gazdasagi forrasok befagyasztasara vonatkozé intézkedések elleni
jogorvoslatokkal, amely intézkedések arra irdnyultak, hogy az Irani Iszldm Koztarsasag vessen véget
atomprogramjanak, amely atomfegyverek célba juttatasara szolgald rendszerek fejlesztésének és
elterjedésének veszélyével jar.

A szdoban forgd intézkedésrendszer alapja az Egyesilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa
423/2007/EK rendelettel?” végrehajtott hatarozata, amely rendelet eldirja a Biztonsagi Tanacs
altal megjelolt személyek, jogalanyok és szervek pénzeszkdzeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztdsat, valamint azon jogalanyok pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak
befagyasztasat, amelyek olyan jogalanyok tulajdondban vagy ellenérzése alatt allnak, akik
atomfegyverek elterjesztésében részt vevoként keriiltek megnevezésre, mivel e tevékenységgel
kozvetlen kapcsolatban allnak, vagy azt tdmogatjak. E rendelet alapjan elrendelték egy irdni bank,
valamint az annak 100%-o0s tulajdondban [évd egyesiilt kiralysagi lednyvallalat pénzeszkozeinek
és gazdasagi forrasainak befagyasztasat, tekintettel arra, hogy valdszinUsithetd, hogy e bankok
szamos, az irdni atom- és rakétaprogramokhoz felhasznalhaté anyag vasarlasa, valamint pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasa révén elésegitik az Irani Iszlam Koztarsasdg gyanus tevékenységeit.

Mikozben a Torvényszék ezen itéletekben a pénzeszkdzoknek és gazdasagi forrasoknak
a terrorizmus elleni kizdelem keretében torténé befagyasztisara vonatkozéd itélkezési
gyakorlatban mar lefektetett elvekre tdmaszkodott, egyes specidlis kérdések tekintetében
tovabbfejlesztette ezt a gyakorlatat.

Egyrészt a Melli Bank plc altal a 423/2007 rendeletre vonatkozdan elSterjesztett jogellenességi
kifogasra valaszul - amely arra hivatkozik, hogy e rendelet megsérti az ardnyossag elvét —
a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy valamely gazdasagi tevékenység megtiltdsa attol
a feltételtdl fligg, hogy a tilté intézkedések a széban forgd szabalyozas éltal jogszerlen kitlzott
célokkal aranyosak és azok megvalositdsdhoz sziikségesek legyenek, azzal egyitt, hogy -
amennyiben tobb megfelelé intézkedés all rendelkezésre — a legkevésbé korlatozoé jellegi
intézkedést kell valasztani, tovabbd az ezen intézkedéssel okozott hatranyok nem lehetnek

¥ Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrol sz616, 2007. 4prilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 103.,
1.0.).
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aranytalanok az elérni kivant célhoz képest.?® A Torvényszék hozziflizte, hogy a 423/2007
rendelet célja az atomfegyverek elterjedésének, valamint e tevékenység finanszirozasanak
megakadalyozésa, tovdbba az arra irdnyuld nyomasgyakorlas, hogy az Irani Iszlam Koztarsasag
vessen véget a szoban forgod tevékenységeinek. E célkitlizés a béke és a nemzetkozi biztonsag
meglbrzésére tett erdfeszitések daltaldnos keretébe dagyazoddik, ennélfogva jogszer(. Ezen
tulmenden az azon jogalanyok pénzeszkdzeinek és gazdasdagi forrasainak befagyasztasa, amelyek
olyan jogalanyok tulajdonaban vagy ellen6rzése alatt allnak, akik atomfegyverek elterjesztésében
részt vevoként keriiltek megnevezésre, ehhez a célhoz kapcsolédik, ugyanis nem elhanyagolhaté
a kockazata annak, hogy egy ilyen jogalany a vele szemben hozott intézkedések megkerilése
érdekében nyomdst gyakoroljon az olyan jogalanyokra, amelyek a tulajdondban vagy az
ellendrzése alatt allnak, arra 6sztondzve bket, hogy kdzvetlenil vagy kdzvetetten utaljak at részére
pénzeszkozeiket és gazdasdgi forrasaikat, illetve bonyolitsak le azokat az tigyleteket, amelyeket
pénzeszkozei és gazdasagi forrasai befagyasztdsa miatt sajat maga nem tud lebonyolitani. Végiil
az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog és a gazdasagi tevékenység
gyakorldsahoz valé jog nem minésiil abszolut el6jognak, és azok gyakorldsa a Kozdsség altal
kit(izott kozérdekd célkitlizések altal igazoltan korlatozhatd. A jogvita targyat képezé szabalyozas
altal meghatarozott célkitizések fontossdga igazolja az egyes gazdasagi szereplékre gyakorolt
negativ kovetkezményeket, barmilyen jelentések is azok.” A Torvényszék megallapitotta, hogy
az érintett bankintézményeknek a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz, valamint a tulajdonhoz
valé jogat jelentés mértékben korlatozza pénzeszkozeik és gazdasagi forrasaik befagyasztasa,
mivel csak kiilonleges engedélyek alapjan rendelkezhetnek a K6zosség teriletén taldlhatd vagy
kozosségi allampolgarok birtokaban l1évé pénzeszkozeikkel és gazdasagi forrasaikkal, tovabba
a Kozosség teriiletén letelepedett fidktelepeik nem kothetnek Uj Ugyleteket Ugyfeleikkel.
Mindazondltal ugy itélte meg, hogy mivel a béke és a nemzetkozi biztonsag megérzése elsédleges
jelent6ség, az okozott hatranyok nem aranytalanok a kitizott célokhoz képest.

M4asrészt a fent hivatkozott masodik itéletben a Torvényszék jelentésen pontositotta a széban
forgd személyeket érintd intézkedések indokolasanak kozlésére vonatkozé kotelezettséget, amely
intézkedések ugyan meglehetésen altalanosak, am kodzvetlenil és személylikben érintik 6ket,
tovabba alkalmasak arra, hogy alapjogaik gyakorlasaban korlatozzék 6ket. Ugy itélte meg, hogy
a Tanacs koteles az érintett jogalanyokat pénzeszkozeik és gazdasagi forrasaik befagyasztasarol
a lehet6 legnagyobb mértékben egyedi értesités révén tajékoztatni. Arra a szabalyra, miszerint
a toérvény nem ismerése nem mentesit a felel6sség alél, nem lehet hivatkozni abban az esetben, ha
a széban forgd jogi aktus az érintett személyhez cimzett egyedi jogi aktusnak minésil. Marpedig
a jelen esetben a Tanadcs nem értesitette egyedileg az érintett jogalanyt, mikdzben ismerte
a felperes székhelyének cimét. A Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy a Tanacs nem teljesitette
a megtamadott hatdrozat indokoldsanak felperessel valé kozlésére vonatkozo kotelezettségét.
Mindazondltal az iratokbdl kittinik, hogy a francia banki bizottsdg (Commission bancaire francaise)
értesitette a felperes parizsi fioktelepét a megtdmadott hatarozat elfogadasardl, valamint annak
a Hivatalos Lapban ugyanazon a napon tortént kozzétételérél. Vagyis e fidktelepet megfeleld
idében és hivatalos forrasbdl értesitették mind a megtamadott hatdrozat elfogadasarél, mind
arrol, hogy a hivatkozott hatarozat indokolasa a Hivatalos Lapban megtekinthetd, ezért kivételes
kordlmények kozott a megallapitott szabalytalansdg nem igazolja a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését.

% ABir6ésag C-331/88. sz., Fedesa és tdrsai igyben 1990. november 13-an hozott itéletének (EBHT 1990., I-4023. 0.)
13. pontja.

2 Lasd ebben az értelemben a Birésdg C-84/95. sz. Bosphorus-ligyben 1996. julius 30-an hozott itéletének (EBHT
1996., 1-3953. 0.) 21-23. pontjat.
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A ndvényvédé szerek forgalomba hozataldnak engedélyezése

A 2009. év sordn a Torvényszék tobb itéletet hozott a 91/414 iranyelv alapjan elfogadott
bizottsagi hatarozatok kapcsan, amely iranyelv a névényvédé szerek forgalomba hozataldnak
engedélyezésére és az engedély visszavonasara alkalmazando kozosségi szabalyokat allapitja meg.
E jogvitak kiilonosen technikai jellege ellenére érdemes két olyan itéletet megemliteni, amelyben
aTorvényszék az érvelését az elévigyazatossag elvébdl levonandd kovetkeztetésekre alapozta.

A T-326/07. sz, Cheminova és tdrsai kontra Bizottsdg Uigyben 2009. szeptember 3-dn hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék emlékeztetett, hogy a 91/414 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy valamely hatéanyag
engedélyezhet6é legyen, feltételezheté kell, hogy legyen, hogy a hatéanyagot tartalmazé
novényvédod szer hasznalata, amennyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen
torténik, az adott idépontban érvényes tudomanyos és technikai ismeretek alapjan nincs artalmas
hatdssal az emberek vagy allatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre.
E rendelkezést az elévigyazatossag elvének tiikrében értelmezve a Torvényszék kifejtette, hogy
az emberi egészség tekintetében azok a komoly jelzések, amelyek a tudomanyos bizonytalansag
elhdritasa nélkul ésszer(i kétséget ébresztenek a hatéanyag drtalmatlansaga tekintetében, elvben
akadalyat képezik annak, hogy a hatéanyagot engedélyezzék. Ennélfogva a 91/414 irdnyelvnek
az ,érvényes tudomanyos és technikai ismeretekre” valé hivatkozasabol nem vezethetd le az,
hogy azoknak a vallalkozasoknak, amelyek valamely hatéanyagra vonatkozé bejelentést tettek,
és e hatéanyagnak az engedélyezett hatéanyagok kozé torténd felvételének megtagadasara
vonatkozé hatdrozat meghozataldnak lehet6ségével szembesiilnek, mindaddig lehet&ségik
van Uj informacidkat el6terjeszteni, amig az emlitett hatéanyag artalmatlansagaval kapcsolatos
kétségek fenndllnak. Ez az értelmezés ellentétes lenne a kdrnyezet, valamint az emberek és
allatok egészségének védelmére iranyuld céllal, mivel egyenértéki lenne azzal, ha a valamely
hatdéanyagot bejelentd fél szamara - akinek egyfel6l annak artalmatlansagat bizonyitania kell, és
aki masfeldl a szoban forgé hatéanyagot a legjobban ismeri — vétéjogot biztositanadnak a széban
forgd hatdéanyag engedélyezésének megtagadasara vonatkozoé hatarozattal szemben.

Tovabba a Torvényszék emlékeztetett ra a T-334/07. sz, Denka International kontra Bizottsdg
Ugyben 2009. november 19-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), hogy
az eldvigydzatossdg elvének értelmében, amennyiben tudomanyosan bizonytalan helyzet
allt fenn az emberi egészséget fenyegetd kockdzat Iétezését és mértékét illetden, a kozdsségi
intézmények védelmi intézkedéseket hozhattak, anélkiil hogy e kockazat Iétezése és sulyossaga
teljes mértékben bizonyitast nyert volna.* Tovabba, amikor fogalmilag tudoményosan bizonytalan
helyzetrél van sz6, nem varhatd a kockazatértékeléstél, hogy feltétleniil a kockazat fennallasat,
és annak megvaldsuldsa esetén a lehetséges sulyos kovetkezményeket aldtdamasztd tudomanyos
bizonyitékokat szolgaltasson a k6z6sségi intézmények részére. A Torvényszék megjegyezte, hogy
a benyujtott dosszié oly mértékben hianyos volt, hogy sem a dikldrfosz genotoxikus és rakkelté
hatasdra, sem pedig altaldban véve az artalmatlansagdra vonatkozdéan nem lehetett megbizhaté
kovetkeztetést levonni, és ezért megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 toxikoldgiai adatok,
a széban forgd szer genotoxikus és rakkelté tulajdonsagainak bizonytalansagai és az iratok
hidnyossagai alapjan a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat a megtamadott
hatarozat elfogadasdval.

% A Birésag C-180/96. sz., Egyestilt Kirdlysdg kontra Bizottsdg ligyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének
(EBHT 1998., 1-2265. 0.) 99. pontja és a Torvényszék T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs ligyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének (EBHT 2002., 11-3305. 0.) 139. pontja.
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Az intézmények dokumentumaihoz vald hozzdférés joga

A T-121/05. és T-166/05. sz., Borax Europe kontra Bizottsdg Ugyekben 2009. mdrcius 11-én
hozott itéletekben (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék pontositani kényszerilt az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joga aldli kivételeket, amelyek egyrészt az
egyén maganéletének és integritasanak védelmére, masrészt a dontéshozatali eljaras védelmére
vonatkoznak.

Az adott lgyben a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek azon, a bérsav és a boérvegyiletek
osztalyozasara vonatkozé eljaras keretében megtartott talalkozok soran rogzitett — tobbek kdzott
a szakérték, valamint az adott ipardg képvisel6inek megjegyzéseire és jelentéseire vonatkozo —
dokumentumok és hangfelvételek kozlésére vonatkozd kérelmét, amelyek alapjan a Bizottsag
kozzétette a szoban forgd szakérték végleges kovetkeztetéseit, amelyek a fenti termékek toxikus
anyagokként valé osztélyozasat javasoltdk. A Bizottsdg e kérelem elutasitasanak indokoldsa
érdekében kilondsen arra hivatkozott, hogy e dokumentumok kozzététele a személyes
adatoknak a 45/2001/EK rendeletbdl*' eredé védelmét sértené, és lehetévé tenné a szakértdk
felismerését, akikre a széban forg6 gazdasagi tét miatt kiilsé nyomas neheziilhetne. A Torvényszék
a megtadmadott hatdrozatokat azon indokbdl semmisitette meg, hogy a Bizottsdg nem adott
magyarazatot arra, hogy a széban forgd iratokhoz valé hozzaférés pontosan és ténylegesen
hogyan sérthetné a hivatkozott kifogassal védett érdekeket.

Eloljaroban a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsag az elutasitdst nem alapozhatja az
allitélagosan a szakérték szamdra nyujtott biztositékra, miszerint személyesen kifejthetik nézeteiket
és személyuk, valamint véleményiik nem keril nyilvanossagra. Ugyanis a Bizottsagot allitélagosan
a szakértékkel szemben kotelezé bizalmas kezelésre valé kotelezettségvallalasra — mivel azt
a szakértdk és ezen intézmény kototte — a Boraxszal szemben nem lehet hivatkozni, mivel az utébbi
iratokhoz valé hozzaférésének jogat az 1049/2001 rendeletben rogzitett feltételek és korldtozasok
biztositjak. Tovabba egy, a valamely intézmény dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozd
kérelmet megtagadd hatérozat kizarélag az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott
kivételeken alapulhat, mivel a széban forgd intézmény egy iratbetekintési kérelem elutasitasa
tekintetében az érintettel szemben nem hivatkozhat valamely taldlkozd résztvevéinek tett
kotelezettségvallalasra, amennyiben e kotelezettségviéllalds nem igazolhaté a fent hivatkozott
kivételek egyikével. Marpedig a Bizottsdag nem adott magyarazatot arra, hogy a szakérték
felismerése miért veszélyeztetné maganéletiiket, és sértené a 45/2001 rendeletet, és nem
bizonyitotta jogilag megfelel6 médon annak kelléen elére lathaté kockazatat, hogy véleményik
felfedése miért tenné ki 6ket az integritdsukat veszélyezteté indokoltatlan kiilsé nyomasnak,
kiilonosképpen azt figyelembe véve, hogy a szakérték nevének és beosztasanak szovegbdl valod
torlése mindenesetre megsziintethette volna az ezzel kapcsolatos esetleges kockazatokat.

Egyébirdant a Torvényszék kiemelte, hogy ugyan a jogalkotd eldirt egy kiilonds kivételt az
intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréshez valé jog aldl a jogi vélemények
kapcsan, dm e kivételt nem irta el6 mas — mint példaul a jogvita targyat képezé felvételekben
elhangzott — vélemények tekintetében. Mivel az itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthet6
ugy, hogy a Tanacs Jogi Szolgalatdnak a jogalkotasi kérdésekre vonatkozé véleményei tekintetében

31 A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél sz616, 2000. december 18-i45/2001 eurdpai parlamenti
és tandacsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. oldal).
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fennall a bizalmas kezelés altalanos sziikségessége,* ugyanez az elv alkalmazandé a jogvita
targyat képezé véleményekre, amelyek tekintetében a kdzosségi jogalkoté nem irt el6 kiilonleges
kivételt, és amelyekre a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaféréshez valé jogra vonatkozé
altaldnos szabdlyok irdnyadok. Kovetkezésképpen, a valamely intézmény altal egy jogszabaly
kidolgozdsa érdekében 06sszegyUjtott tudomdanyos természetl véleményeknek fészabaly
szerint hozzaférhetéknek kell lennitik még akkor is, ha azok vitat valthatnak ki, vagy az azokat
megfogalmazoé személyeket elriaszthatjak attél, hogy hozzajaruljanak a széban forgé intézmény
dontéshozatali eljarasdahoz. A Bizottsag altal hivatkozott azon kockazat, hogy a véleményik
kozzétételébdl szarmazd nyilvanos vita arra készteti a szakértéket, hogy tobbé ne jaruljanak hozza
a szoéban forg6 intézmény dontéshozatali eljarasdhoz, egyltt jar azon szaballyal, amely elismeri
az intézményen belili targyalasok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott véleményeket tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzéférés elvét.

. Kartéritési jogvitak
1. Elfogadhatdsdg

Az itélkezési gyakorlat alapjan az EK 235. cikk szerinti kartéritési kereset 6nallé jogorvoslati
forma, és a valamely jogi aktus megtamadasara iranyulé ilyen kereset elfogadhatatlansdga nem
kévetkezik az ugyanezen jogi aktus megsemmisitése iranti kereset elfogadhatatlansagéabdl. igy
a Kozosség valamely normativ jogi aktus jogellenessége miatti felelésségének megallapitasa
irant olyan maganszemélyek altal eldterjesztett kereset, akiket e normativ jogi aktus nem érint
kozvetlenil és személylkben, 5Snmagaban emiatt nem elfogadhatatlan.®

A Torvényszék a T-166/08. sz., lvanov kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 30-an hozott
végzésében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) meghatdrozta a megsemmisités
iranti kereset és a kartéritési kereset egymastol valé fliggetlenségének korlatait, megallapitva, hogy
e keresetek onallésdga nem eredményezheti azt, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében eléirt
keresetinditasi hataridét elmulaszté jogalanyok megkertiljék a jogveszté hatarid6ét azaltal, hogy
kartéritési keresettel kiséreljék meg elérni ugyanazt az elényt, amelyet a hatéridében elbterjesztett
megsemmisités iranti keresettel elérhettek volna. Kovetkezésképpen a megsemmisités iranti
kérelem el6terjesztésére vonatkozd jogveszté hataridd eljarasgatlo jellegd lejarta a megsemmisités
iranti kérelemhez szorosan kapcsolédo kartéritési kérelemmel kapcsolatos jogvesztést is maga utan
vonja. igy a kartéritési keresetet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, ha az valéjaban egy jogerés
egyedi hatdrozat visszavonasara irdnyul, és amennyiben sikeres lenne, e hatdrozat joghatasainak
megsemmisitéséhez vezetne. A Torvényszék mindazonaltal hangsulyozta, hogy a felperes
tovabbra is megtamadhatja kartéritési kereset Utjan a valamely intézmény magatartasabdl ered6
kotelességszegéseket, amennyiben az intézmény e magatartast azon hatdrozatok meghozataldnak
idépontja utan tanusitotta, amelyeknek jogszerlségét a felperes a keresetinditasi hataridén bell
nem vitatta.

Egyébirant a Torvényszék a T-440/03. sz., Arizmendi és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2009.
december 18-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) ujité megfontolasokat

32 A Birésag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett ligyekben 2008. julius 1-jén
hozott itéletének (EBHT 2008., I-4723. 0.) 57. pontja.

3 Lasd ebben az értelemben a Birdsag 5/71. sz., Zuckerfabrik Schéppenstedt kontra Tandcs ligyben 1971. december
2-an hozott itéletét (EBHT 1971., 975. 0.) és a Torvényszék T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsdg Ggyben
2000. oktéber 24-én hozott itéletét (EBHT 2000., 11-3331. 0.).
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alkalmazott az olyan kereset elfogadhatésdganak megitélésével kapcsolatban, amely a Bizottsag
altal valamely tagallam részére olyan indokolassal ellatott vélemény megkildése miatt
allitdlagosan elszenvedett kdrok megtéritésére iranyult, amely szerint e tagallam nem teljesitette
az alkalmazandé k6zosségi szabalyozasbdl eredd kotelezettségeit. Ebben az ligyben ugyanis ezen
indokolassal elldtott vélemény kovetkeztében a Francia Koztarsasdag megsziintette a tolmacs-
és hajovezet6-kozvetitbknek a bizonyos tevékenységeket illetéen kizarélagos jogot biztositd
koztisztvisel6i, valamint a keresked6i jogallast tarsitdé vegyes jogallast élvezé testiiletének
torvényen alapulé kizarélagos jogat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint elfogadhatatlan az azon alapulé kartéritési kereset, hogy
a Bizottsag elmulasztott kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast inditani az EK 226. cikk
alapjan. Ugyanis mivel a Bizottsag nem koteles az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljarast kezdeményezni, igy az a dontése, hogy nem kezdeményez ilyen
eljarast, semmiképpen sem alapoz meg jogellenességet, mert nem olyan jellegu, amely alapjan
a Kozosség szerzédésen kiviili feleléssége megallapithaté lenne.* A Bizottsag alldspontja ebben
az Ugyben az volt, hogy ez a megoldas analdgia utjan azon esetekre is alkalmazandé, amikor nem
mulasztotta el a kotelezettségszegési eljaras meginditasat, hanem épp ellenkezéleg, indokolassal
ellatott véleményt bocsatott ki, amely a Birdsag el6tti kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras egy elézetes szakaszat jelenti.

A Torvényszék elutasitotta ezt az érvelést arra hivatkozva, hogy a kartéritési kereset 6nallé
jogorvoslati forma, amely a keresetek kdzott sajatos funkciot tolt be, amennyiben annak targya
a valamely intézmény aktusabodl vagy jogellenes magatartasabol eredé sérelem orvosldsa iranti
kérelem. Ennélfogva, fliggetlenil attdl a kérdéstdl, hogy megtamadhaté hatarozatrdl van-e szo,
amelynek a megsemmisitése irant keresetet lehet inditani, valamely intézmény minden aktusa
— még ha diszkrecionalis jogkdrében hozta is — f6szabaly szerint kartéritési kereset térgya lehet,
mivel e mérlegelési jogkorbdl nem kovetkezik, hogy ezen intézmény fliggetlenitheti magat
attél a kotelezettségétol, hogy mind a magasabb szintl jogszabdlyoknak — mint a Szerzédések
és a kozosségi jog altalanos elvei —, mind a vonatkozé masodlagos jognak megfeleléen jarjon
el. Kévetkezésképpen, mivel az EK 226. cikkbdl eredé hataskorében a Bizottsdg szabadon
mérlegelheti, hogy kibocsat-e indokolassal ellatott véleményt valamely tagallammal szemben,
nem zarhato ki, hogy egészen kivételes koriilmények kézott valamely maganszemély bizonyitsa,
hogy az indokolassal ellatott vélemény jogellenes, ezaltal valamely jogi rendelkezés kell6en
sulyos megsértését okozza oly médon, hogy neki kart okoz. A Torvényszék ebbdl tehat azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset elfogadhaté.

2. Amagdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztets jogszabdly kell6en stlyos megsértése

A Kozbsség szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasahoz a felperesnek bizonyitania kell
a magdanszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen stlyos megsértését.>>

A Torvényszék kimondta a Bizottsag Costa Rica-i akvakulturabdl szarmazé éllatok behozatali
engedélyét visszavon6 hatdrozatdval a felperesnek allitdlagosan okozott kar megtéritésére

3 A Birésédg C-72/90. sz., Asia Motor France kontra Bizottsdg lgyben 1990. mdjus 23-an hozott végzésének
(EBHT 1990., I-2181. 0.) 13-15. pontja és a Torvényszék T-201/96. sz., Smanor és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben
1997.julius 3-an hozott végzésének (EBHT 1997.,11-1081.0.) 30.és 31. pontja, valamint aT-202/02. sz., Makedoniko
Metro és Michaniki kontra Bizottsdg ligyben 2004. janudr 14-én hozott végzésének (EBHT 2004., 1I-181. 0.) 43. és
44. pontja.

% A Birésadg C-352/98. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tUgyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-5291. 0.) 42. és 43. pontja.
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iranyulé keresettel kapcsolatban a T-238/07. sz., Ristic és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 20009. julius
9-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kézzé), hogy a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet6 jogszabaly megsértésére vonatkozo feltétel hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében sziikséges, hogy a hivatkozott jogszabaly altal nyujtott védelem tényleges legyen az
arra hivatkozé személy szamara, tehat e személy azok csoportjaba tartozzon, akik szamara a széban
forgd jogszabaly jogokat keletkeztet. Nem fogadhato el kartéritési jogalapként az olyan jogszabaly,
amely a maganyszemélyt az altala hivatkozott jogellenességgel szemben nem védi, hanem mas
maganszemélyt részesit védelemben. Ebben az ligyben tehat a felperes a kartéritési kereset
keretében nem hivatkozhatott a Costa Rica meghallgatdshoz val6 joganak és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag eljarasban vald részvételhez valé joganak az allitélagos megsértésébdl
eredd jogellenességre.

Masfel6l a Torvényszék a fent hivatkozott Arizmendi és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben
hozott itéletben kifejtette, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras sordn a Bizottsag
csak véleményt adhat arrél, hogy valamely tagallam megsértette a kdzdsségi jogot, mivel végsé
soron kizarélag a Birdsdg jogosult megallapitani, hogy valamely tagallam nem teljesitette
a kozosségi jogbdl ered6 kotelezettségeit. Mivel az emlitett véleményben a Bizottsdg csak abban
foglal allast, hogy valamely tagéllam nem teljesitette a kbzosségi jogbol eredd kotelezettségeit,
a vélemény kibocsatasa nem eredményezi a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogszabaly kell6éen sulyos megsértését. Ezért, még ha a Bizottsag téves allaspontra is helyezkedik
az indokolassal ellatott véleményben a kdzosségi jog hatdlyat illetéen, ez nem eredményez
a Kozosség felel6sségének megallapitdsdhoz sziikséges kelléen sulyos jogsértést. Ezzel
ellentétben, ha az indokolassal ellatott véleményben megfogalmazott megallapitasok tulmutatnak
a tagallami kotelezettségszegés meghatarozasan, vagy ha a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras soran a Bizottsag egyéb cselekedetei meghaladjak a hataskorét — mint példaul, ha
Uzleti titkokat vagy valamely személy j6 hirét sért6é informacidkat vétkesen nyilvanossagra hoz —,
ugy ezek a megallapitadsok vagy cselekedetek eredményezhetnek olyan jogsértést, amely alapjan
a Kozosség feleléssége megallapithato.

Il. Fellebbezések

A 2009. év soran 31 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 31 ligyet fejezett be. Ezek kozil kettd érdemel kiilon figyelmet.

Egyrészt a T-404/06. P. sz., ETF kontra Landgren tGgyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megerdsitette a Kozszolgalati Torvényszék
azon Ujit6 alldspontjat, miszerint valamennyi, hatarozatlan idére sz6l6 szerz6dést megsziinteté
hatdrozatot indokolni kell a személyzeti szabdlyzat kdvetelményein, valamint az indokolasi
kotelezettség és a birdsag jogszer(iségi fellilvizsgalatra vonatkozé hataskorének gyakorlasa kozotti
elvélaszthatatlan kapcsolaton alapulé érvelés alapjan.

Masrészt a T-58/08. P. sz, Bizottsdg kontra Roodhuijzen Ugyben 2009. oktober 5-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a kdzos
egészségbiztositasi rendszernek a tisztviseld hazastarsara torténd kiterjesztéséhez az Eurdpai
Kozosségek tisztviselbi személyzeti szabalyzata 72. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek nem
kovetelik meg, hogy (a tisztvisel6t és az élettarsat 6sszekotd) élettarsi kapcsolat a hazassaghoz
hasonlithato legyen. Az ilyen élettarsi kapcsolat fennallasa ugyanis kizérélag a két személy kozotti
koteléket és egy tagallam altal elismert, az élettarsi statuszukat igazolé okmany benyujtasat
koveteli meg, anélkil hogy sziikséges lenne annak megvizsgaldsa, hogy az érintett tisztviseld altal
kotott élettarsi kapcsolatbol eredé kovetkezmények hasonléak-e a hazassagbol ered6khoz.
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IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

A 2009. év sordn 24 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyudjtottak be a Torvényszékhez, ami
jelentds csokkenést jelent az el6z6 évben benyujtott kérelmek szamahoz (58) képest. Az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré 2009-ben 20 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet biralt el, szemben
a 2008. évi 57-tel. Egyetlen esetben adott helyt a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemnek,
a Torvényszék elnokének a T-95/09. R. sz, United Phosphorus kontra Bizottsdg Gigyben 2009. aprilis
28-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé).

Az ezen végzés alapjaul szolgdlé ligy egy olyan ligycsoportba tartozott, amely esetében az
elnok 2007-ben és 2008-ban hat, bizonyos anyagok forgalomba hozatalat megtilté hatarozatok
felfliggesztése iranti kérelmet siirgésség hianydban elutasitott, azzal az indokkal, hogy az
allitdlagos kar nem volt sem helyrehozhatatlan, sem kelléen sulyos, mivel nem érte el azon
cégcsoport vilagszerte elért forgalmanak 1%-at, amelyhez a felperes tarsasagok tartoztak.
A hetedik, United Phosphorus Gigyben hozott végzésben az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird
az Ugyre jellemzd sajatos koriilmények, nevezetesen a vildggazdasagban hénapok 6ta fennalld,
szamos vallalkozas értékét és likvid pénzeszk6zokhoz vald hozzajutasi képességét befolyasold
sulyos valsaghelyzet miatt elismerte a sulyos és helyrehozhatatlan kar bekdvetkezésének veszélyét.
Marpedig azon cégcsoport, amelyhez a felperes tartozott, jelentds értékvesztést szenvedett el,
amely bizonyitja az allitélagos kar sulyossagat. Elismerve, hogy noha mér Snmagéban a kartéritési
kereset el6terjesztésének lehetdsége is elegendé a vagyoni kar fészabaly szerint helyrehozhato
jellegének aldtdamasztasara, az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird hozzatette, hogy nem
koteles ,mechanikusan és szigordan alkalmazni” az erre vonatkoz¢ feltételeket, hanem az adott
eset kortilményeire tekintettel kell meghataroznia, hogy a siirgésség fennéllasat milyen moédon
kell megvizsgalni.

Az adott esetben az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird tobbek kozott figyelembe vette azt
a tényt, hogy a széban forgd termékek betiltasarol szolé hatarozatot eredményezé kdzigazgatasi
eljarassal padrhuzamosan a felperes Ujra el6terjesztette az emlitett termékek engedélyezése iranti
kérelmét az Ujonnan létrehozott gyorsitott eljaras alkalmazasaval, amely a termékek piacrol
torténd kivondasara el6irt hataridd lejartat koveté néhany hénapon beliil befejezheté, és amely
keretében valamennyi, a betiltasarél sz6l6 hatarozatot eredményezé eljardsban jogellenesen
figyelmen kivil hagyott tudomdanyos adatot benyujthatott. Az ideiglenes intézkedésrél
hatérozé biré allaspontja szerint ésszeritlen lenne hagyni az olyan termék forgalmazasanak
betiltadsat, amelyrdl feltételezhetd, hogy a forgalomba hozatalat csupan néhdny hoénappal
késébb engedélyezik. Masfeldl, tobb koriilmény is arra utalt, hogy a felperes érintett piacra vald
visszatérése igen nehéz lenne, mivel a legfontosabb idészakban valészinlileg nem rendelkezne
e termék vonatkozasaban elérheté beszerzési forrdssal. E kovetkeztetést tdmasztotta ala az érdekek
egyensulyanak szempontjabél az a megallapitas is, hogy a kdzigazgatasi eljaras viszonylag lassu
volt, ami bizonyitja, hogy maga a Bizottsag sem latott kiilénos okot arra, hogy a széban forgé
terméket amilyen gyorsan csak lehet, kivonjék a forgalombodl, tovabbd az a koriilmény, hogy maga
a megtamadott hatdrozat tizenhdrom hénapos hataridét hatdrozott meg a felhalmozott készletek
kidrusitasara, ami pedig arra utal, hogy a termék aligha jelentett komoly veszélyt a kozegészségre.
A fumus boni iuris meglétét az eljardsban elfogadtdk, mivel az alapiigyben elSterjesztett kereset
prima facie dsszetett, érzékeny és nagyfoku szaktudast igényld kérdéseket vetett fel, amelyek
alapos vizsgalatot igényeltek, amely vizsgélat az ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében nem
végezhet6 el, hanem annak az alapeljaras targyat kell képeznie.

A slirg6sségre vonatkozo feltételt illetéen a Torvényszék elndke a T-159/09. R. sz., Biofrescos

kontra Bizottsdg ligyben 2009. majus 25-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé),
aT-196/09.R. sz., TerreStar Europe kontra Bizottsdg (igyben 2009. julius 10-én hozott végzésében (az
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EBHT-ban nem tették kdzzé) és a T-238/09. R. sz., Sniace kontra Bizottsdg (igyben 20009. julius 13-an
hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kdzzé) elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket, mivel a felperesek a kérelmiik elutasitasa esetén varhato ,legkedvezétlenebb esetek”
formajaban egyszer( feltételezéseket adtak el6, ahelyett hogy részletes és hivatalos iratokkal
alatdmasztott konkrét és preciz adatokat szolgéltattak volna, amelyek bizonyithatnak, hogy milyen
helyzetbe kertilnének minden valdszin(iség szerint, amennyiben a kért ideiglenes intézkedéseket
nem rendelnék el.

ATorvényszék elnokének T-52/09. R. sz., Nycomed Danmark kontra EMEA ligyben 2009. aprilis 24-én
hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgald Ggyben egy vallalkozas,
amely egy bizonyos gydgyszerre vonatkozéan a Bizottsagtél forgalombahozatali engedélyt
kivant kérni, az alkalmazandé szabdlyozas értelmében koteles volt elézetesen az Eurdpai
Gyogyszerligynokséghez (EMEA) fordulni a forgalombahozatali engedély iranti kérelmének
érvényesitése végett. Mivel az EMEA az érvényesitést megtagadta téle, a véllalkozés ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 annak megel6zése érdekében, hogy egy masik
gyogyszeripari vallalkozas megel6zze és forgalombahozatali engedélyt szerezzen egy versenyz6
termékre. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird e kérelmet elutasitotta, megjegyezve, hogy
a szoban forgé gydgyszer forgalomba hozataldval kapcsolatos késedelemmel okozott kar tisztan
hipotetikus jelleg(i, amennyiben jovébeli és bizonytalan események bekovetkezését feltételezi: az
ilyen forgalomba hozatal ugyanis egyaltalan nem tekintheté adottnak, hiszen a fogalombahozatali
engedély Bizottsag altali megadasatol fligg, mivel a felperesnek még csak szandékaban allt
e forgalombahozatali engedély iranti kérelem el6terjesztése az EMEA el6tt folyamatban [évé
érvényesitési eljaras sikeres befejezését kdvetéen, tovabbd mivel a felperes nem hatarozta meg
pontosan azon konkrét veszély valészinliségét, hogy a forgalomba hozatalért folyé kiizdelemben
mas versenytars vallalkozasok megelézzék, és nem is jelolt meg olyan vallalkozasokat, amelyek
mar meginditottdk egy helyettesité termék vonatkozasaban a forgalombahozatali engedély iranti
eljarast. Hasonld volt a helyzet a Torvényszék elndkének a T-457/08. R. sz., Intel kontra Bizottsdg
Ugyben 2009. januar 27-én hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgald
Ugyben, amely az EK 82. cikk alkalmazasaval kapcsolatos eljaras keretében hozott bizonyos
intézkedésekre vonatkozott. A felperes a Bizottsdg el6tti kozigazgatasi eljaras befejezése elétt
kivanta elkerilni az emlitett eljarasban a védelemhez valé jogdnak megsértésével hozott végleges
hatarozat kovetkezményeit. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird alldspontja szerint az
allitdlagos kar bekovetkezése egy jovébeli és bizonytalan eseménytdl, nevezetesen a felperesre
nézve hatranyos, végleges bizottsagi hatdrozat meghozatalatol fiiggott: nem csupan az ilyen
hatérozat meghozatala nem volt bizonyos, hanem az abbdl esetlegesen eredé kart okozd hatdsok
sem voltak helyrehozhatatlanok, mivel a felperes kérheti az ilyen hatarozat megsemmisitését,
illetve felfliggesztését.

AT-352/08. R. sz., Pannon Héeré6m(i kontra Bizottsdg Gigyben 2009. janudr 23-an hozott végzésben
(az EBHT-ban nem tették kozzé), amely a Bizottsag nemzeti hatésagok szamara a jogellenesnek
mindsitett allami tadmogatdsok visszatérittetését elrendel6 hatarozatdra vonatkozott, az
ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré a slirgdsség fennallasaval kapcsolatos elfogadhatésagi
feltétel vizsgalataval kapcsolatban irdanyadd idépontrél hatarozott, és hangsulyozta, hogy
a slirgésséget megalapozo korilményeket f6szabaly szerint olyan ténybeli és jogi elemek alapjan
kell meghatéarozni, amelyek az ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésekor fennalltak,
ugy, ahogy azokat e kérelemben eléadtak. Ebben az ligyben a Bizottsdg hatarozata elbirta, hogy
a visszatéritend6 tdmogatdsok 6sszegének az emlitett hatdsagok altali kiszamitasanak egy sajatos,
a jogalkot6 éltal meghatarozandé szamitasi modszeren kell alapulnia. Marpedig a széban forgd
tamogatasok kedvezményezettje ltal az emlitett hatarozattal szembeni végrehajtas felfliggesztése
iranti kérelem el6terjesztésének idépontjaban a jogalkotasi eljaras még csak a torvénytervezet
el6készitésének a szakaszaban jart, amely a parlamenti vita soran még médosithato, igy nem allt
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rendelkezésre a visszatéritési eljarast szabalyozé végleges jogi hattér. Az ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet ezért id6 el6ttinek minésitették.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozéd birdnak tobb alkalommal kellett hataroznia allitélagosan
sulyos és helyrehozhatatlan vagyoni jelleg( kar targyaban. A fent hivatkozott United Phosphorus
kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésben tisztan vagyoni jelleglinek mindsitette a felperesnek
okozott kart, nevezetesen a piac és az ligyfelek egy részének elvesztését, megdllapitva, hogy
a felperes piaci részesedésének helyrehozhatatlan megvaltozasa csupan akkor kezelheté azonos
modon a piacrdl valo teljes eltlinés kockazataval, és akkor igazolhatja a kért ideiglenes intézkedés
elfogadésat, ha azon piaci részesedés, amely helyrehozhatatlanul elveszhet, kelléen jelentds,
figyelembe véve tobbek kdzott azon cégcsoport tulajdonsagait, amelyhez az érintett vallalkozas
tartozik. A cégcsoport fogalmat illetéen az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird aT-199/08. R. sz.,
Ziegler kontra Bizottsdg Gigyben 2009. januar 15-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé, fellebbezett) figyelembe vette a mintegy szdz, egymdshoz szorosan kapcsolédé és kozos
érdekekkel rendelkezé tarsasagbdl allo haldzatban részt vevd tarsasdgok kozotti gazdasagi
kapcsolatot.

A kozbeszerzési és kivalasztasi eljarasok terén a T-511/08. R. sz., Unity OSG FZE kontra Tandcs és
EUPOL Afghanistan Gigyben 2009. januar 23-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé),
valamint a fent hivatkozott TerreStar Europe kontra Bizottsdg (igyben hozott végzésében az elnok
megerdsithette az itélkezési gyakorlatban nemrég bekovetkezett valtozast,*® megallapitva, hogy
a,kivélasztasra valé esély elvesztése” vagyoni értékben kifejezhetd, amely vagyoni érték lehetévé
teszi az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozo kotelezettség teljesitését. Ezért az elnok
elutasitotta azon érvelést, miszerint a kar helyrehozhatatlan, mivel nem szamszerdsitheté.

Véqgil a fent hivatkozott Sniace kontra Bizottsdg lgyben a Bizottsag egy olyan hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl volt sz6, amelyben a Bizottsdg elrendelte,
hogy a nemzeti hatdsagok térittessék vissza a kedvezményezett vallalkozassal a jogellenesnek
mindsitett allami tdmogatast. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdé megerdsitette azon
itélkezési gyakorlatot, miszerint a felperesnek kell bizonyitania az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben, hogy az alkalmazandé nemzeti jog értelmében a vitatott dllami tdmogatas azonnali
visszatéritésével szemben szdmara nyitva allé jogorvoslati lehetéségek nem teszik lehetéveé,
hogy elkeriilje a - kiiléndsen a vagyoni helyzetére tekintettel - sulyos és helyrehozhatatlan kar
bekovetkezését. Ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta a Torvényszék elndke a T-149/09. R. sz,
Dover kontra Parlament Gigyben 2009. junius 8-an hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették
kozzé) és a fent hivatkozott Biofrescos kontra Bizottsdg ligyben hozott végzésében, az emlitett
Ugyekben felmerilt tényallasok nyilvanvalé hasonlésagéra tekintettel. Az e két utébbi végzés
alapjaul szolgalé Gigyekben ugyanis az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem egyrészt az Eurépai
Parlament 4altal az egyik képviselé részére jogalap nélkil kifizetett parlamenti juttatdsok
visszatérittetésére vonatkozott, ahol a Parlamentnek a nemzeti birdsag el6tt kellett eljarast
inditania a visszatérités irant, és masfelél a Bizottsagnak a nemzeti hatésagok szamdara egy
véllalkozas altal fizetend6é behozatali vdam beszedését elrendelé hatarozatara. Az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé bird ezért megallapitotta, hogy nem all fenn siirgésség, mivel semmi
nem utalt arra, hogy a felperesek szamara nyitva allé belsé jogi eljarasok nem teszik lehetévé az
allitdlagos kar elkertlését.

% ATorvényszék elnokének a T-41/08. R. sz., Vakakis kontra Bizottsdg ligyben 2008. aprilis 25-én hozott végzése (az
EBHT-ban nem tették kdzzé).
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