Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2009-ben
Vassilios Skouris eln6k

Az Eves jelentés ezen els része 6sszefoglalé jelleggel mutatja be az Eurépai Unié Birésaganak
2009. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve
a Bir6sdag miikodését érintd intézményi valtozdsokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére
és munkamaodszereire vonatkozé moddositdsokat (1. pont). Masodszor elemzi a Birésag
munkaterhének alakuldsaval, valamint az eljarasok atlagos id6tartamaval kapcsolatos statisztikakat
(2. pont). Harmadszor, mint minden évben, targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat
Iényegesebb fejlédési iranyait (3. pont).

1.1. A 2009. évben a Birdsdg intézményi fejlédését meghatdrozé legjelentésebb esemény
kétségkivil a Lisszaboni Szezédés hatalybalépése volt. E szerz6dés tobb vonatkozasban
modositotta az EK-Szerzédés és az EU-Szerzdédés Birdsdggal kapcsolatos rendelkezéseit. Egyes
modositasok az Eurdpai Unié harom pilléren alapuld szerkezetének eltinésébdl, az Eurdpai
K6z0sség ezt kovetd megszlinésébdl és az Unid ezentul fennalléd jogi személyiségébdl erednek.
Mas modositasok sajatosabbak, és kifejezetten a Birdsagot érintik.

Hogy ezek koziil csak a legjelentésebbeket emlitsiik, elészor is arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az
Unié igazsadgszolgaltatdsi intézményét 2009. december 1-jét6l kezdve az Eurdpai Unid Birdsaganak
hivjak. Mint korabban is, harom igazsagszolgaltatasi forumbdl all, amelyek megnevezése ezentul:
Birdsag, Torvényszék és Kozszolgalati Torvényszék.

Esetleges tovabbi kilonds hataskorl torvényszékek létrehozatala tovébbra is lehetséges,
a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését kdvetéen azonban ez mar a rendes jogalkotasi eljaras
szerint, vagyis egylttdontési eljarasban, mindsitett tobbséggel lesz lehetséges, nem pedig
egyhangulag, ahogy kordbban. Ugyanez a helyzet a Birésag alapokmanyanak modositasat illetéen,
kivéve a birdak és a fétanacsnokok jogallasara, valamint a Birésadg nyelvhaszndlati szabdlyaira
vonatkozé rendelkezéseket.

Jelentdés médositason ment keresztiil a Birdsag és a Torvényszék tagjainak kinevezésére iranyulo
eljaras. Ezentul a birakat és a fétandcsnokokat a tagallamok kormdanyai képvisel6inek konferenciaja
nevezi ki, azon bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, amelynek feladata a Birdsag vagy
a Torvényszék birdjanak vagy fétandcsnokanak jelolt személy e feladatra valé alkalmassagarol
véleményt adni. E bizottsagot hét személy alkotja, akiket a két birésag korabbi tagjai, a tagallamok
legfelsébb birésagainak tagjai és elismert szakértelemmel rendelkez6 jogaszok koziil valasztanak
ki, koziilik egy személyre az Eurépai Parlament tesz javaslatot.

A Birésag hataskorével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy e hatdskor az Eurépai Unid jogara
terjed ki, hacsak a Szerzédések masként nem rendelkeznek. igy a Birdsag altalanos elézetes
dontéshozatali hataskorhoz jut a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapuld
térség vonatkozasdban a pillérek eltlinése, valamint az EU 35. cikk és EK 68. cikk Lisszaboni
Szerz6dés altali hatélyon kivil helyezése folytan, amelyek korlatozasokat irtak elé a Birésag
hataskorét illetéen.

Egyrészt, a blintetélgyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egylttmikodés tekintetében
a Birésag elézetes dontéshozatali hatdskore kotelezévé valik, és nem fligg tobbé az egyes
tagallamok e hataskort elfogadd és a Birdsaghoz fordulasra jogosult nemzeti birésagot
meghatarozé nyilatkozatatol. Az atmeneti rendelkezések szerint azonban e teljes hataskor csak
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kdvetd Ot év elteltével vélik alkalmazhatéva.
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Masrészt, a vizumokat, a menekultligyet, a bevandorlast és a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 egyéb politikdkat érintéen (tobbek kozott a polgari ligyekben vald igazsaglgyi
egylttm(ikodés, az itéletek elismerése és végrehajtasa) a Birdésdghoz mostantél barmely nemzeti
birésag fordulhat — és mar nem csak a legfelsébb birésagok -, tovabbad a Birdésag ezentul
hataskorrel rendelkezik arra, hogy kdzrendi intézkedésekrél hozzon dontést a hatarokon atnyuld
ellendrzések keretében.

Ezenkiviil fontos emlékeztetni arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja jogilag kotelezd jogalkotdsi aktussa valt, és ugyanolyan jogi kdtéerdre
tett szert, mint a Szerzddések." Végil, a kozds kul- és biztonsagpolitika (KKBP) érzékeny
terliletén a Birdsag kivételesen hataskorrel rendelkezik egyrészt az Unié hataskorei és a KKBP
elhatarolasanak ellenérzésére, amelynek végrehajtdsa nem sértheti az Unidé e hatadskoreinek
gyakorlasat és az intézményeknek az Unié kizarélagos és megosztott hataskoreinek gyakorlasara
vonatkozé jogosultsdgait, masrészt pedig a Tandacs altal a természetes vagy jogi személyekkel
szemben elfogadott korldtozé intézkedéseket el6ir6é hatarozatok ellen benyujtott megsemmisités
iranti keresetek tekintetében, példaul a terrorizmus elleni kizdelem keretében (vagyonok
befagyasztasa).

A Lisszaboni Szerzédés jelentés mddositasokat tartalmaz az unids birésagok elétti eljardsokkal
kapcsolatban is. A legfontosabbak kozott utalunk egyrészt a maganszemélyek altal az
Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak rendeleti jellegli aktusai ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésagi feltételeinek enyhitésére. A jogi és
természetes személyek a jovében keresetet nyujthatnak be a rendeleti jellegl jogi aktusok
ellen, ha azok kozvetlenil érintik 6ket, és ha nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.
A maganszemélyeknek tehat mar nem kell bizonyitaniuk, hogy az ilyen tipusu aktus személyiikben
érinti 6ket.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz6dés megerdsiti a pénzigyi szankcidkkal kapcsolatos
mechanizmusokat (ataldanydsszeg és/vagy kényszeritd birsag) a kdtelezettségszegést megallapito
itéletben foglaltak teljesitésének elmaradasa esetén. Kiilonosen, ezentul az is lehetséges, hogy
a Bir6sdg mar a kotelezettségszegést megallapitd elsé itélet szakaszdban pénziigyi szankcidkat
irjon el6, amennyiben a valamely irdnyelv atlltetésére elfogadott nemzeti intézkedéseket nem
jelentik be a Bizottsagnak.

1.2. A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett reformokon kivil emlitést érdemel az a tény is, hogy
a Birdsag eljarasi szabalyzata 2009. janudr 13-an moédosult (HL L 24., 8. 0.). E médositds az eljarasi
szabdlyzatnak a Birosag elndke és a tandcselnokok megvalasztasardl szolo 7. cikkének 3. §-at
érinti. A kordbbi véltozat szerint e rendelkezés két fordulot irt el6. Ha a mésodik forduléban
szavazategyenl6ség alakult ki, a legidésebb birét kellett megvalasztottnak tekinteni. A széban
forgo rendelkezés Ujabb valtozata szerint, ha egy bird sem szerzi meg a Birésag birdi tobb mint
felének szavazatat, e tobbség eléréséig tovabbi forduldkat kell tartani.

' AzEUSZ 6. cikkének (2) bekezdése egyébként pontositja, hogy,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurépai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érintiaz Unidnak a Szerz6désekben
meghatdrozott hataskoreit” A 8. jegyz6kdnyv megallapitja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak meg kell
hatdroznia kiilonésen ,az Unidnak az eurdpai egyezmény ellen6rzé szerveiben vald esetleges részvételére
vonatkozé kiilénleges szabdlyok[at], [és] az annak biztositasdhoz sziikséges mechanizmusokl[at], hogy a nem
tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni kereseteket megfeleléen a tagallamok, illetve — adott
esetben —az Uni6 ellen helyesen nyujtsak be” E csatlakozas,nem érinti sem az Unié, sem az Unié intézményeinek
hatéskoreit”.
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2. A Birésag 2009. évi igazsagugyi statisztikai altaldban véve az intenzivebb tevékenységet, az
eljarasok idétartama vonatkozdsaban pedig a megfeleld hatékonysdg fenntartdsat tukrozik.
Emellett utalni kell a Birésaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szama
novekedésének allandé tendenciajara is.

Ennek megfeleléen a Birdsag 2009-ben 543 ligyet fejezett be (nettdé szam, figyelembe véve az
egyesitéseket), ami az el6z6 évhez képest igen jelentés novekedést jelent (495 befejezett ligy
2008-ban). A befejezett ligyek koziil 377-et itélettel fejeztek be, mig 165-ben végzést hoztak.
A 2009-ben hozott itéletek szama a Birdsag eddigi torténetében az egyik legmagasabb.

A Birésagra 561 uj ugy érkezett (fliggetlenil az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl), ami
a 2008. évben érkezett 592 ligyhoz képest enyhe csokkenést jelent. Hangsulyozni kell ugyanakkor,
hogy a targyév sordn érkezett elézetes dontéshozatali ligyek szama (302 Ulgy) a valaha elért
legmagasabb értéknek felel meg.

Az eljarasok id6tartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagyon kedvezéek. Ami az elézetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, azok atlagos idétartama 17,1 hdnap, amely gyakorlatilag
megegyezik a 2008. év adataval (16,8 honap). A kozvetlen keresetek és a fellebbezések
elintézésének atlagos idétartama 17,1 hénap, illetve 15,4 hénap volt (2008-ban 16,9 hénap és
18,4 honap).

A Birésagnak az ligyek elintézésében tanusitott hatékonysagdnak javuldsat a munkamaodszerek
elmult években megvaloésitott reformjan kiviil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére all6 kilonféle eljarasjogi eszkdzok (a slirgésségi elézetes dontéshozatali eljaras,
a soron kivili elbirdlas, a gyorsitott eljards, az egyszerUsitett eljaras és a fétanacsnok inditvanya
nélkili dontéshozatal) gyakoribb alkalmazasa is magyarazza.

A 2009. évben 3 Ggyben kértek slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarast, ebbdl a kijeldlt tanacs
2 Ggyben itélte meg Ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében elbirt feltételek teljesiiltek.
A Birésag ezen ugyeket dtlagosan 2,5 honap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatdsat 5 alkalommal kérték, dm az eljarasi szabdlyzat altal elbirt feltételek
egyik esetben sem teljesiiltek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen a gyorsitott eljaras
iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birdsag elnoke ad helyt, illetve 6 utasitja el e kérelmeket.
8 Uigyben egyébirant soron kiviili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birdsag a bizonyos, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre valod valaszadas
soran rendszeresen alkalmazta az eljardsi szabalyzat 104. cikkének 3. §-aban meghatdrozott
egyszer(sitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 22 ligyet fejeztek be végzéssel.

Végezetil a Bir6sdg gyakrabban alkalmazta az alapokmany 20. cikke &ltal biztositott azon
lehetéséget is, hogy a fétanacsnok inditvdnya nélkil hatarozzon, ha az gy semmilyen Uj
jogkérdést nem vet fel. Jelezziik, hogy a 2009-ben kihirdetett itéletek mintegy 52%-at fétanacsnoki
inditvany mell6zésével hoztadk meg (2008-ban ez az ardny 41% volt).

Ami az Gigyeknek a Birdsag kiilonb6zé itélkezé testiiletei kdzotti megoszlasat illeti, megemlitendé,
hogy a 2009-ben itélettel befejezett ligyeknek hozzavetéleg 8%-at a Birdsag nagytanacsa, mintegy
57%-at az ot birobdl allé tandcsok, mig megkozelitéleg 34%-at a harom birébdl allé tanacsok
targyaltak. Az el6z6 évhez képest a nagytandcs altal targyalt lgyek ardnyanak csokkenése
(2008-ban 14%), valamint a harom birébdl all6 tanacsok altal targyalt lgyek ardnydnak névekedése
(2008-ban 26%) allapithatdé meg. Ami az lGgydonté végzéssel befejezett ligyeket illeti, ezek
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84%-4aban harom birébol all6 tandcsok, 10%-aban 6t birdbol all6 tandcsok jartak el, mig 6%-ukat
az elnok altal hozott végzéssel fejezték be.

A 2009-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb informacidkat az
Eves jelentés C. pontja tartalmazza.

Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

Az els6é pilléren belill a jogalapokkal kapcsolatos jogvitdkban tobb olyan itéletet hozott
a Birésag, amely emlitést érdemel. A Birésag a C-166/07. sz., Parlament kontra Tandcs ligyben
2009. szeptember 3-4n hozott itéletében megallapitotta, hogy az irorszagért Nemzetkdzi Alap
részére nyujtott kozosségi hozzajarulasnak kettés jogalapon, mégpedig az EK 159. cikken és az
EK 308. cikken kell alapulnia. E kettés jogalap alkalmazédsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a kozosségi jogalkotd egy és ugyanazon aktus elfogadasa érdekében kiilonb6zé jogalkotasi
eljarasokat koteles 6sszhangba hozni.

A Birésag annak felidézésével kezdte, hogy a Kozdsség hataskori rendszerében egy kozdsségi
jogi aktus jogalapja megvélasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
alkalmasak a birésagi felllvizsgalatra, és ilyen elemnek szamit tobbek kdzott a jogi aktus célja
és tartalma. Az EK 308. cikknek valamely aktus jogalapjaként torténé alkalmazasa csak abban
az esetben igazolhaté, amennyiben a Szerzédés egyetlen masik rendelkezése sem biztositja
a kozosségi intézményeknek a kérdéses jogi aktus meghozatalara vonatkozo6 hataskort. Ezenkivil
e rendelkezésre hivatkozdshoz az sziikséges, hogy a tervezett fellépés a ,kdz0s piac mikodéséhez”
kapcsolodjék.

Ezt kdvetSen a Birésag megallapitotta, hogy egyrészt az irorszagért Nemzetkozi Alap részére
nyujtott kdzosségi pénzigyi hozzajaruldsrol (2007-2010) sz6ld 1968/2006/EK tandcsi rendelet?
céljai megfelelnek a k6zdsségi gazdasagi és tarsadalmi kohézids politika céljainak, masrészt pedig
az Alapnak nyujtott kozosségi pénziigyi hozzajarulas — elvonatkoztatva attél a szabalyozasi kerettdl,
amelybe illeszkedik — azon egyedi fellépések korébe tartozik, amelyeket a Kozdsség az EK 159. cikk
harmadik bekezdésének megfeleléen megvaldsithat, ha azok a strukturalis alapokon kiviil
szukségesnek bizonyulnak a 158. cikkben szerepl6 célok eléréséhez. Azonban sem a K6z0sség és az
Alap kozotti egylttmUikodés modja, sem pedig a kdzosségi pénzligyi hozzajarulds folydsitasanak
modja és feltételei nem teszik lehetévé a Kozosség szamara annak megakadalyozasat, hogy az
Alap olyan fellépéseket finanszirozzon a hozzajaruldsbol, amelyek — bar 6sszhangban vannak az
irorszagért Nemzetkozi Alaprél sz6l6 megaéllapodas céljaival - meghaladjak a kdzdsségi gazdasagi
és tarsadalmi kohézios politika hatdlyat, vagy legalabbis amelyek megvalésitasa nem a K6z6sség
altal e politika keretében alkalmazott szempontok szerint torténik. A k6z6sségi jogalkotd tehat
megalapozottan tekintette Ugy, hogy az e rendelet altal finanszirozott fellépések meghaladjak
a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi kohézios politika hatalyat. Marpedig az EK 159. cikk kizardélag
a Kozosség sajat fellépéseire vonatkozik, amelyeket a k6z0sségi szabdlyozasi keretnek megfeleléen
valdsitanak meg, és amelyek tartalma nem haladja meg a kozosségi gazdasagi és tarsadalmi
kohézios politika hatalyat. Ebbél kdvetkezéen az EK 159. cikk harmadik bekezdése 6nmagaban
nem biztositja a K6z6sség szdmara az ahhoz sziikséges hataskort, hogy az 1968/2006 rendeletben
szerepl6 feltételekkel nydjtott pénziigyi hozzajaruldsok révén valoésitsa meg a kdzosségi gazdasagi
és tarsadalmi kohéziés politika céljait.

2 A 2006.december 21-i 1968/2006/EK tandacsi rendelet (HL L 409., 81. 0.).
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Ugyanakkor az 1968/2006 rendelet célja két tagdllam 4&ltal létrehozott olyan nemzetkozi
szervezet fellépéseinek tAmogatdsa, amelynek célja a gazdasdgi és tarsadalmi kohézié erésitése.
Mérpedig — ahogyan az az EK 2. cikkbél és az EK 3. cikk (1) bekezdésének k) pontjabdl kdvetkezik —
a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitése a Szerz6dés XVII. cimén kivili kozosségi cél. Masfeldl
az emlitett rendelet célja a kozos piac keretébe illeszkedik, mivel két tagallam hatranyos helyzetd
térségeinek gazdasagi fejlédését és igy a kozos piac mlikodését célozza.

A Birésag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a megtdmadott rendelet az EK 2. cikkben,
az EK 3. cikk (1) bekezdésének k) pontjaban és az EK-Szerzédés XVII. cimében szerepl6é célokra
iranyul, anélkiil hogy e cim 6nmagdaban hatéaskort biztositana a K6z0sség szamiéra e célok
eléréséhez, a k6z0sségi jogalkotonak egyiittesen kellett volna hivatkoznia az EK 159. cikk harmadik
bekezdésére és az EK 308. cikkre, tiszteletben tartva az azokban szereplé jogalkotasi eljarasokat,
jelestil mind az EK 251. cikk szerinti Ugynevezett ,egylittdontési” eljarast, mind a Tanacson beldili
egyhangu szavazast.

Még mindig az elsé pilléren belll a megfelelé jogalap meghatdrozasa kapcsan, a Birdsag
a C-411/06. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs lgyben 2009. szeptember 8-an hozott
itéletében a hulladékszallitasrol szolé 1013/2006/EK rendelet® jogalapjaval kapcsolatos jogvitat
birdlt el. A Bir6sdg ebben az itéletben megallapitotta, hogy ezen aktusnak kizarélag az EK 175. cikk
(1) bekezdésén, nem pedig az EK 133. cikken és az EK 175. cikk (1) bekezdésén kellett alapulnia,
mivel csak masodlagos hatasokat gyakorolt a kdzos kereskedelempolitikara.

A Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében valamely aktust csak kivételesen,
mégpedig akkor kell kilonb6zé megfelelé jogi alapokra alapitani, ha ezen aktus egyszerre
tobb olyan célkitlizést is kovet, vagy tobb olyan 6sszetevébdl all, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak egymashoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett
lenne. Az adott ligyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kettds jogalap megjeldlése azért volt
szlikséges, mert az emlitett rendelet két egymastol elvalaszthatatlan 6sszetevot foglalt magaban,
melyek kozil az egyik a kdzos kereskedelempolitika, a masik a kornyezetvédelem terlletére
tartozik, és ezek egyike sem tekintheté a masikhoz képest masodlagosnak vagy kozvetettnek.

A Birésdg nem kovette ezt az itélkezési gyakorlatot, és megallapitotta, hogy a megtdmadott
rendelet elemzésébdl kiderll, hogy a rendelet mind céljat, mind tartalmat tekintve féként
az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgdlja a hulladékok hatarokat atlépé
szallitdisanak esetleges kdaros hatdsaival szemben. Pontosabban, amennyiben az el6zetes
irasbeli bejelentési és engedélyezési eljaras vildgosan kornyezetvédelmi célt kdvet a tagallamok
kozotti hulladékszallitas terén, és ebbdél kovetkezdéen helyesen alapitottak az EK 175. cikk
(1) bekezdésére, kdvetkezetlenség volna ugy tekinteni, hogy amikor ezt az eljarast ugyanazzal
a kornyezetvédelmi célzattal a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti hulladékszéllitasra
alkalmazzak, annak kozos kereskedelempolitikai jellege volna, és emiatt azt az EK 133. cikkre
kellene alapitani. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala e rendelet jogszabalyi hatterének elemzése
is. A kozos kereskedelempolitika tag értelmezése nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, amely
szerint az 1013/2006 rendelet elsésorban a kornyezetvédelmi politika korébe tartozd eszkoz.
igy valamely kdzosségi aktus tartozhat e teriiletre akkor is, ha az abban elgirt intézkedések
érinthetik a kereskedelmi tgyleteket. Valamely kdz0sségi jogi aktus ugyanis csak akkor tartozik
az EK 133. cikkben foglalt kdzos kereskedelempolitikdra vonatkozo kizardlagos hataskorbe, ha
kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi forgalmat érinti, amennyiben rendeltetése lényegében
a kereskedelmi forgalom elémozditdsa, megkdnnyitése vagy szabdlyozasa, valamint kdzvetlen

3 A 2006.junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 190., 1. 0.).

Eves jelentés 2009 13



Birésag Fejlédés és tevékenység

és azonnali hatdst gyakorol az érintett termékek kereskedelmére vagy kereskedelmi forgalmara.
Jelen esetben nyilvanval6an nem ez a helyzet. Az 1013/2006 rendeletnek ugyanis nem az a célja,
hogy meghatérozza azokat a jellemzoéket, amelyekkel a hulladéknak rendelkeznie kell ahhoz,
hogy szabadon mozoghasson a belsé piacon, vagy részt vehessen a harmadik orszagokkal kotott
kereskedelmi ligyletekben, hanem az, hogy olyan 6sszehangolt eljarasok rendszerét alakitsa ki,
amelyek lehetdvé teszik a hulladékszallitas kornyezetvédelmi célu korlatozasat.

Az egyszerre tobb pillért érintd, jogi alapokkal kapcsolatos jogvita képezte alapjat a C-301/06. sz.,
frorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2009. februar 10-én hozott itéletnek. A Birésag ebben
az itéletben megdllapitotta, hogy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozl6 halozatok szolgéltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott
adatok megd&rzésérdl sz616 2006/24/EK irdnyelvet* az EK-Szerz6dés alapjan kellett elfogadni, mivel
az dontéen a belsé piac mikodését érinti.

A kozosségi jogalkotd ugyanis kilonosen akkor hivatkozhat az EK 95. cikkre, ha a nemzeti
rendelkezések kozott olyan eltérések allnak fenn, amelyek gatoljak az alapveté szabadsagokat,
vagy versenytorzulasokat hoznak létre, és ezdltal kozvetlendl érintik a belsé piac muikodését.
Marpedig lathaté volt, hogy az elektronikus hirkdzléssel kapcsolatos adatok megdrzése terén
elfogadott kiilonb6zé nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések kozvetleniil befolydsoltak a belsé
piac mikodését, és elbre lathato volt, hogy e befolyas egyre jelentésebbé valik. E helyzet igazolta,
hogy a kozosségi jogalkotd a belsé piac megfelelé6 mikodésének védelmével kapcsolatos célt
harmonizalt szabdlyok elfogadasaval érje el.

Masfeldl a Birésdg megallapitotta, hogy ugyanez az iranyelv médositotta az elektronikus hirkodzlési
adgazatban a maganélet védelmérdl sz6l6 azon irdnyelvben foglalt rendelkezéseket, amely maga
is az EK 95. cikken alapul. E feltételek mellett, amennyiben az irdnyelv olyan korabbi iranyelvet
modosit, amely az acquis communautaire részét képezi, az EU-Szerz6dés 47. cikkének sérelme
nélkiil nem lehetett azt az EU-Szerz6dés valamely rendelkezésére alapitani.

A Bir6sag végil megallapitotta, hogy a 2006/24 irdnyelv olyan mUveleteket szabalyoz, amelyek
figgetlenek a blntetéiigyekben folytatott rend6rségi és igazsaglgyi egyittmiikodés korébe
tartozd barmely esetleges intézkedés végrehajtasatol. Nem harmonizélja sem a bUnildozési
ugyekben illetékes nemzeti hatésagok altal az adatokhoz torténé hozzaférésnek, sem az emlitett
adatok felhasznalasanak és azok hatésdgok kozotti cseréjének kérdését. A fészabaly szerint az
EU-Szerz6dés VI. cimének hatalya ald esé terliletre tartozo fenti kérdéseket az emlitett irdnyelv
kiveszi a hatdlya aldl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2006/24 iranyelv tartalma alapvetéen a belsé
piac érintett dgazataban m(kodd szolgaltatasnyujtok tevékenységeire vonatkozik, kivéve az
EU-Szerzédés VI. cimének hatdlya ald tartozo allami tevékenységeket. E tartalomra tekintettel meg
kell allapitani, hogy az emlitett iranyelv dontéen a belsé piac miikodését érinti.

A koz6sségi jog altaldnos elvei tovabbra is 6sztonzé erdvel hatnak az itélkezési gyakorlatra, még
akkor is, ha hosszu idé eltelt a Birdsag altali megfogalmazasuk éta. A C-345/06. sz. Heinrich-ligyben
2009. marcius 10-én hozott itéletben a Bir6sag hangsulyozta a k6zdsségi jogi aktusok esetében
sziikséges nyilvdnossag terjedelmét, ezdltal pedig megerésitette a jogbiztonsdg elve mint
a kozosséqi jog altalanos elve fontossagat.

4 A 2006. méarcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, amely a 2002/58/EK rendeletet is
modositja (HL L 105., 54. 0.).
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A Bécs-Schwechati repulétéren az egyik utassal szemben azzal az indokkal tagadtak meg
a beszéllast, hogy a kézipoggyaszaban a kdzosségi rendeletek értelmében tiltott targyaknak
minésiilé targyak voltak. A 2320/2002/EK rendelet® tiltja tobbek kdzott egyes olyan targyaknak
a replilégép fedélzetére torténd felvitelét, amelyeket a rendelet mellékletét képezd jegyzék
altaldnos jelleggel hatdroz meg. E rendelet végrehajtdsara a 622/2003/EK rendelet® és annak
2004-ben, a 68/2004 rendelettel” modositott, viszont soha ki nem hirdetett melléklete iranyado.

A beszallds megtagaddasat kovetben az érintett személy keresetet inditott a vele szemben tett
intézkedések jogellenességének megallapitdsa irdnt. Az eljar6 nemzeti birésdg azt kérdezte
a Birdsagtol, hogy a rendeletek, illetve a rendeletek azon részei, amelyeket nem hirdettek ki az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, a kihirdetés elmaradasa ellenére kdtelez6 erével rendelkeznek-e.

A Birésag az itéletében mindenekelétt emlékeztetett arra, hogy az EK 254. cikk (2) bekezdésének
magabdl a megfogalmazasdbol kovetkezik, hogy valamely kozosségi rendelet csak akkor
alkalmas joghatas kivaltasara, ha kihirdették a Hivatalos Lapban. Ezt kdvetéen hangsulyozta, hogy
a valamely k6zosségi intézmény altal elfogadott jogi aktus mindaddig nem alkalmazhaté valamely
tagdllamban a természetes és jogi személyekkel szemben, amig a Hivatalos Lapban toértént
szabalyszer( kihirdetés révén nem teszik lehetévé annak megismerését az utdbbiak szamara.
Ugyanezek az elvek irdnyaddk a kozosségi rendelet végrehajtasat szolgalé nemzeti intézkedésekre.

Az adott Uggyel kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy a 2320/2002/EK rendelet arra
iranyul, hogy a maganszemélyekkel szemben kotelezettségeket irjon elé, mivel a rendelet
mellékletét képezd jegyzékben meghatarozott egyes targyaknak a repilégép fedélzetére torténd
felvitelét tiltja. Mivel a 622/2003/EK rendelet mellékletét nem hirdették ki, a Bir6sdg nem tudta
megvizsgalni, hogy e melléklet is a tiltott targyak jegyzékére vonatkozik-e, kbvetkezésképpen
pedig arra irdnyul-e, hogy a maganszemélyekkel szemben kotelezettségeket irjon el6. A Birésadg
hozzatette, hogy ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy igy van. Ezenkivil - még mindig a Birésag
szerint — a tiltott targyak jegyzéke nem tartozik az olyan intézkedések és informacidk egyik
hirdethetnék ki azokat. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a 622/2003/EK rendelet
ténylegesen kiigazitasokat alkalmaz a tiltott targyak emlitett jegyzéke tekintetében, e rendelet
ebben a tekintetben sziikségszerlien érvénytelen. A Birdsag ebbdl arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy a 622/2003/EK rendelet melléklete nem rendelkezik kotelezd erével abban a részében,
amelyben maganszemélyekre vonatkozo kotelezettségek keletkeztetésére iranyul.

A C-141/08. P. sz,, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs igyben 2009.
oktéber 1-jén hozott itéletben a Birdsag fellebbezést elbirdlva emlékeztetett a védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsanak alapvet6 jelentéségére, és szankciondlta annak dompingellenes eljaras
keretében tortént megsértését.

> A polgari légikozlekedés biztonsaga teriletén kdzos szabalyok létrehozasardl szolo, 2002. december 16-i
2320/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 355., 1. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas 7. fejezet,
7. kotet, 181. 0.).

¢ Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtdsdhoz szlikséges intézkedések
meghatarozasarol sz6l6, 2003. aprilis 4-i 622/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 89., 9. o,; magyar nyelv(
kilonkiadas 7. fejezet, 7. kotet, 252. 0.).

7 Az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtdsdhoz szlikséges intézkedések
meghatdrozdsardl sz616 622/2003/EK rendelet modositasardl szolo, 2004. janudr 15-i 68/2004/EK bizottsagi
rendelet (HLL 10., 14. 0.).
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A jogvita tobbek kozott arra vonatkozott, hogy nem tartottdk be a 384/96/EK rendelet®
20. cikkének (5) bekezdésében elbirt, a Bizottsdg végleges javaslatainak a Tandcs részére torténd
tovabbitasara vonatkozé tiznapos hataridét. A Birdsdg az itéletében mindenekelétt kifejtette,
hogy a Bizottsag azért koteles betartani e hatarid6t, hogy lehetéséget biztositson az észrevételek
benyujtasara azon villalkozdsoknak, amelyeknek tudomdsa van a Bizottsdg azon szandékarol,
hogy az el6z6 kozleményében tervezetthez képest emelje a dompingellenes vamot. A Birdsag ezt
kovetben emlékeztetett arra, hogy a hataridé betartasanak elmulasztdsa csak abban az esetben
vezethet a Tanacs altal elfogadott rendelet megsemmisitéséhez, ha e szabalytalansag hianyaban
a kozigazgatasi eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna, vagyis ha az ténylegesen érintette
a széban forgdé vallalkozas védelemhez valé jogat.

A piacgazdasdgi feltételek alapjan mikodé vallalkozasoknak jaré statusz megaddasat megtagado,
a tiznapos hataridé be nem tartasaval meghozott bizottsagi hatdrozat megsemmisitése érdekében
tehat az érintett vallalkozasnak nem azt kell bizonyitania, hogy a bizottsagi hatarozatnak eltéré
lehetett volna a tartalma, hanem csupdn azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel az
emlitett szabdlytalansag hianyaban a vallalkozas jobban tudta volna kifejteni a védekezését.
Ezen elvnek az adott ligyre torténd alkalmazasat illetéen a Birdsag a Torvényszékkel ellentétben
ugy itélte meg, hogy tekintettel arra a tényre, hogy a Bizottsdag mar két izben megvaltoztatta
allaspontjat az érdekelt felek altal elé terjesztett észrevételek kovetkeztében, nem zarhato ki, hogy
a Bizottsag az érintett vallalkozas altal eldterjesztett érvek kdvetkeztében Ujbol megvaltoztatta
volna az allaspontjat. Ennek kdvetkeztében a Birdsag nem csupan a Torvényszék itéletét helyezte
hatélyon kivil, hanem a megtdmadott tanacsi rendeletet is megsemmisitette.

Még mindig a kozdsségi jog éltaldnos elveivel kapcsolatban érdemel figyelmet, hogy a Birésag
a részvényesek egyenléségének elvét nem ismerte el a kdzdsségi jog altaldanos elveként.
A Birésdg a C-101/08. sz., Audiolux és tdrsai Gigyben 2009. oktéber 15-én hozott itéletében igy
megallapitotta, hogy a kdzosségi jog nem tartalmaz olyan jogi alapelvet, amely szerint a kisebbségi
részvényeseket védi a tarsasag feletti iranyitast megszerzé vagy azt gyakorlé tobbségi részvényes
azon kotelezettsége, hogy e részvényeseknek felajanlja, hogy az ezen tobbségi részvényes altali
iranyitast megalapozé vagy azt erdsité részesedés megszerzésekor megallapitottakkal azonos
feltételekkel megvasarolja részvényeiket. A Birdsag szerint azon egyszer( korilmény, hogy
a masodlagos kdzdsségi jog tartalmaz bizonyos, a kisebbségi részvényesek védelmére vonatkozé
rendelkezéseket, 6nmagadban nem elegend6 valamely kozdsségi jogi alapelv fennallasanak
bizonyitasahoz, kiilondsen, ha alkalmazasi korik bizonyos jél meghatarozott jogokra korlatozodik.
Ezenkivil az egyenl6é banasmod alapelve 6nmagéban nem keletkeztethet a tobbségi részvényest
terhelé konkrét kotelezettséget a tObbi részvényes javara, és nem hatdrozhatja meg azon
konkrét helyzetet sem, amelyhez az ilyen kotelezettség kapcsolédik. Ez az elv nem hatarozhatja
meg a kisebbségi részvényesek védelmére szolgélé kilonbozé eszkdzok kozotti valasztast sem.
A Birésag szerint e banasmaod olyan jogalkotasi dontéseket feltételez, amelyek a széban forgé
érdekek mérlegelésén, valamint a pontos és részletes szabalyok elére valé meghatdrozasan
alapulnak, és nem lehet ra az egyenlé bandsmod alapelvébdl kdvetkeztetni. A kdzosségi jog
alapelvei ugyanis alkotmanyos szintliek, mig az emlitett bAndsmodot olyan mértéki részletesség
jellemzi, amely masodlagos kozosségi jogi aktus formajaban kozosségi szintl jogalkotasi
kidolgozast tesz sziikségessé.

& Az Eurdpai K6zdsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelv( kiildnkiadds
11. kétet, 10. fejezet, 45. 0.).
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Az d4llampolgarsagon alapulé barmely hatranyos megkillonboztetés tilalmat és annak hatésait
a Birdsag szokatlan eljarasi keretben vizsgalta. A C-115/08. sz. CEZ-ligyben 2009. oktober 27-én
hozott itéletében ugyanis a Birésag az EAK-Szerzédés alkalmazasi korében foglalt allast errél az
elvrél.

Az egyik osztrak tartomanyi birdsag, amely el6tt ingatlantulajdonosok inditottak birtokhaboritas
abbahagyasa iranti keresetet a cseh koztarsasagi Temelinben talalhaté atomerédmd ellen, azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a cseh hatdsagok altal az erému izemeltetésére vonatkozoéan kiadott
engedélyt el kell-e ismerni Ausztridban az ilyen bir6sagi eljaras keretében, tekintve, hogy az osztrak
jog nem ir el§ ilyen elismerési kotelezettséget.

A Bir6sdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a temelini erémd altal gyakorolt ipari tevékenység
az Eurdpai Atomenergia-kdzosséget (EAK) létrehozd szerzédés hatdlya ald tartozik. A Birdsag
ezt kovetben kifejtette, hogy a valamely tagdllamban taldlhatd létesitményt lzemeltetd
véllalkozasokat dltaldban e tagdllam jogszabalyai szerint hozzdk létre, a helyzetiik pedig ezen
allam allampolgarainak helyzetéhez hasonlé. Kovetkezésképpen az olyan létesitményekkel
szemben bevezetett eltéré banasmoddot, amelyek az Osztrak Koztarsasagtol eltérd tagallamban
kiadott hatosagi engedéllyel rendelkeznek, allampolgarsagon alapuld eltéré banasmodnak
kell tekinteni. Marpedig az allampolgarsagon alapulé barmely hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak elve a kozosségi jog olyan altalanos elvét képezi, amelyet az EAK-Szerz6dés keretében
is alkalmazni kell. A valamely mas tagallamban kiadott kdzigazgatasi engedély alapjan mikodé
nukledris 1étesitményekkel szemben az Osztrdk Kbztarsasag altal alkalmazott eltéré banasmodot
tehdt az EAK-Szerz6dés keretében kell vizsgalni. A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy az
allampolgéarsagon alapulé hatrdnyos megkilonboztetés nem igazolhaté olyan, tisztdn gazdasagi
jellegl célkitizésekkel, mint a hazai gazdasagi szereplék érdekeinek védelme. E megkiilonboztetés
nem igazolhatd az élet, a kdzegészség, a kdrnyezet vagy a tulajdonjog védelmére iranyuld
célkitzéssel sem, mivel létezik olyan kdzosségi szabalyozasi keret, amelybe részben ez az engedély
is beletartozik, és amely biztositja e védelmet. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Osztrak Kdztarsasdg nem
igazolhatja a temelini atomerému Gzemeltetésére vonatkozéan a Cseh Koztarsasagban kiadott
kozigazgatasi engedély tekintetében alkalmazott hatrdnyos megkilonboztetést.

Jollehet a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagaval rendkivil széles kor( itélkezési
gyakorlat foglalkozik, a Bir6sag a C-445/07. P. és a C-455/07. P. sz., Bizottsdg kontra Ente per le Ville
Vesuviane egyesitett ligyekben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében, a fellebbezés elbiralasa
soran ismét allast foglalt a pénziigyi tAmogatasok nyujtasaval érintett, az allamnal alacsonyabb
szint( hatésagok altal benyujtott keresetek elfogadhatdsagi feltételeivel kapcsolatban.

A Birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy valamely regionalis vagy helyi kézigazgatasi egység,
amennyiben a nemzeti jog alapjan jogi személyiséggel rendelkezik, az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan eljarast indithat a neki cimzett hatarozat vagy az olyan hatéarozat ellen, amely
6t kozvetlenil és személyében érinti, megallapitotta, hogy a kozvetlen érintettség feltétele
két kritérium egyittes fennallasat kdveteli meg, vagyis egyrészt, hogy a kifogasolt kdzosségi
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masrészt pedig, hogy ne
hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasara koteles cimzettek szamara.

Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag, a Torvényszéktél eltéréen, Ugy itélte meg, hogy valamely regiondlis
vagy helyi kdzigazgatasi egységnek az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap-projekt megvaldsitasaért
felel6s hatésagként kozOsségi pénziigyi tdmogatas nyujtasardl szold hatarozatban torténd
kijelolésébdl nem kovetkezik, hogy ezen egység maga lenne jogosult az emlitett tdmogatasra.
Hasonloképp, maga az a tény, hogy a nemzeti hatésagok kifejezték az emlitett regionalis vagy
helyi kbzigazgatasi egységnek jogalap nélkil folydsitott 6sszegek visszatérittetésével kapcsolatos
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szandékukat, a k6zosségi jog alapjan e tekintetben fennallé kotelezettségek hianyaban résziikrol
ez az 6nall6 szandékuk kifejezésének mindsiil, amely egyértelmden bizonyitja az érintett tagallam
mérlegelési jogkdrének fennallasat. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a széban
forgo, allamndl alacsonyabb szint(i hatésagot nem érinti kdzvetlenl a Bizottsag hatarozata, ezért
az a valamely kozosségi aktus végrehajtasara vonatkozé nemzeti intézkedések jogszerliségének
vitatasa érdekében csak a sajat nemzeti birésagahoz fordulhat.

A Birésagnak alkalma nyilt felidézni a kozésségi birosagok elétti eljarasra iranyado kontradiktorius
eljaras elvébdl ered6 kdvetelményeket is.

A C-89/08. P. sz., Bizottsdg kontra [rorszdg és tdrsai (igyben 2009. december 2-4n hozott itéletben
ugyanis a Bir6sag ugy itélte meg, hogy ez az elv f6szabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositja
az eljarasban részes valamennyi fél szamara, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekd fél
altal a birésaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket, és nem csupdn azt zarja ki, hogy
a kdzosségi birdsag olyan tények és dokumentumok alapjan hozza meg a hatarozatat, amelyekrdl
a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, hanem a felek azon jogat is magaban
foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birdsag altal hivatalbél felhozott azon jogi természeti
jogalapokrél, amelyekre az a hatdrozatat alapitani szandékozik, és hogy azokat megvitassak.
A tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsolodd kovetelmények betartasa érdekében ugyanis
fontos, hogy a felek az eljaras kimenetele szempontjabdl meghatarozé tényallasi elemekrol és jogi
kérdésekrdl egyarant tudomast szerezhessenek, és megvitathassak azokat. Kdvetkezésképpen,
az olyan egyedi esetektdl eltekintve, amelyeket tobbek kozott a kdzdsségi birdsagok eljarasi
szabdlyzatai emlitenek, a kdzosségi birdsag nem alapithatja a hatarozatat olyan, akar imperativ
jellegli jogalapra, amelyet hivatalbél hozott fel, és amely - mint a jelen esetben - a vitatott hatarozat
indokoldsanak hianyan alapul, anélkil hogy elétte felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal
kapcsolatos észrevételeik megtételére. A Birdsag hangsulyozta, hogy az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének hasonlé dsszefliggéseiben
korabban mar megallapitotta, hogy a Birdsag éppen erre a cikkre, valamint az e rendelkezés alapjan
valamennyi érdekeltet megilletd, a kontradiktorius eljarashoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
céljara tekintettel teheti meg, hogy hivatalbdl vagy a fétanacsnok javaslata alapjan, vagy akar
a felek kérelme alapjan, az eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel6en elrendeli a szébeli szakasz
Ujbdéli megnyitasat, amennyiben ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik elegendé informaciéval,
illetve hogy az ligyet olyan érv alapjan kell elbiralni, amelyet a felek nem vitattak meg (lasd
a C-17/98. sz. Emesa Sugar ugyben 2000. februdr 4-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. 0.] 8., 9.
és 18. pontjat, valamint a C-270/97. és C-271/97. sz., Deutsche Post egyesitett ligyekben 2000.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-929. 0.] 30. pontjat). Az adott ligyben a Bir6sag szerint
az Ugyiratbol és a Birdsag el6tti targyalason eléadottakbol kovetkezett, hogy a Torvényszék
a megtamadott itéletben anélkiil semmisitette meg a Bizottsag hatdrozatat egy hivatalbdl
felhozott, az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalapra hivatkozva, hogy ezt megelézéen az
irasbeli szakasz vagy a szobeli szakasz soran felhivta volna a feleket az e jogalappal kapcsolatos
észrevételeik eldterjesztésére. A Torvényszék ezaltal megsértette a kontradiktoérius eljaras elvét,
hatranyosan érintve igy a Bizottsag érdekeit. A Birdsag kifejtette, hogy — mint azt a fétanacsnok
megjegyezte - jéllehet kétségtelen, hogy az indokolas hianya olyan hibat képez, amelyet fészabaly
szerint nem lehet orvosolni, az ilyen hidnyossag megallapitasa olyan mérlegelésbél ered, amelynek
soran az allandé itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni bizonyos szamu tényez6t. Az
ilyen mérlegelés alkalmas lehet vitara, kiilondsen akkor, ha az indokoldsnak nem a teljes hianyara,
hanem valamely konkrét ténybeli és jogi kérdés indokolasara vonatkozik. Az adott tigyben, ha
a Bizottsagnak lehet6évé tették volna az észrevételek eléterjesztését, akkor tobbek kdzott kifejthette
volna a fellebbezés negyedik és 6tddik jogalapjaban el6adottakkal megegyez6 érveket.
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A tagéllamok koz6sségi jogbol eredé kotelezettségei kapcsan a Birdsagnak a C-445/06. sz. Danske
Slagterier igyben 2009. marcius 24-én hozott itéletében lehetdsége nyilt felidézni a tagallamok
kozosségi jog megsértéséért fennalld szerzédésen kivili felel6sségének elveit, néhany pontositdst
és magyarazatot fizve ezen elvek konkrét alkalmazasahoz.

E felel6sség alkalmazasat illetéen a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy kozOsségi szabalyozas
hidnydban a felel6sségre vonatkozé nemzeti jog keretében kell az allamnak helyredllitania
a kozosségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott kar kbvetkezményeit, figyelembe
véve, hogy a kdrok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott
kovetelményeknek, tobbek kozott a hataridének, meg kell felelniiik az egyenértékiliség és
a tényleges érvényesiilés elvének. Ezzel kapcsolatban az ésszerii mértékd, jogvesztd jellegu
keresetinditasi hataridék el6zetes meghatdrozasat a Birdsag kordbban mar a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta. A Birdsdg hozzétette, hogy az ilyen hataridének ezenkivil
kelléen el6re lathaténak kell lennie a jogalanyok szamara. A nemzeti birdsag feladata, hogy az
alaptigyben szereplé tényallds megvaldsuldsakor fennallé jogi és ténybeli helyzetet jellemzé
korilmények Osszességét figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez igy van-e. A nemzeti birésag
feladata annak vizsgalata is, hogy a nemzeti jogszabalyok altal el&irt hataridé analdgia Utjan torténé
alkalmazasa folytan az érintett tagallam altal a k6z6sségi jog megsértésével maganszemélyeknek
okozott karok megtéritésére vonatkozo feltételek nem kedvezétlenebbek-e, mint azok, amelyek
a hasonlé jellegU, nemzeti jog megsértésén alapulé igényekre vonatkoznak.

A Birdsag ezt kovetéen az eléviilési id6 konkrét alkalmazdsa targydban hatarozva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog nem koveteli meg, hogy e hataridé megszakadjon
vagy nyugodjon abban az esetben, ha az Eurdpai Bizottsdag az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast indit. Hasonloképp, az allam valamely irdnyelv
helytelen atiiltetése miatti felel6sségének megallapitdsa iranti kereset esetében - amely az
adott Ugy targyat képezte — a kdzosségi joggal nem ellentétes, ha a hataridé akkor kezdédik,
amikor e helytelen atiltetés elsé karos kovetkezményei felmerultek, illetve amikor tovabbi karos
kovetkezmények varhatdk, még ha ezen id6pont megel6zi is ezen irdnyelv szabalyszer( atliltetését.

Végiil a karosult magatartasat illetéen a Birdsag ugy hatarozott, hogy a kozdsségi joggal
Osszeegyeztethet6 az olyan nemzeti szabélyozds, amely eléirja, hogy valamely maganszemély nem
kérheti azon kdranak megtéritését, amelynek bekdvetkezését szandékosan vagy gondatlansagbdl
elmulasztotta elkerllni jogorvoslat igénybevételével, feltéve hogy e jogorvoslat igénybevétele
ésszerlien megkovetelhetd a karosult személytél, aminek az alapligy valamennyi koriilményét
figyelembe vevé megitélése a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata. Annak valdszinlsége, hogy
a tagallami birésdg az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be, vagy
a Birésag elétt folyamatban 1évé kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras nmagaban nem
elegendéd indok annak megallapitasdhoz, hogy nem ésszer(i a jogorvoslat igénybevétele.

A Koz0sség kilkapcsolataira vonatkozo joganyagot illetéen egy véleményrdl és harom tigyrél kell
emlitést tenni.

A Birésag a 2009. november 30-an ismertetett 1/08. sz. véleményében a Bizottsag kérelmére
az EK 300. cikk (6) bekezdése alapjan azon kérdések targyaban foglalt allast, hogy egyrészt az
Eurépai Kozosség kizarélagos hataskorrel vagy csak a tagallamokkal megosztott hatdskorrel
rendelkezik-e az olyan megallapoddsoknak a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) bizonyos
tagjaival valé megkotésére, amelyek arra irdnyulnak, hogy médositsak a Kozosség és tagallamai
egyedi kotelezettségvdllaldsainak a szolgaltatasok kereskedelmérél szo6l6 altalanos egyezmény
(GATS) szerinti engedményes listait, masrészt pedig, hogy mi az a megfelel6 jogalap, amelyet
e megallapodéasok megkotése soran figyelembe kell venni.
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Az adott esetben az 1995-ben és 2004-ben bekdvetkezett bévitések szikségessé tették olyan
Uj engedményes lista kidolgozasat, amely az addig a GATS keretében sajat engedményes
kotelezettségvallalas-listdval rendelkezé tizenhdrom G tagallamot is magaban foglalja.
A tizenharom Uj tagdllam kotelezettségvallalas-listainak a Kozosség és tagallamai fennallé
listdival torténé egységes szerkezetbe foglaldsa érdekében a Bizottsdg 2004. majus 28-an
megkuldte a tervezett kotelezettségvillaldas-moédositasok és -visszavondsok listdjat. Marpedig
a GATS XXl. cikke értelmében a kotelezettségvallalas-listak e mddositasai kompenzacios
igényeket keletkeztettek a WTO azon tagjai javara, akiket érintettek a listdknak az egységes
szerkezetbe foglalas kovetkeztében sziikségessé valt kiilonb6z6 kiigazitasai. A Birdsag elészor is
emlékeztetett arra, hogy a megfeleld jogalap megvalasztasa alkotmanyos jelentéségu. A kizarélag
atruhdzott hataskorokkel rendelkezd Kozosségnek ugyanis a Szerzédés olyan rendelkezésére
kell alapitania az altala megkotni kivant megallapodast, amely felhatalmazza 6t e jogi aktus
jovahagyasara. A Birdsag tehat megvizsgalta a Kozosségnek a szoban forgé megallapodasok
megkotésére irdnyuld hataskorét és az e megallapodaskotés vonatkozasdban elképzelhetd
jogalapokat, mivel e két kérdés elvalaszthatatlanul 6sszefligg egymadssal. A Birésag, miutdn
elemezte az EK 133. cikk (1), (5) és (6) bekezdését, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a GATS
érintett tagjaival torténé megdllapoddsok az Eurdpai Kozosség és a tagallamok megosztott
hatadskorébe tartoznak. A megfelel6 jogalapot illetéen a Birdsag kifejtette, hogy a széban forgd
megallapodasoknak a ,kozlekedésre” vonatkozé része az EK 133. cikk (6) bekezdése harmadik
albekezdésének megfeleléen nem a kozds kereskedelempolitika, hanem a kozlekedéspolitika
teriiletéhez tartozik. A Birdsag az altala végzett elemzés alapjan végul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett megallapodasok megkotésérdl sz6l6 kozdsségi jogi aktust az EK 300. cikk
(2) bekezdésével és (3) bekezdésének elsd albekezdésével 6sszefliggésben értelmezett EK 133. cikk
(1) és (5) bekezdésére, valamint (6) bekezdésének masodik albekezdésére, tovabba az EK 300. cikk
(2) bekezdésével és (3) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefliggésben értelmezett
EK 71. cikkre és az EK 80. cikk (2) bekezdésére kell alapitani.

A Birésag a C-205/06. sz., Bizottsdg kontra Ausztria és a C-249/06. sz., Bizottsdg kontra Svédorszdg
Ugyekben 2009. marcius 3-an hozott itéleteiben a Bizottsag altal inditott, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljaras keretében megallapitotta, hogy a kozbsségi jogbdl eredd
kotelezettségeik, valamint az egyes harmadik orszagokkal kotott beruhdzasi megallapodasok
toékedtutalasi rendelkezései kozott fenndlld 0sszeegyeztethetetlenségek kikiliszobolésére iranyuld
megfelel6 |épések megtételének elmulasztasaval a Svéd Kirdlysag és az Osztrak Koztarsasdg nem
teljesitette az EK 307. cikk masodik bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. Az adott ligyekben
a széban forgé kiilonb6z6 beruhazasi megallapodéasok olyan zaradékokat tartalmaztak, amelyek
biztositjak a beruhdzashoz kapcsolodo kifizetések szabadon atvélthaté valutaban torténd szabad
atutalasat. E tekintetben e megallapodasok megfeleltek az EK 56. cikk (1) bekezdése szévegének,
amely tiltja a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra és
fizetési muveletekre vonatkozoé barmilyen korlatozdsokat. Ugyanakkor az EK 57. cikk (2) bekezdése,
az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése arra iranyuld hatdskort biztosit a Tanacsnak, hogy
egyes, pontosan meghatarozott esetekben korldtozza a tagallamok és a harmadik allamok
kozotti tékemozgdasokat és fizetési mUiveleteket. A Birdsdg elészor is megjegyezte, hogy az
emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében a téke szabad
mozgasat korlatozé intézkedéseknek — amennyiben a Tanacs ilyen intézkedéseket hoz - azonnal
alkalmazhatoknak kell lennitik az érintett allamok tekintetében, amelyek kozott azok az allamok
is lehetnek, amelyek a széban forgdé megallapodasok valamelyikét a Svéd Kirdlysaggal és az
Osztrak Koztarsasaggal megkototték. A valamely tagallam és egy harmadik allam kdzott kordbban
megkotott megallapodds targydval megegyezd vagy ahhoz kapcsol6dé terlleten harmadik
allamok tekintetében korlatozast bevezeté intézkedések egyoldali meghozatalara irdnyulé ezen
tandcsi hataskorok akkor mindsiilnek 6sszeegyeztethetetlennek az emlitett megallapodassal, ha
egyrészt a megallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné az érintett
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tagallam szamadra, hogy a Kozdsség tagjaként jogait gyakorolja, és kotelezettségeinek eleget
tegyen, masrészt pedig nem all rendelkezésre olyan nemzetkdzi jogi mechanizmus sem, amely
ezt lehetévé tenné. Masfeldl a Birosdg megdllapitotta, hogy a széban forgé megallapodasok
Ujboli megvitatasahoz sziikséges idé, amely minden nemzetkozi targyaldssal egyiitt jar, eleve
Osszeegyeztethetetlen ezeknek az intézkedéseknek a hatékony érvényesiilésével. A nemzetkozi jog
altal biztositott egyéb eszkdzok igénybevételének lehetésége, mint a megallapodas felfliggesztése,
s6t a széban forgd megallapodas vagy a megdllapodas egyes rendelkezéseinek felmondasa
tulsdgosan bizonytalan hatasu ahhoz, hogy biztositsa a Tanacs altal hozott intézkedések megfelelé
alkalmazhatésagat.

A Birdsag a C-228/06. sz., Soysal és Savatli igyben 2009. februdr 19-én hozott itéletben az
EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodashoz csatolt kiegészité jegyzoékonyv® 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzula tdrgydban hatdrozott. E klauzula szerint
a szerz8dé feleknek tartézkodniuk kell attél, hogy az emlitett jegyz6kdnyv hatdlybalépésének
idépontjatdl kezdve egymas kozott Uj korldtozdsokat vezessenek be a letelepedési joggal és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagdaval kapcsolatban.

A targybeli Ggyben két torok allampolgarrél volt sz6, akik az emlitett tarsuldsi megallapodas
jogcimén a szolgdltatasnyujtas szabadsagdval szandékoztak élni valamely tagallam terlletén.
A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy e rendelkezésnek, amelyet vildgos, pontos és feltétlen
kifejezésekkel fogalmaztak meg, kozvetlen hatalya van. Ezt kovetéen akként értelmezte a széban
forgo rendelkezést, hogy az az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodashoz csatolt kiegészité
jegyzékonyvnek az érintett tagallam vonatkozéasaban torténd hatalybalépésétél kezdve tiltja olyan
vizumkotelezettség bevezetését, amelynek célja, hogy a torok dllampolgarok szdmara lehetévé
tegye a valamely tagéllam teriiletére abbdl a célbdl torténé belépést, hogy ott a Torokorszagban
letelepedett valamely vallalkozéds nevében szolgdltatdsokat nyujtsanak, ha a jegyzékonyv
hatélybalépésének idépontjaban ilyen vizumkotelezettség nem allt fenn.

A Birésag szerint e kovetkeztetést nem érvénytelenitheti az a kortilmény, hogy az emlitett
korlatozas olyan nemzeti szabdlyozasbol ered, amely valamely masodlagos k&zosségi jogi
rendelkezés végrehajtasat szolgalja, mivel a K6zosség altal kotdtt nemzetkdzi megdllapodasok
els6bbséget élveznek a masodlagos kozdsségi joggal szemben.

Unids polgdrsdg

A C-544/07. sz. Riiffler-Ugyben 2009. 4prilis 23-an hozott itélet j6 példaként szolgdl az unids
polgarok mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdnak alkalmazasara.

U. Riffler kordbbi német munkavallalo, aki nyugdijas kordra Lengyelorszagban telepedett le,
Németorszagbdl két nyugellatasban részesiilt, amelyek koztil az egyik ugyanebben a tagallamban,
mig a masik Lengyelorszag terliletén addkoteles. U. Riffler azzal a kérelemmel fordult a lengyel
adohatésdghoz, hogy a Lengyelorszagban fizetend6 jovedelemaddjat csokkentsék az altala
Németorszagban fizetett egészségbiztositdsi jarulékok Osszegével. E kérelmet azonban
elutasitottdk azzal az indokkal, hogy a lengyel jogszabdlyok értelmében csak a lengyelorszagi
egészségbiztositasi intézmény részére fizetett jarulékokat lehet levonni a jovedelemadébdl. Az gy
nemzeti birdsdg, majd a kozosségi birdsag elé kerdilt.

®  ABrisszelben 1970. november 23-3an alairt — a K6z6sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi
rendelettel (HL L 293., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett — kiegészité jegyz6kdnyv.
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A Birésag a felperes és a kérdéseket elGterjeszté birdsag allaspontjatdl eltéréen - akik az
EK 12. cikkre és az EK 39. cikkre alapitottdk érvelésiiket — mindenekel6tt kizarta az EK 39. cikk
alkalmazasat, mivel e cikk csak az aktiv vagy éllaskeresé munkavallalokra vonatkozhat. U. Riiffler
ugyanakkor hivatkozhat uniés polgér jogéllasara, vagyis a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdra, amelyet az EK 18. cikk biztosit. Kovetkezésképpen
a Bir6sag megyvizsgalta a lengyel adojogszabalyok e cikkel valé 6sszeegyeztethet8ségét, és akként
hatarozott, hogy mivel e szabalyozas a jarulékokhoz kapcsolédé addkedvezmény megadasat ahhoz
a feltételhez koti, hogy a jarulékokat lengyel egészségbiztositbhoz fizessék be, és ahhoz vezet,
hogy a mas tagallam biztositéjanak jarulékokat fizeté addalanyoktdl megtagadjak e kedvezményt,
a lengyel szabdlyozas hatranyosan kezeli azokat az ad6alanyokat, akik a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakoroltdk, amikor elhagytak azt a tagallamot, ahol a keresétevékenységiik egészét
folytattak, és Lengyelorszagba koltdztek. A jovedelemadobol torténd levonhatdsdgot biztositd
jog ilyen korlatozésa a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jog
objektiven nem igazolhaté korlatozasanak mindsil.

Az druk szabad mozgdsa

E terlleten hdrom (igy szemlélteti a mennyiségi korldtozasokkal azonos hatasu intézkedés
korilhatarolasaval kapcsolatos nehézségeket.

A Birésdg a C-110/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg lgyben 2009. februdr 10-én hozott
itéletében az eljaras szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat kdvetéen hatdrozott a Bizottsdg azon
keresetérdl, amelyben az annak megallapitasat kérte a Birdsdgtdl, hogy az Olasz Koztarsasag
- mivel a segédmotoros kerékparok, a motorkerékparok, a motoros triciklik, valamint a négykerek(
motorkerékparok tekintetében megtiltotta, hogy azokkal pdtkocsit vontassanak — nem teljesitette
az EK 28. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. A Birdsag szerint nem sérti meg az emlitett cikkbél ered6
kotelezettségeit az a tagallam, amely a kozuti biztonsag védelmével kapcsolatos indokok miatt
olyan tilalmat ir el6, miszerint nem vontathaté ilyen jarmuvekkel a kifejezetten e jarmvekhez
tervezett, mas tagallamokban jogszerlien gyartott és forgalmazott pdtkocsi. A Birdsag kifejtette,
hogy az ilyen tilalom kétségkivil az emlitett cikk altal tiltott, a behozatalra vonatkozd mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsil, amennyiben azzal a hatdssal jar, hogy
akadalyozza a kifejezetten a motorkerékparokhoz tervezett potkocsiknak az érintett piacra jutasat,
mivel e tilalom jelent6s hatédssal van a fogyasztok magatartdsara, és mivel akadalyozza e piacon
a kereslet kialakuldsat az ilyen potkocsik irdnt. Ugyanakkor az emlitett tilalmat jelen esetben
a kozuti kozlekedés biztonsdga védelméhez kapcsolodd indokok altal igazoltnak kell tekinteni.
E tekintetben, jéllehet az aruk szabad mozgdsa korlatozasdnak az igazoldsa érdekében feltétlenl
érvényesitend6 kovetelményre hivatkozé tagallamnak kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazott
szabalyozas a kdvetett jogszerd cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges, ez a bizonyitasi teher
nem terjedhet annak megkdveteléséig, hogy e tagallam objektiv bizonyitékot szolgaltasson arrdl,
hogy semmilyen mas elképzelhet6 intézkedés nem tudna ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel
elérni. Ugyanis, bar nem kizart, hogy a széban forgo tilalomtoél eltéré intézkedések is biztosithatjak
a kozuti biztonsag bizonyos szintjét a motorkerékparbol és pdtkocsibdl allé egylittes kdzlekedése
soran, a tagallamoktél nem tagadhaté meg annak lehetésége, hogy az olyan célt, mint a kozuti
kozlekedés biztonsaga, olyan éltaldnos és egyszeri szabalyok bevezetése utjan érjék el, amelyeket
a vezeték konnyen megértenek és alkalmaznak, valamint amelyek az illetékes hatdsagok altal
kdnnyen kezelhetdk és ellendrizheték.

A C-531/07. sz. Fachverband des Buch- und Medienwirtschaft Ggyben 2009. 4prilis 30-an hozott
itélet a német nyelvi konyvek araval kapcsolatos osztrak szabalyozasra vonatkozik, amely el6irja,
hogy a kiad6 vagy az importér koteles a fogyasztoi arat megallapitani és kdzzétenni, valamint
hogy az importér a kiadé altal a kiadé allamra nézve megallapitott vagy javasolt fogyasztéi arnal
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alacsonyabb arat — a benne foglalt hozzaadottérték-adé levondsa mellett — nem allapithat meg.
A Birdsag szerint az osztrak szabalyozas, még ha a konyvek értékesitési modjara vonatkozik is,
nem egyforman érinti a hazai kdnyvek és a mas tagallamokbdl szarmazé konyvek forgalmazasat,
amennyiben azt a kotelezettséget tdmasztja az importérokkel szemben, hogy a kiadds szerinti
allamban alkalmazott arndl alacsonyabb arat ne allapitsanak meg. A Birésag kifejtette, hogy
a széban forgd szabalyozas a mas tagallamokbodl szarmazé német nyelvi konyvek tekintetében
a hazai konyvekhez képest kedvezétlenebb banasmédot ir eld, mivel megakaddlyozza az
osztrak importéroket és a kulfoldi kiaddkat abban, hogy az importpiac jellegzetességeinek
megfelelé minimalis kiskereskedelmi arat hatarozzanak meg, mikézben az osztrak kiaddk sajat
termékeikre nézve a nemzeti piacon sajat maguk szabadon allapithatjak meg a legalacsonyabb
kiskereskedelmi arat. Az ilyen szabalyozas tehat a Birdsdg szerint az aruk szabad mozgasa
korldtozasanak mindsul. A Birdsag ezenkivil megallapitotta, hogy e korlatozds nem volt igazolt.
Hangsulyozta tobbek kézott, hogy a kdnyvek mint kulturdlis javak védelme felfoghaté az aruk
szabad mozgasat korlatozé intézkedések igazolasara alkalmas, kozérdeken alapulé feltétlendil
érvényesitendd kovetelményként, feltéve hogy az ilyen intézkedés alkalmas a kit(izott cél elérésére,
és nem megy tul az annak megvalésitasdhoz sziikséges mértéken. Marpedig az adott ligyben
a konyvek mint kulturdlis javak védelmének célja megvaldsithaté volt az importéroket kevésbé
korlatozo intézkedések révén is, példaul lehetévé téve szamukra vagy a kilfoldi kiadé szamara,
hogy az osztrak piacon az e piac jellegzetességeit tekintetbe vevd eladasi arat allapitsanak meg.
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az az osztrdk szabdlyozds, amely megtiltja
a német nyelvd konyvek importéreinek, hogy a kiadé altal a kiadoé allamra nézve megallapitott
vagy javasolt fogyasztéi arndl alacsonyabb arat allapitsanak meg, az aruk szabad mozgasanak
olyan korlatozasat képezi, amely a kdzosségi jog alapjan nem igazolhato.

A Birésagot a C-142/05. sz., Mickelsson és Roos ligyben 2009. junius 4-én hozott itélet kapcsan azon
svéd szabdlyozasnak tobbek kdzott az EK 28. cikkel és az EK 30. cikkel valé 0sszeegyeztethet&ségérdl
kérdezték, amely bizonyos vizek kivételével megtiltotta a motoros vizi sporteszkozok egyes
tipusainak, vagyis ,olyan jarmiveknek” a hasznalatat, ,amelyek hosszisaga kisebb, mint 4 méter,
és [...] f6 meghajtd forradsuk a vizturbindt meghajté belsé égésii motor, és [...] amelyeket
rendeltetésiik szerint egy vagy tobb olyan személy iranyit, akik nem a jarmu torzsének belsejében,
hanem annak feliiletén (lnek, allnak vagy térdelnek” A Birdsag szerint az emlitett cikkekkel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kdrnyezetvédelem okan megtiltja az ilyen
motoros vizi sporteszkdzok kijeldlt vizi utakon kivili hasznalatat, feltéve egyrészt, hogy az illetékes
nemzeti hatdésagok kotelesek végrehajtasi intézkedéseket hozni az olyan hajézhaté vizi utakon
kivali vizek kijelolésére, ahol haszndlhatok e sporteszkdzok, masrészt pedig, hogy e hatésagok
ténylegesen is gyakoroltak az e tekintetben 6ket megilleté hataskoriiket, és kijelolték a nemzeti
rendeletben el6irt feltételeknek megfelel6 vizeket, végil pedig, hogy az ilyen intézkedéseket
e szabalyozas hatalybalépését kovetden ésszer(i hataridén beliil fogadtdk el. Kétségtelen, hogy
amennyiben a vizek és hajézhaté vizi utak kijeldlésére vonatkozé nemzeti szabalyok azzal
a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak e jarmdlvek hasznaléit abban, hogy e termékeket
rendeltetésszerlien és megfeleléen hasznaljak, vagy jelentésen csdkkentik hasznalatukat, aminek
vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, az ilyen szabalyok jelentds hatassal lehetnek
a fogyasztok magatartasara, akik annak ismeretében, hogy az ilyen szabdlyozas altal engedélyezett
hasznalat igen korlatozott, gyakorlatilag alig érdekeltek abban, hogy megvegyék a széban forgd
terméket. Az ilyen szabdlyok igy azzal a hatdssal jarhatnak, hogy akadalyozzak e termékeknek az
érintett nemzeti piacra vald jutasat, e szabalyokat tehat az EK 28. cikkben tiltott, a behozatalra
vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek kell tekinteni. Az
ilyen szabdlyozds ugyanakkor a Bir6sdg szerint igazolhaté a kornyezet védelmére iranyuld
céllal, feltéve hogy tiszteletben tartja a fent emlitett feltételeket. Ugyanis, még ha a motoros
vizi sporteszkdzok hasznalatdnak korlatozasa vagy tilalma megfeleld eszkdz is a kodrnyezet
védelmének biztositasdra, a nemzeti szabalyozds igazolasa érdekében a nemzeti hatdsagok
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feladata annak bizonyitdsa, hogy az aruk szabad mozgasat érinté korldtozé hatds nem haladja
meg az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ezzel 6sszefliggésben, jéllehet nem kizart,
hogy a széban forgé tilalomtél eltéré intézkedések is biztosithatjak a kdrnyezet bizonyos szint(
védelmét, a tagallamokkal szemben nem tagadhaté meg annak lehetésége, hogy az olyan célt,
mint a kornyezet védelme, olyan altaldnos szabdalyok bevezetése utjan érjék el, amelyek egyrészt
szlikségesek az érintett tagallam foldrajzi sajatossdgai miatt, masrészt pedig az illetékes hatésagok
altal konnyen kezelhet6k és ellenérizheték. Mindazonaltal, mivel maga a nemzeti szabalyozas
megfogalmazésa arra enged kovetkeztetni, hogy a végrehajtasi rendelkezésekben kijeldlendd vizi
utakon veszély okozasa vagy a kornyezet szempontjabdl elfogadhatatlannak itélt kdros hatasok
nélkul hasznalhatok a motoros vizi sporteszk6zok, ebbdl kdvetkezik, hogy az e termékek hajézhatd
vizi utakon kivili hasznalatdra vonatkozo altalanos tilalom olyan intézkedésnek mindsiil, amely
meghaladja a kornyezetvédelemre iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket. Masfeldl, ha
a kérdést eldterjesztd birdsag azt allapitanda meg, hogy a végrehajtasi intézkedéseket ésszer(
hataridén beliil, azonban az alapiigyben szereplé tényallds megvaldsuldsat kdvetéen fogadtak el,
és hogy ezen intézkedések azon vizeket, ahol az alapligyben szereplé vadlottak a motoros vizi
sporteszkozoket vezették, ami miatt eljaras indult elleniik, hajézhaté vizi utként jelolték ki, az
emlitett vadlottaknak — annak érdekében hogy a nemzeti intézkedés megérizze ardnyossagat,
és ennélfogva a kornyezet védelmére irdnyuld cél tekintetében vald igazoltsagat — meg kell
engedni, hogy e kijel6lésre hivatkozhassanak, amit egyébként az esettél fliggéen a kedvezébb
blintet6torvény, illetve az enyhébb biintetés visszahaté hatalyara vonatkozé altalanos kozosségi
elvis eléir.

Mezbégazdasdg

A mezdgazdasaggal kapcsolatos jogvitdk szdma évek 6ta folyamatosan csokken, és ez a tendencia
érvényeslilt 2009-ben is.

Ezért csak a C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar Gigyben 2009. szeptember 8-an hozott itéletet
emlitjik, amely a,BUD” eInevezés eredetmegjelolésként torténd védelmére vonatkozik. A foldrajzi
jelzések és eredetmegjel6lések oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i tanacsi rendelet™ arra irdnyul,
hogy biztositsa a fogyasztokat arrél, hogy az emlitett rendelet alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel
ellatott mezégazdasagi termékek meghatarozott foldrajzi teriletrdl vald szarmazasuknal fogva
egyedi jellemzékkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazasuknak kdszonhetéen mindségi
garancidt nyujtanak. Az uUn. ,mindsitett” eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések oltalomban
részeslilnek, amennyiben a rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelnek. Ezzel szemben
a rendelet nem alkalmazandé az ugynevezett,egyszer(” foldrajzi jelzésekre, azaz azokra, amelyek
nem kovetelik meg, hogy a termékek a szarmazasi helylikh6z kotédé sajatos tulajdonsaggal vagy
hirnévvel rendelkezzenek. Mindazonaltal az ilyen, az aruk szabad mozgasat korlatozé egyszerd
foldrajzi eredetjelzé valamely tagéallam altali oltalomban részesitése bizonyos feltételek mellett
igazolhaté a kozosségi jog alapjan. Ebben az ligyben egy cseh sorgyar a bécsi kereskedelmi birdsag
el6tt eljarast inditott azirdnt, hogy egy bécsi italforgalmazot kotelezzenek arra, hogy hagyjon fel az
Egyesiilt Allamokban letelepedett sérgyar &ltal gyartott sér American Bud védjegy alatt térténd
forgalmazasaval, tekintettel arra, hogy a Cseh Koztarsasagtol eltéré allamboél szarmazé sorre
ezen megjelolés hasznalata ellentétes az Ausztria és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott
1976-ban létrejott kétoldali egyezmény rendelkezéseivel. A ,Bud” megjelolés ezen egyezmény
alapjan oltalom alatt all6 megjeldlés, amelyet ezért kizarélag cseh termékek szamara tartanak fenn.
A bécsi birdsag altal feltett azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a,Bud” elnevezés milyen feltételek

1 A mez6égazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol szélo,
2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet (HL L 93., 12. 0.).
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mellett részesiilhet oltalomban a Cseh Koztarsasdgban gyartott sor vonatkozasdban az emlitett
kétoldalu egyezmény értelmében, a Birésag megallapitotta, hogy a ,Bud” elnevezés egyszer( és
kozvetett foldrajzi eredetjelzé6nek mindsilhet, azaz olyan elnevezésnek, amely esetében nincsen
kozvetlen kapcsolat egyfelél a termék adott minésége, hirneve vagy egyéb jellemzdje, és masfeldl
meghatarozott foldrajzi eredete kozott, az ilyen elnevezés tovdbba dnmagdban nem féldrajzi
név, de alkalmas legalabb arra, hogy tdjékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy az igy jelolt termék egy
adott helységbdl, régidbol vagy orszaghbdl szarmazik. Amennyiben a kereskedelmi birésag a,Bud”
elnevezést egyszer( foldrajzi eredetjelz6nek minésitené, azt kellene megvizsgalnia, hogy a Cseh
Koztarsasagban fennallé tényleges koriilmények és a fogyasztok észlelése szerint a,Bud” elnevezés
alkalmas-e legaldbb arra, hogy tajékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy a vele jelolt termék ennek
a tagallamnak egy adott régiojabol vagy helységébdl szarmazik, és nem valt-e e tagéllamban
szokasos elnevezéssé. E korlilmények kozott a kdzosségi joggal nem ellentétes sem az ilyen
egyszeru foldrajzi jelzés nemzeti oltalma, sem pedig ennek az oltalomnak kétoldalu szerz6dés
Utjan mas tagallam terlletére torténd kiterjesztése. Mindazondltal a kereskedelmi birésag
allaspontja szerint a ,Bud” elnevezést inkabb eredetmegjeldlésnek kell mindsiteni, amely olyan
termékeket jeldl, amelyeknek a jellemzéi a szarmazasi helylikh6z kapcsolodo természeti és emberi
tényezoéknek kdszonhetdk. Emiatt a kereskedelmi birdsag arra is valaszt keresett, hogy a foldrajzi
jelzések oltalmardl sz6l6 kozosségi rendelettel ellentétes-e a,Bud” eredetmegjel6lés oltalomban
részesitése, amelynek az e rendelet alapjan torténd bejegyzését nem kérelmezték. A Cseh
Koztarsasag ugyanis az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasakor csak harom olyan eredetjelzének
kért kozdsségi oltalmat, amely Ceske Budéjovice varosaban gyartott sérokre vonatkozik, méghozza
a ,Budéjovické pivo’, a ,Ceskobudéjovické pivo” és a ,Budé&jovicky méstansky” sdrre, amely egy
.Bud Super Strongnak” nevezett baksort jelol. A Birdsag allaspontja szerint a foldrajzi jelzések és
eredetmegjeldlések oltalmarodl sz616 rendelet kimeritd jellegd, és igy ellentétes vele a két tagallam
kozotti — a szoban forgo kétoldalu szerz6désekhez hasonld - szerzédésekben taldlhaté oltalmi
szabdlyozas alkalmazasa, amely az egyik tagallam joga szerint eredetmegjelolésnek minésilé
elnevezésnek annak ellenére oltalmat biztosit egy masik tagallamban, ahol ezt az oltalmat
ténylegesen igénylik, hogy nem kérték ennek az eredetmegjel6lésnek az emlitett rendelet alapjan
torténo bejegyzését.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésag ebben az évben is szamos itéletet hozott egyfeldl az alapveté szabadsagok kdzdsségi
szabdlyozads utjan torténé megvalositasaval, masfelél az alapveté szabadsagok bizonyos
nemzeti szabalyozasok altal torténé korlatozasaval kapcsolatban. Tobb ligy is egyszerre tobb
alapszabadsdag gyakorldsaval foglalkozik, ezért a szabadsdgonkénti bemutatds célszer(ibbnek tlnik
az itéletenkénti bemutatésnal.

A letelepedés szabadsagaval és a munkavallalék szabad mozgdasaval kapcsolatban a C-311/06. sz.
Consiglio Nazionale degli Ingegneri Gigyben 2009. januar 29-én hozott itéletet kell megemliteni,
amely a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaro fels6foku oklevelek elismerésének
altalanos rendszerérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/48/EGK irdnyelv'' értelmezésére vonatkozik.
Az el6zetes dontéshozatal céljdbol a Birdsag elé terjesztett kérdések kozelebbrél arra a lehetéségre
vonatkoztak, hogy az olyan, tagéllam hatésaga altal kidllitott oklevelének honositasat kéré személy,
akinek az oklevele nem igazolja valamely, e tagdllam oktatasi rendszerének keretébe tartozé
képzés elvégzését, és nem is vizsga letételén vagy az e tagdllamban szerzett szakmai tapasztalat
megszerzésén alapul, az emlitett irdnyelv rendelkezéseire hivatkozhasson valamely szabdlyozott

Az 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 337. 0.).
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szakmanak a fogadé tagallamban valé megkezdése érdekében. A Birésdg nemleges valaszt adott,
megallapitva, hogy a szakképesités megszerzésérél sz6l6 tanusitvany csak akkor tekinthet6 az
ezen iranyelv értelmében vett ,oklevéllel” egyenértékiinek, ha e szakképesitést — részben vagy
egészben - a széban forgo tanusitvanyt kidllité tagallam oktatasi rendszere keretében szerezték
meg. Masfeldl a képesités megszerzésérél sz6l6 tanusitvany, amennyiben kiegészitd szakképesités
meglétét igazolja, megkonnyiti a foglalkozas megkezdését. A Birdsag allaspontja szerint az olyan
személy szamara, akinek a szarmazasi tagallam altal kibocsatott képesités megszerzésérdl sz6lo
tanusitvdnya 6nmagaban nem teszi lehetdvé valamely szabalyozott szakma gyakorlasat, annak
lehet6vé tétele, hogy e szakma gyakorldsat mégis megkezdhesse ugy, hogy a valamely masik
tagdllamban szerzett honositdsi okirat nem igazolja kiegészitd szakképesités vagy szakmai
tapasztalat megszerzését, ellentétes lenne azon elvvel, miszerint a tagéllamok fenntartjak
maguknak annak lehetéségét, hogy a sziikséges képzés alapvetd szinvonalat gy hatdrozzak meg,
hogy altala biztositani tudjak a tertiletikon nyujtott szolgaltatasok mindségét.

A letelepedés szabadsaga, és azzal 6sszefliggésben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga, illetve a téke
szabad mozgasa terén a Birdsag tobb, a kozegészség védelmére iranyuld célt kdvetd nemzeti
szabdlyozassal kapcsolatos itéletet hozott.

Ezek kozll két itéletet emlitiink meg, amelyek olyan olasz és német jogszabdalyi rendelkezésekkel
kapcsolatosak, amelyek el6irjdk, hogy csak gyodgyszerészek szerezhetik meg gyoégyszertarak
tulajdonjogat, illetve csak gydgyszerészek lzemeltethetnek gyogyszertarat. A C-171/07. és
C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben 2009. majus 19-én
hozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy nem ellentétes az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel az
ilyen szabdlyozas. Igaz, hogy a gyogyszerészi képesitéssel nem rendelkez6 személyek ilyen kizardsa
az EK 43. cikk szerinti korlatozdsnak mindésul. A Birésag allaspontja szerint azonban e korlatozas
igazolhatoé a kdzegészség védelmével, illetve kozelebbrél a lakossdg biztonsagos és mindségi
gyogyszerellatasanak biztositasdra iranyuld céllal. Figyelemmel ugyanis a gyégyszerek igen
sajatos jellegére, amelyek gydgyhatasaik révén élesen elkiiloniilnek a tobbi terméktdl, és a tulzott
gyogyszerfogyasztasnak vagy a gyogyszerek nem megfelelé alkalmazasanak a kozegészségligyi és
a tarsadalombiztositasi rendszerek pénziigyi egyensulydra gyakorolt kockazataira, a tagallamoknak
joguk van szigoru kovetelményeket tdmasztani a gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenység
végzésére feljogositott személyekkel szemben, kiilondsen a gydgyszerek értékesitési moddjait és
a nyereségre valo torekvést illetéen. A tagallamok igy fészabaly szerint fenntarthatjak kizarélag
a gyogyszerészek részére a gyodgyszerek kiskereskedelmi értékesitésének jogat, azon indokbdl
kifolydlag, hogy 6k azok a személyek, akiknek a fogyasztok részére garanciat és tajékoztatast kell
adniuk. A C-531/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligyben 2009. mdjus 19-én hozott itéletében
a Birésag hasonlo érvelést kdvetett annak megallapitdsahoz, hogy az Olasz Koztarsasag azzal,
hogy hatdlydban fenntartotta azt a szabélyozast, amely a magangyogyszertarak lGizemeltetésére
csak gyogyszerészdiplomaval rendelkez6 magdnszemélyeket, illetve kizdrdlag gyogyszerész
tagokbol allé lzemeltetd tarsasagokat jogosit, nem szegte meg az EK 43. cikkbdl és az
EK 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit. A Birdsadg ugyanezen kdvetkeztetésre jut azon jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban is, amelyek lehetetlenné teszik a gydgyszerészeti készitmények
forgalmazasaval foglalkozo vallalkozasok szamara, hogy részesedést szerezzenek az dnkormanyzati
gyégyszertarakat lizemeltetd tarsasdgokban.

Ezzel szemben a C-169/07. sz. Hartlauer-igyben 2009. mdrcius 10-én hozott itéletében
a Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek értelmében 6nall6 fogdszati poliklinika formajaban mikodd egészséguigyi
maganintézmény |étesitéséhez engedély sziikséges, és amelyek szerint ezen engedély kiadasat
meg kell tagadni, ha az egészségbiztositasi pénztarral szerzédésben allé orvosok altal mar
biztositott ellatasi kinalatra tekintettel ilyen intézmény létrejottét semmilyen igény nem igazolja.
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A Birésag allaspontja szerint az ilyen szabdlyozas nem alkalmas a minéségi, kiegyensulyozott és
mindenki szamara hozzaférhet6 orvosi szolgéltatas fenntartasara iranyulé célok megvaldsuldsanak
biztositasara, valamint a szocidlis biztonsagi rendszer pénzligyi egyensulyét sulyosan veszélyeztetd
kockazat megel6zésére, mivel nem alkalmaz ilyen feltételeket a csoportpraxisokra, és nem alapul
olyan feltételen, amely képes lenne kell6képpen korlatok kdzé szoritani a nemzeti hatésdgok
mérlegelési jogkorének gyakorlasat. Ahhoz, hogy az ilyen rendszer igazolhaté legyen, olyan
objektiv, hatranyos megkilonboztetéstdl mentes és elézetesen ismert kritériumokon kell
alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritidk a nemzeti hatésdagok mérlegelési
jogkorének gyakorlasat. Marpedig a Birdsag szerint ilyen helyzet nem valésul meg, amennyiben
az uj fogaszati poliklinika létesitésére vonatkozé elézetes engedély kibocsatasanak feltétele az egy
orvosra jutd betegek szamdan alapul6 olyan kritérium teljesiilése, amelyet el6zetesen semmilyen
modon nem rogzitenek, vagy hoznak az érintettek tudomasara, tovabba mivel az elézetes hat6sagi
engedélyezés rendszere olyan médszeren alapul, amely veszélyeztetheti az érintett engedély iranti
kérelem elbiralasanak objektivitasat és partatlansagat.

A letelepedés szabadsaga és a szolgdltatasnyujtas szabadsiga terén a C-518/06. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszdg ugyben 2009. aprilis 28-an hozott itéletet kell kiemelni, amelynek targya
azon olasz szabdlyozas volt, amely minden biztositointézet, igy a mas tagallambeli székhelyd, de
Olaszorszagban m(ikodé biztositéintézetek szamara is el6irja, hogy gépjarmu-felelésségbiztositast
nyujtsanak minden lehetséges ligyfél kérésére. A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas
hatalyban tartasaval az Olasz Koztarsasag nem szegte meg az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl
eredd kotelezettségeit. Igaz, hogy az ilyen szerzédéskotési kotelezettség korlatozza a letelepedés
szabadsagat és a szolgdltatasnyujtds szabadsdgat. A Birdsag allaspontja szerint azonban
e korldtozast igazolja a szocialis védelemre irdnyulé cél, amelynek a Iényege alapvetéen a kozuti
balesetek karosultjainak nyujtott megfeleld kartérités biztositdsa. A kérdéses szabalyozas
aranyossagat illetéen a Birésag emlékeztet arra, hogy nem sziikséges, hogy a valamely tagallam
hatésagai altal hozott korlatozé intézkedés megfeleljen a tagdllamok Osszessége altal osztott
elgondolasnak a jogos érdek védelmének maodjait illetéen. Ennélfogva az a tény, hogy bizonyos
tagallamok eltéré rendszer bevezetése mellett dontottek annak biztositasa érdekében, hogy
valamennyi gépjarmu-tulajdonos kdthessen nem tulzott dijszabasu gépjarmu-felel6sségbiztositast,
nem bizonyitja, hogy a szerz6déskotési kotelezettség meghaladja a kitlizott célok eléréséhez
sziikséges mértéket.

Megjegyezzik, hogy ugyanebben az itéletben a Birdsdg a 92/49/EGK iranyelv'? 9. cikkére is utalt
annak megallapitasakor, hogy az nem kimeritéen hatarozza meg a székhely szerinti tagallam altal
gyakorolt felligyelet elvének hatélyat, kimondva, hogy a pénziigyi ellenérzés ,tobbek kozott”
magaban foglalja a biztositointézet teljes tevékenységére vonatkozdan a fizetéképességi allapot
és a biztositastechnikai tartalékok képzésének ellen6rzését. Mindazonaltal e rendelkezés nem
értelmezhetd Ugy, hogy a székhely szerinti tagallam olyan kizarélagos felligyeleti hataskorrel
rendelkezik, amely kiterjed a biztositdintézetek Uizleti gyakorlatdra. Ebbdl kovetkezik, hogy
e rendelkezés nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a fogadd tagallam ellenérizze azon moédokat,
ahogy a letelepedés szabadsaga vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga értelmében az ezen
allamban m(ik6dé biztositéintézetek biztositasi dijaikat szamitjak, valamint a szankcidkiszabast.

12 Az életbiztositas korén kivill esé kozvetlen biztositdsra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések &sszehangolasarol és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv modositasarol
52616, 1992. junius 18- 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 228, 1. 0.; magyar nyelv( kiildnkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
346.0.).
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A szolgaltatasnyujtads szabadsaga terén a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Baw International Gigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet alkalmat adott a Birésagnak arra,
hogy pontositsa a tagallamok jatékokra és fogadasokra vonatkozé szabdlyozasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat. Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az EK 49. cikkel nem ellentétes
valamely tagdllam olyan szabalyozasa, amely megtiltja a mds tagallamokban letelepedett
és ott jogszerlien hasonlé szolgaltatasokat nyujtd magan gazdasagi szerepl6knek, hogy az
emlitett tagallam teriiletén az interneten szerencsejatékokat kinaljanak. A Birdsag allaspontja
szerint az ilyen szabalyozas korldtozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, e korlatozas azonban
- a szerencsejatékok interneten torténé hozzaférhetéségének sajatossagaira tekintettel — Ugy
tekinthetd, mint amelyet a csalas és a blincselekmények elleni kiizdelem célja igazol. A széban forgd
rendszer sziikségszerliségének vizsgalata kapcsdn a Birésag megdllapitotta, hogy az interneten
kindlt szerencsejatékok agazata nem képezi kozdsségi harmonizacié targyat. A tagallam tehat
joggal tekintheti ugy, hogy azon egyediili kortiilmény, hogy valamely magan gazdasagi szereplé
jogszer(en kindl az interneten az emlitett 4gazatba tartozé szolgéltatasokat a letelepedése szerinti
mas tagallamban, és hogy fészabaly szerint mar vonatkoznak ra az utébbi tagallamban érvényes
jogi feltételek és az e tagallam illetékes hatésagai altal végzett ellen6rzések, nem tekinthetd
a belfoldi fogyasztdknak a csalds és a blincselekmények veszélyével szembeni védelme megfelelé
biztositékanak, tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett Gsszefliggésben
a letelepedés helye szerinti tagallam hatésagai a gazdasagi szereplék tulajdonsagainak és szakmai
feddhetetlenségének értékelése soran szembesiilhetnek. Ezenkiviil a fogyaszté és a gazdasagi
szerepld kozotti kozvetlen kapcsolat hidnya miatt az interneten hozzaférhet6 szerencsejatékok
a gazdasagi szerepl6k altal a fogyasztok rovasara esetlegesen elkovetett csalasok tekintetében
eltéré és megndvekedett jelent6ségl veszélyeket hordoznak, mint e jatékok hagyomdnyos piacai.
Egyébirdant nem lehet kizarni azt a lehetéséget, hogy az a gazdasagi szerepld, amely védnoke
a fogadasai targyat képezé egyes sportversenyeknek, valamint az e versenyeken részt vevé
bizonyos csapatoknak, olyan helyzetbe keriil, amely lehet6évé teszi szdmara, hogy kdzvetlenil vagy
kdzvetetten befolydsolja az emlitett versenyek eredményét, és ily médon novelje nyereségét.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a téke szabad mozgasa terén meg kell emliteni a C-155/08. és
C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itéletet,
amelynek a targya a holland szabalyozas altal arra az esetre vonatkozdan eldirt elévilési idd volt,
ha a tagallami addhatésagok eldl megtakaritasokat és az ilyen vagyonboél szarmazé jovedelmeket
titkolnak el. E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy az EK 49. cikkel és az EK 56. cikkel nem
ellentétes az, hogy valamely tagallam — amennyiben e tagéllam addhatésagai nem rendelkeznek
vizsgalat elinditasat lehetévé tevé bizonyitékkal az ilyen vagyon Iétezésérdl — hosszabb eléviilési
id6ét alkalmaz az utélagos adomegallapitas vonatkozasdban, ha e vagyon mas tagallamban
talalhato, mint akkor, ha az az elsé tagallamban talalhaté. A Birésag allaspontja szerint e cikkekkel
nem ellentétes az sem, ha ilyen esetben az emlitett kiilfoldi vagyonok és jovedelmek eltitkoldsaért
kiszabott birsdgot az utdélagosan megdllapitott add 6sszegével ardnyosan és kdvetkezésképpen
hosszabb idészak fliggvényében szamitjdk ki. A Birésag megdllapitotta, hogy noha az ilyen
szabdlyozas egyszerre mindsil a szolgdltatasnyujtds szabadsaga és a tOke szabad mozgasa
korlatozasanak, ez igazolhaté az addellenérzések hatékonysaga fenntartasanak sziikségességével,
valamint az adokijatszas elleni kiizdelemmel, feltéve hogy megfelel az aranyossdg elvének.
Ez utébbival kapcsolatban a Birésdg hangsulyozta, hogy amennyiben valamely tagallam
adohatésdaga nem rendelkezik bizonyitékkal vizsgdlat elinditasat lehetévé tevé tényezdk
[étezésérdl, e tagallamnak nem all médjaban a masik tagallam illetékes hatésagaihoz fordulni
annak érdekében, hogy ez utdbbiak az add helyes 0sszegének megallapitasdhoz szikséges
informaciokat atadjak szamara. Ezzel szemben, ha valamely tagéllam adéhatésagai rendelkeznek
olyan bizonyitékkal, amely lehetévé teszi szamukra, hogy mas tagallamok illetékes hatésagaihoz
forduljanak, azon egyszerl tény, hogy az érintett addkoteles tényez6k masik tagallamban
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alkalmazasat, amely egyaltalan nem fligg a kdlcsdnds segitségnyujtasi mechanizmusok hasznos
igénybevételéhez sziikséges id6tartamtol.

Végiil a téke szabad mozgdasanak elvével kapcsolatban a Birdsdg két olyan hatarozatot hozott,
amelyek kilonos figyelmet érdemelnek.

El6szor is, a C-318/07. sz. Persche-igyben 2009. janudr 27-én hozott itéletet kell megemliteni,
amelynek targya a kdzhasznu szervezetek szamdra nyujtott adomanyok érzékeny problémakore.
A Birésag — miutan megallapitotta, hogy az ilyen adomanyokra akkor is kiterjed a Szerz6dés t6ke
szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya, ha targyi adomanyrél van sz6, amelyet
hétkdznapi hasznalati targyak formajaban nyujtanak — kimondta, hogy az EK 56. cikkel ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a k6zhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott
adomanyok tekintetében az adélevonds kedvezménye csak a belféldi székhely( szervezeteknek
nyujtott adomanyok utan jar, anélkiil hogy az adéalanynak barmilyen lehetésége lenne annak
igazolasara, hogy a mas tagdllamban székhellyel rendelkezé szervezetnek nyujtott adomany
megfelel az emlitett szabdlyozas altal az adokedvezményre vonatkozdan el6irt feltételeknek.
A Birésag éllaspontja szerint a tagallam szamdara valéban megengedett, hogy az adomanyok
utani adolevonasra vonatkoz6 adojogi szabalyozas keretében a belfoldi és a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd kozhasznuként elismert szervezetekkel szemben eltéré banasmaodot
alkalmazzon abban az esetben, ha az utdbbiak a sajat szabalyozasa altal elényben részesitettektdl
eltéré célokat kovetnek. Ugyanakkor a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé
olyan szervezet, amely megfelel a valamely mas tagallam altal erre vonatkozéan eldirt, az
adokedvezmények igénybevételéhez sziikséges feltételeknek, az utébbi tagallam altal az érintett
kozhasznu tevékenységek Osztonzése céljabol biztositott adokedvezmények szempontjabdl
0sszehasonithatd helyzetben van az utébbi tagallamban székhellyel rendelkezé, kdzhasznuként
elismert szervezetekkel. A Birdsag allaspontja szerint a fent hivatkozott jogszabaly altal bevezetett
eltéré bandsmod ezért a tékemozgds szabadsdga korlatozasanak mindsiil. E korlatozds nem
igazolhaté sem az addellenérzések hatékonysdga fenntartasdnak sziikségességével, sem az
adokijatszas elleni kiizdelemmel. Ez utdbbival kapcsolatban a Birésag azonban hozzéf(izte, hogy
a harmadik orszagban talalhaté kozhasznu szervezeteket illetéen az adoéztatéd tagallam fészabaly
szerint jogszerlen megtagadhatja az ilyen addlevonast, amennyiben - kiilondsen e harmadik
orszag informacionyujtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének a hidnyaban — a szlikséges
informacidknak az emlitett orszagtol valo beszerzése lehetetlennek bizonyul.

Mésodszor a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius (igyben 2009. oktdber 1-jén hozott
itéletben foglalkozott a Birdsag a Szerzédés téke szabad mozgasara vonatkozoé rendelkezéseinek
értelmezésével, ahol az el6terjesztett kérdés a megfelel6 lakhatas biztositasara iranyuld holland
szabdlyozasnak az e rendelkezésekkel valo 6sszeegyeztethetéségére vonatkozott. E szabalyozas
értelmében a lakasligy terlletén m(ikodé jovahagyott holland szervezeteknek a hatarokon
atnyulé ingatlanberuhazasokkal kapcsolatos projektjeiket el6zetes kdzigazgatasi engedélyezési
eljarasnak kell alavetnilik, és bizonyitaniuk kell, hogy az érintett beruhazasokat a hollandiai
lakasligy érdekében valdsitjdk meg. A Birdsag allaspontja szerint az ilyen kotelezettség a téke
szabad mozgasanak korlatozasat képezi. A Birdsag elismerte, hogy egy tagallam lakaspolitikajaval,
valamint az annak finanszirozhatésagaval kapcsolatos kovetelmények kozérdeken alapuld
kényszerité okokat képezhetnek, ennélfogva pedig igazolhatjdk az ilyen korlatozast. Mindazonaltal
a Birésdg megallapitotta, hogy egy elézetes hatésagi engedélyezési rendszer nem igazolhatja
a nemzeti hatésagok részérél megnyilvanulé olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast,
amely megfosztja a kozosségi rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétél. Ahhoz, hogy az
ilyen engedélyezés rendszere igazolhaté legyen, olyan objektiv, megkiilonboztetéstél mentes
és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak
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a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkdrének gyakorlasat, aminek megallapitdsa a nemzeti birésag
feladata.

Kozlekedés

A C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tdrsai, valamint Bock és Lepuschitz egyesitett ligyekben
2009. november 19-én hozott itéletében a Birdsagnak a jarat késésének”a 261/2004/EK rendelet™
szerinti fogalmaval kapcsolatban kellett hatdroznia. Az emlitett rendelet atalany-kartéritést ir
el6 jarattorlés esetére, dm nem irja azt eld a jarat késése esetére. Ezekben az ligyekben a kérdést
el6terjeszté birdsagok eldtt az utasok azzal az indokkal kdvetelték ezen atalany-kartéritést, hogy
a tervezett érkezési idéponthoz képest 22, illetve 25 6ra késéssel érkeztek a célallomasuk szerinti
repllétérre.

A Birésag mindenekel6tt megjegyezte, hogy a késedelem akar jelentdés idétartama sem
elegend6 ahhoz, hogy a jaratot toroltnek lehessen tekinteni. A késéssel érintett jaratot — a késés
id6tartamatol fliggetlenill - nem lehet toréltnek tekinteni, ha az indulasi id6t6l eltekintve a jaratot
érintd, az eredeti repllési terv szerinti tobbi tényez6, igy tobbek kdzott az Utvonal valtozatlan
marad.

Ezt kovetden a kartalanitdshoz vald jogot illetéen a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a torolt
jaratok utasai, valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonlo, nevezetesen idéveszteségben
megnyilvéanulé kart szenvednek, tehat helyzetlk 6sszehasonlithato, ezért a veliik szembeni eltéré
banasmod nem indokolt. A Birdsag ezért kimondta, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a torolt
jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kdrtalanitas irdnti jog alkalmazasa szempontjabdl,
és ezért 6k is atalany-kartéritést kovetelhetnek a légitarsasagtdl, amennyiben haromoras
vagy azt meghalado késéssel érkeznek a céldllomasukra, feltéve hogy a késést nem rendkiviili
korilmények okoztak. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a [égi jarm{ muszaki hibdja
nem tekintheté rendkiviili kortlménynek, kivéve, ha e hiba olyan eseményekbdl ered, amelyek
jellegliknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett légitarsasag rendes tevékenységi
korébe, és annak tényleges befolyasan kivil esnek.

Versenyszabdlyok

A Birésag a C-429/07. sz. X BV tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletében altalanos jelleggel
kimondta, hogy a Bizottsdg jogosult sajat kezdeményezésére irasbeli észrevételeket benyujtani
valamely nemzeti birésaghoz a Bizottsdg altal az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk megsértése
miatt kiszabott birsdag adodbdl vald levonhatdsagdra vonatkozéd eljardsban. A Szerzédés 81.
és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6 1/2003 rendeletnek'™
A nemzeti bir6sdgokkal val6 egytttmkodés” cim 15. cikke ugy rendelkezik, hogy meghatarozott
feltételek mellett a Bizottsdgnak lehetésége van arra, hogy a nemzeti birésagok elétt folyd
eljardsba beavatkozzon. A Birésag megallapitotta, hogy a Bizottsdg azon lehetésége, hogy sajat
kezdeményezésére irasbeli észrevételeket nyujtson be az emlitett birdsdgoknak, kizérélag attol
a feltételtdl figg, hogy azt az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk egységes alkalmazdsa megkivanja-e.
Ez a feltétel abban az esetben is teljeslilhet, amikor az érintett eljards nem az EK 81. cikk vagy

13 Avisszautasitott beszallas és |égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitas
és segitség kozds szabdlyainak megallapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l16,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. 0.).

% 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvi killdnkiadés 8. fejezet, 2. kotet,
205.0.).
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az EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozo lgyben folyik. Masfelél, mivel alapvetd 6sszefliggés all
fenn a birsagok, valamint az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazasa kozott, a nemzeti, illetve
kozosségi versenyhatdsagok altal az EK 83. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsdgok hatékonysaga az EK 81. cikk és az EK 82. cikk egységes alkalmazasanak egyik feltétele.
Ebbél kovetkezik, hogy a tagdllami birdsdg altal a birsag 6sszegének vagy egy részének az
(ad6zasi) eredménybdl valé levonhatdsagara vonatkozo eljarasban hozandé hatarozat sértheti
a versenyellenes magatartasokkal kapcsolatos szankcidk hatékonysagat, ezért veszélyeztetheti
az EK 81. cikk és az EK 82. cikk egységes alkalmazasat. A Birdsag kovetkezésképpen kimondta,
hogy ilyen helyzetben az 1/2003 rendelet 15. cikke lehetdvé teszi a Bizottsag szamara, hogy
észrevételeket nyujtson be a nemzeti birésaghoz.

A kartellek terén a C-501/06. P, C-513/06. P,, C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline kontra
Bizottsdg egyesitett Ggyekben 2009. oktéber 6-an hozott itéletében a Birdsdg a gyogyszerek
parhuzamos kereskedelmének korlatozasara iranyulé megdllapoddsoknak az EK 81. cikkel
valé Osszeegyeztethet6ségérdl hatdrozott™. A Birdsdg ebben az itéletben kimondta, hogy
a parhuzamos kereskedelem tiltasara vagy korlatozasara irdnyulé6 megallapodasoknak fészabaly
szerint az a céljuk, hogy megakadalyozzak a versenyt. Ez az elv a gydgyszeragazatra is vonatkozik.
Valamely megallapodds versenykorlatozé célja fenndllasanak megallapitasa nem fligghet annak
bizonyitasatdl, hogy a megallapodas a végsé fogyasztok szamara hatranyokkal jar. Masfeldl,
a Birésag emlékeztetett arra, hogy ahhoz, hogy valamely megallapodas mentességben részesiiljon
az EK 81. cikk (3) bekezdése cimén, hozza kell jarulnia az aruk termelésének vagy forgalmazasanak
javitasdhoz, illetve a muszaki vagy gazdasagi fejl6dés elémozditdsahoz. Ez a hozzdjarulas
nem azokkal az elénydkkel azonos, amelyekbdl a megallapodasban érintett vallalkozasok a
tevékenységlkkel kapcsolatban részeslilnek, hanem azokkal az érzékelhetd objektiv elénydkkel
egyezik meg, amelyek ellentételezhetik a versenynek okozott hatranyokat. A Bizottsdg ezért
jovére vonatkozd elemzést végezhet. Elég, ha a Bizottsag arra a meggyé6zédésre jut, hogy
annak a valészinlisége, hogy az érzékelheté objektiv elény megvaldsul, elegendd mértéki
annak feltételezéséhez, hogy a megallapodas ilyen elénnyel jar. A Birdsadg azt is megallapitotta,
hogy valamely megallapodas annak meghatérozasa érdekében torténé vizsgalatdhoz, hogy
e megallapodds hozzdjarul-e az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitadsahoz, illetve
a mUszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz, tovabba hogy érzékelheté objektiv elényokkel
jar-e, és amely vizsgalatot azokra a ténybeli érvekre és bizonyitékokra tekintettel kell elvégezni,
amelyeket a mentesités irdnti kérelem keretében terjesztettek eld, sziikségesnek bizonyulhat
a megallapodassal érintett agazat jellemzdinek és esetleges sajatossagainak figyelembevétele,
amennyiben e jellemz6k és sajatossagok a vizsgalat eredménye szempontjabol meghatarozdak.
E figyelembevétel nem azt jelenti, hogy a bizonyitasi teher megfordul, hanem csupdan azt biztositja,
hogy a mentesités iranti kérelem vizsgalatéra a kérelmezé altal el6terjesztett megfelel6 ténybeli
érvek és bizonyitékok alapjan keriiljon sor.

A citromsav-dgazatban létrejott jogellenes kartellel foglalkozé C-511/06. P. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletben a Birésag a kartellirdnyitd szerep
megallapitasanak a védelemhez valé jogra gyakorolt kdvetkezményeit hatdrozta meg. Az ilyen
szerep megallapitasa ugyanis sulyos kovetkezményekkel jar a vallalkozassal szemben kiszabandd
birsag 6sszegére nézve. Egyfeldl sulyositd korilményrdl van sz, masfelél olyan korilményrdl,
amely a vallalkozas egytttmikddése esetén eleve kizarja, hogy az érintett vallalkozas a birsag
kiilonosen jelentés csokkentésében részesiljon. A Birdsag kimondta, hogy a Bizottsag nem

5 A gyogyszerkészitmények parhuzamos kereskedelmének korlatozasara irdnyuld egyoldalt intézkedések
EK 82. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségének vizsgalataval kapcsolatban lasd a C-468/06—-C-478/06. sz. Sot. Lélos
kai Sia tgyben 2008. szeptember 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-7139. 0.).
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koteles a kifogaskozlésben megjeldini, hogy a birsdag mértékének meghatarozasanal e tényezdket
milyen médon haszndlja fel, sem kllondsen azt, hogy e tények alapjan valamely vallalkozast
a kartell irdnyitéjanak kivanja-e mindsiteni, a Bizottsdgnak mindazonaltal kotelessége legaldbb
e tényezdket megjeldlni. Marpedig amennyiben azok a dokumentumok és bizonyitékok,
amelyek a kartellirdnyitd szerepet aldtdmasztjak, a jogsértés miatt inditott eljards ald vont
személyek tanuvallomasaibdl allnak, és ezért szubjektivek, az a puszta tény, hogy a Bizottsdg
a kifogaskozléshez csatolta ezeket az okiratokat, anélkiil hogy e tényeket kifejezetten feltlintette
volna a kifogdaskozlés szovegében, nem teszi lehetévé a véllalkozas szamara, hogy felmérhesse,
hogy a Bizottsdg mennyi hitelt tulajdonit az egyes tényezéknek, és hogy azokat vitassa,
kovetkezésképpen azt sem, hogy jogait megfeleléen érvényesithesse. Ezzel a Bizottsag sérti
az érintett vallalkozas védelemhez valé jogat. Ezért a vallalkozas kartellirdnyitdé szerepének
megallapitasa érdekében nem hivatkozhat e tényez6kre. Masfeldl, a kifogaskozlésben foglalt,
e szerep megallapitasat lehetévé tevé egyéb bizonyiték hidnydban a Bizottsdg nem zarhatja ki
eleve a birsag kiilondsen jelentds csokkentésének lehetéségét a vallalkozas egylittmikodése
esetén. Masfelél ugyanebben az ligyben a Birdsag megerésitette, hogy a jogsértésnek a Bizottsag
beavatkozasat kovetd megsziintetése nem vonja maga utdn automatikusan a birsadg 6sszegének
csokkentését. A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a jogsértés sulyanak értékelése soran - tobbek
kozott — a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasa is olyan elem, amelyet figyelembe kell venni.

A C-125/07.P, C-133/07.P, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen
kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletében, amelyet
a,Lombard Club” igyben el6terjesztett fellebbezés keretében hozott, a Birésag kimondta, hogy az
a tény, hogy valamely megallapodas csak egyetlen tagallamban folytatott kereskedelemre irdnyul,
még nem zarja ki azt, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az ilyen megallapodas
esetén, mivel természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartéssa teszi a nemzeti piacok
szerinti részekre toredezést, akadalyozva ezzel az EK-Szerz&dés altal célul kitlizétt gazdasagi
0sszefonddast, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé erés vélelem all fenn,
amely csak akkor dontheté meg, ha a megallapodas jellemzéinek és a gazdasagi koriilményeknek
a vizsgalata az ellenkezéjét bizonyitja.

Masfeldl, a Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsag a valamely leanyvallalat altal elkovetett jogsértés
esetén nem koteles elsédlegesen azt vizsgalni, hogy teljesiiinek-e annak feltételei, hogy
a jogsértés miatt az anyavallalat felel6sségét dllapitsak meg. A Bizottsag ugyanis valaszthat, hogy
a jogsértésben részt vevd lednyvallalattal vagy az azt a jogsértés idején iranyité anyavallalattal
szemben szab-e ki birsagot.

A Birsag 0sszegének meghatarozasat illetéen a Birésdg mindenekel6tt kimondta, hogy egy
horizontalis arkartell, amely olyan fontos 4gazatot érint, mint a banki dgazat, nem kertlheti el, hogy
kilonosen sulyos jogsértésnek mindsitsék, barmi is a hattere. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy
a jogsértés sulyanak mérlegelésénél, ellentétben a felperesek allitasaval, a Torvényszék nemcsak
a kartell végrehajtasat, hanem annak a piacra gyakorolt tényleges hatasat is figyelembe vette.
Masfeldl, a Birdsag allaspontja szerint a birsag 6sszegének meghatarozasakor a Bizottsag altal
a bankok csoportjadban a csicsintézmények szerepét betoltd tarsasagok kiilonb6zé kategdridkba
sorolasa érdekében a csoport tagjai piaci részesedéseinek figyelembevétele nem jelenti, hogy ez
utdébbiak jogsérté magatartasat a csucsintézményeknek tudta volna be. Olyan [épésrél van itt szo,
amely annak biztositasara iranyul, hogy a csucsintézményekkel szemben kiszabott birsagok szintje
megfeleléen tiikrozze sajat jogsérté magatartasuk sulyat. A Birosag végil emlékeztetett arra, hogy
a birsagcsokkentés mértékét illetéen korldtlan felllvizsgalati jogkorének gyakorlasa sordn nem
helyettesitheti sajat értékelésével a Torvényszék értékelését.
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Az er6folénnyel valo visszaélés terén a Birdsag két fontos itéletet hozott.

ATorvényszéknek a T-340/03. sz., France Télécom kontra Bizottsdg ligyben 2007. janudr 30-an hozott
itélete (EBHT 2007., 11-107. 0.) ellen a France Télécom altal benyujtott fellebbezés elbiralasa soran
a Birdsag helybenhagyta az emlitett itéletet, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Bizottsagnak az
e tarsasaggal szemben a franciaorszagi haztartasi fogyasztdknak nyujtott nagy sebességu internet-
hozzaférés piacan torténd eréfolénnyel valod visszaélés miatt 10,35 millié eurd 6sszegi birsagot
kiszabd hatdrozata ellen benyujtott keresetet. E tarsasag azon érvére, miszerint a Torvényszék
megsértette az EK 82. cikket, amikor gy taldlta, hogy a veszteségek megtériilése lehetéségének
bizonyitasa nem eléfeltétele a felfald piaci arak alkalmazasa megallapitasanak, a Birésag ugy
valaszolt, hogy ez a lehetéség nem sziikséges feltétele az ilyen arpolitika visszaélésszer(i mivolta
megallapitasdnak. Az ilyen lehetéség pusztdn a széban forgd gyakorlat visszaélésszer( jellege
értékelésekor relevans tényezét jelenti, mivel példaul az tlagos véltozé koltségeknél alacsonyabb
arak alkalmazasanak esetében hozzajarulhat a versenytars kiszoritasatél eltéré gazdasagi indokok
kizadrasdhoz, vagy az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, de az atlagos valtozé koltségeknél
magasabb arak alkalmazasanak esetében egy versenytars kiszoritasara iranyulé terv fennallasanak
megallapitasahoz. A Birdsag allaspontja szerint raadasul a veszteségek megtériilése lehetéségének
teljes hidnya sem lenne elegendé annak kizarashoz, hogy a széban forgé vallalkozasnak nem
sikerl megerésitenie er6folényét egy vagy tobb versenytarsdnak a piacrdl vald kivonulasat
kovetden, és ekképpen a piacon fennallé versenynek — pontosan a szoéban forgé vallalkozas
jelenléte miatt amugy is meggyengllt — szintje tovabb csokkenjen, és a valasztasi lehetdségeik
korlatozodasabol ered6en a fogyasztok karosodjanak.

A C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsdg ligyben 2009.
julius 16-an hozott itéletében a Birdsag, miutdan emlékeztetett arra, hogy a hataridé ésszer(
jellegét az egyes ligyek sajatos korllményeinek — példaul az ligy bonyolultsdganak és a felek
magatartdsanak — figyelembevételével kell megdllapitani, kimondta, hogy a versenyjogi
szabalyok megsértésére vonatkozo jogvita esetén a gazdasagi szerepléket megilleté jogbiztonsag
alapvet6 kovetelménye, valamint a belsé piacon a torzuldasmentes verseny biztositasanak célja
nagy jelentéséggel bir nemcsak maga a felperes és versenytarsai, hanem harmadik személyek
szamara is az érintett személyek nagy szama és a széban forgd gazdasagi érdekek miatt.
A logoja szélséségesen elterjedt hasznalata utan dijat kovetel6 vallalkozas eréfolénnyel vald
visszaélésével kapcsolatos jogvitat illetéen, tekintettel az emlitett jogvita eredményének esetleges
kdvetkezményeire, a Torvényszék el6tt korulbeltl 5 év és 10 hdnapon &t folyamatban levé eljaras,
mivel nem igazolhaté az gy semmilyen sajatos korlilményével, igy az ligy bonyolultsagéval,
a felek magatartdsaval, a felek altal el6idézett eljarasi nehézségek felmeriilésével, illetve pervezet6
intézkedések vagy bizonyitas Torvényszék altali elrendelésével sem, sérti az ésszer( itélethozatali
hataridé tiszteletben tartasaval kapcsolatos kovetelményeket. Mindazonaltal a Birdsag kifejtette,
hogy noha az ésszer( itélethozatali hataridé Torvényszék altal torténé be nem tartasa eljarasi
szabdlytalansagnak minésil, a Birésag alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdését azonban
célszertien kell értelmezni és alkalmazni. Marpedig annyiban, amennyiben nem létezik olyan
ténykorilmény, amely arra utalna, hogy az ésszer( itélethozatali hataridé be nem tartasanak
hatasa lehetett a jogvita kimenetelére, a megtdmadott itélet hatdlyon kivil helyezése nem
orvosolnd a hatékony birdi jogvédelem elvének a Torvényszék altal elkOvetett megsértését.
Masfeldl, figyelembe véve a kozbdsségi versenyjog tiszteletben tartdasanak sziikségességét,
a Birdsag pusztan az ésszer( itélethozatali hataridé megsértésének indokdval nem engedheti
meg a fellebbezének a jogsértés fennalltanak Ujboli megkérdéjelezését, mikdzben a Birdsag az
ezen jogsértéssel és az arra vonatkozd kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatban a Torvényszék altal
tett megallapitasok ellen irdnyul6 jogalapok 0sszességét mint megalapozatlant elutasitotta. Ezzel
szemben az ésszer( itélethozatali hataridé Torvényszék altali be nem tartasa kartéritési kérelemnek
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adhat helyt a K6z6sség ellen az EK 235. cikk és EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan benyujtott
kereset keretében.

Az dllami tamogatasok terén is Ujabb itéletek gazdagitottdk az itélkezési gyakorlatot.
A C-319/07. P. sz, 3F kontra Bizottsdg lGgyben 2009. julius 9-én hozott itéletében a Birdsag
a fellebbezés elbirdldsa keretében pontositotta az arra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatot,
hogy a tdmogatasok terén hogyan mikodik a megsemmisités iranti kereset mechanizmusa,
amennyiben a keresetet a tdmogatds kedvezményezettjétdl eltérd harmadik személy terjeszti
elé. Az alapligy targya a dan munkavallalok érdekképviseleti szervezetének a dan nemzetkozi
hajélajstromban szerepl6 hajok fedélzetén foglalkoztatott tengerészekre alkalmazando, az olcsé
lobogdk ala atlajstromozhatd hajok nemzeti tengeri lobogok alatt tartasat célzé jovedelemado-
mentesség formdjat 6lté tamogatast az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasa nélkiil a kozos piaccal dsszeegyeztethetének mindsité bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelme volt. A Torvényszék az érdekképviseleti szervezet éltal benyujtott
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat sem
a fellebbezét, sem annak tagjait nem érintette személylkben.

itéletében a Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast
nem kezdeményezd hatarozat elleni kereset elfogadhatd, amennyiben az eljarasi érdekeinek
védelmezésére iranyuld kereset eléterjesztéje bizonyitja, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdésének
értelmében vett érintettnek mindésul. Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintettnek tekintsenek,
amennyiben e szervezet bizonyitja, hogy maganak a szervezetnek vagy tagjainak érdekeit esetleg
sérti valamely tdmogatas nyujtasa.

E tekintetben a Birésdg hangsulyozta, hogy a kérdés az, hogy a fellebbezének a mas érdekképviseleti
szervekkel szembeni versenyhelyzetét befolydsolta-e az emlitett tamogatas nyujtasa. Marpedig
abbdl, hogy valamely érdekképviseleti szervek és munkavallalok kdzotti megallapodas jellegénél,
céljanal és az altala kovetett szocidlpolitikai célkitlizéseknél fogva kivonhaté az EK 81. cikk
(1) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya alél, nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a kollektiv
munkaligyi targyalasok vagy az azokban részes felek szintén teljes egésziikben és automatikusan
kivonhatok a Szerzédés allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya aldl, vagy hogy
az ezen felek altal esetlegesen elSterjesztett megsemmisités irdnti kereset szinte automatikusan
elfogadhatatlannak tekinthetd e targyaldsokban valé részvételiik miatt. Ugyanis eleve kizarni annak
lehet&ségét, hogy valamely érdekképviseleti szervezet — a kollektiv munkaligyi targyalasok soran
betoltott szerepére, valamint a Bizottsag altal a kdzos piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatasnak
mindsitett nemzeti addintézkedések e szerepre gyakorolt hatsara hivatkozva - bizonyitsa, hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érintett személynek mindsiil, sértené a szocialpolitika
ugyanezen, tobbek kdzott az EK 136. cikk elsé bekezdésében és az EK 138. cikk (1) bekezdésében
el6irt célkitiizéseit.

Masfeldl, a Birdsag ugy itélte meg, hogy tekintettel arra, hogy nem kizart, hogy a tamogatasban
részesiild vallalkozasok munkavallaléit képvisel6 szervezetek az EK 88. cikk (2) bekezdésének
értelmében vett érintettként benyujthassak a szocidlis megfontolasokra vonatkozo észrevételeiket
a Bizottsagnak, amelyeket az adott esetben figyelembe vehet, a kdzdsségi birésdgnak a jelen
esetben a tengeri fuvarozas részére nyujtott allami tamogatasokrol sz616 kozosségi irdnymutatasra
tekintettel - amely meghatdrozza azokat a jogi feltételeket, amelyek alapjan a vitatott tdmogatas
Osszeegyeztethetésége értékelendé - kell megvizsgélnia a széban forgd adoéintézkedésekbdl
eredd szocialis megfontolasokat annak megitélése érdekében, hogy a fellebbezé altal az
emlitett irdnymutatdsra alapitott érvek elegendék-e annak aldtdmasztasara, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett érintett személynek mindsiil.
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A Birésag a Torvényszéknek a Bizottsdg egy hatarozatat az indokolas hidnya miatt megsemmisité
itélete ellen benyujtott fellebbezés targydban a C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg
és Wam Utgyben 2009. 4prilis 30-an hozott itéletében kimondta, hogy a Torvényszék helyesen
llapitotta meg, hogy az olyan altaldnos indokolds, amely a C-142/87. sz. Tubemeuse-tigyben
hozott itéletb6l (EBHT 1990., 1-959. o0.) kovetkezd elvek felidézésén alapul, Gnmagaban nem
tekintheté ugy, hogy megfelel az EK 253. cikkbdl eredé kovetelményeknek, tekintettel az adott
Ugy korilményeire. A harmadik orszagok piacara torténé belépéssel 6sszefliggésben felmerild
koltségek kedvezményes kamatozasu kolcsonok utjan torténd finanszirozasara irdnyuld és
viszonylag csekély 0Osszegli tamogatastartalommal biré tdmogatdsokat illetéen a Birdsag
allaspontja az, hogy e tamogatdsoknak a K6zosségen bellili kereskedelemre és versenyre gyakorolt
hatadsa nehezebben érzékelhetd, ez pedig megkdveteli, hogy a Bizottsdg alaposabban indokolja
a hatarozatat. gy énmagaban az a tény, hogy a kedvezményezett vallalkozas az Eurdpai Unidn
belili termelése jelent6s részének exportjaval részt vesz a K6zosségen beliili kereskedelemben,
ilyen tdmogatésok esetén nem elegendd az emlitett hatasok bizonyitaséhoz.

A C-222/07. sz. Uteca-uigyben 2009. mércius 5-én hozott itéletében a Birésdg megallapitotta,
hogy az EK 87. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan tagallami intézkedés, amely arra kotelezi
a televiziés misorszolgaltatokat, hogy m(ikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek
el6ézetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotasokra szanjak, amelyek
eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve, nem jelent ugyanezen tagallam filmipara
szamara nyujtott allami tdmogatast. A Birdsag kifejtette, hogy nem tlint Ggy, hogy az emlitett
intézkedés altal az érintett tagallam filmipara szdmara nyujtott elény kozvetlenil ezen allam altal
vagy az altala kijel6lt vagy |étrehozott kdz- vagy magénszervezet altal nyujtott elénynek mindslne.
Az el6ny ugyanis olyan altaldnos szabalyozasbodl ered, amely a televiziés musorszolgaltatdkat —
fuggetlenil attol, hogy kdz- vagy maganjellegliek-e — arra kotelezi, hogy miikodési bevételeik egy
részét jaték- és tévéfilmek el6zetes finanszirozésara forditsak. Tovédbba a Birésag allaspontja szerint
az adott ligyben nem tlint Ugy, hogy az érintett elény az ilyen mdlsorszolgaltatdk hatdsagok altali
ellenérzésétdl vagy az e hatésagok altal az ilyen musorszolgéltaték szamara adott utasitasoktol
fuggne.

Addzds

E terlileten a C-357/07. sz. TNT Post UK ligyben 2009. aprilis 23-an hozott itéletet kell kiemelni,
amelyben a Birésdg a hozzdadottérték-add vonatkozasaban pontosithatta a 77/388/EGK hatodik
iranyelv'® 13. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,allami postai szolgaltatok”
mentességének alkalmazasi korét. Az alapeljarasban a kereskedelmi kiildeményekkel kapcsolatos,
hozzaadottértékadod-koteles ,upstream szolgdltatasokat” nyujtdé TNT Post vitatta az Egyesiilt
Kirdlysadg egyetlen egyetemes postai szolgaltatojaként miikédd Royal Mail altal nyujtott postai
szolgaltatdsok addmentességének jogszer(iségét, amely utébbi tdrsasdgnak sem a jogallasat,
sem a kotelezettségeit nem modositottdk a postadgazat piacanak 2006-ban e tagallamban
tortént liberalizaciojat kovetden. Az elbézetes dontéshozatali kérelem alapjan eljard Birdsag
kimondta, hogy a fent hivatkozott 13. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,allami
postai szolgaltatd” fogalma olyan koz- vagy maganszervezetekre vonatkozik, amelyek valamely

® A tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangoldsardl - kozés hozzdadottértékado-
rendszer: egységes adodalap-megallapitdsarol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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tagéllamban a 97/67/EK irdnyelv'” 3. cikkében meghatdrozott egyetemes postai szolgdltatas
egészének vagy egy részének biztositasat vallaljak. E tekintetben a fent hivatkozott 13. cikk
A. része (1) bekezdése a) pontjdban el6irt mentesség véltozatlanul fennmarad, a postadgazat
liberalizacigjatol flggetlendl. A Birésag masfelél megallapitotta, hogy ez az adémentesség -
a személyszallitas és a tavkozlési szolgaltatasok kivételével — olyan szolgaltatasnyujtasokra és az
azokhoz tartozé termékértékesitésekre alkalmazando, amelyeket az allami postai szolgaltatok
e mindségiikben, azaz valamely tagallamban az egyetemes postai szolgaltatds egészének vagy
egy részének biztositasat vallalé gazdasagi szerepl6ként nyujtanak. Az adémentesség nem
alkalmazandé az olyan szolgaltatasnyujtasokra és az azokhoz tartozd termékértékesitésekre,
amelyeknek a feltételeit egyedi szerz6désekben hataroztdk meg.

A jogszabdlyok kozelitése és az egységes jogszabdlyok

Az e terlletre vonatkozé ismét igen bdséges itélkezési gyakorlat targyalasat két kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos itélet bemutatasaval kezdjuk.

A telepilési hulladék gy(jtésével, szdllitasaval és artalmatlanitasdval kapcsolatos
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésével kapcsolatos C-573/07. sz.
Sea-tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az
EK 43. és az EK 49. cikkel, valamint az egyenlé bandsmaod elvével és az dllampolgérsagon alapuld
hatranyos megkulonboztetés tilalmaval, tovabba az abbdl fakadé atlathatosag kovetelményével
nem ellentétes valamely szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désnek egy teljes
egészében koztékével rendelkezd részvénytarsasag szamara torténd kozvetlen odaitélése,
amennyiben az ajanlatkéréként eljar6 onkormdanyzat e tarsasdg felett a sajat szervei felett
gyakorolthoz hasonld ellenérzést gyakorol, és e tarsasag tevékenységének lényeges részét
a részvényeivel rendelkezd dnkormanyzat vagy 6nkormanyzatok részére végzi.

Kovetkezésképpen, a nemzeti birdsdg altal végzett, az alapszabaly érintett rendelkezéseinek
hatékonysagara vonatkozo vizsgalat sérelme nélkiil, a részvényes dnkormanyzatok altal a fenti
tarsasag felett gyakorolt ellenérzés a sajat szervei felett gyakorolt ellenérzéshez hasonlénak
tekinthetd, ha egyfeldl, a fenti tarsasag tevékenysége az emlitett dnkormanyzatok teriletére
korlatozodik, és alapvetden a javukra végzi azt, és masfeldl, a fenti onkormanyzatok képviselibol
allo, az alapszabdllyal Iétrehozott szerveken keresztiil az onkormanyzatok meghatarozé befolyast
gyakorolnak mind e térsasag stratégiai céljaira, mind pedig a fontos dontéseire.

A Birésag azt is kimondta, hogy noha nem zdrhaté ki, hogy egy tarsasag Uzletrészeit
maganbefektetéknek adjdk el, annak elismerése azonban, hogy ennek egyszerl lehetésége
allandé bizonytalansdgban tarthassa valamely kbzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevd tarsasaga
tékéje kozjogi jellegének megitélését, nem lenne Gsszeegyeztetheté a jogbiztonsag elvével.
A tarsasag tékéjének maganbefekteték elétti megnyitasat csak akkor lehet figyelembe venni, ha
a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélésének idépontjaban fennill az ilyen megnyitas konkrét és révid
tavu lehetdsége.

A C-480/06. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 20009. junius 9-én hozott itéletben, amelynek
targya a négy Landkreise és Hamburg varos koztisztasagi szervezeti egységei altal a hulladékok

7 A 2002. junius 10-i 2002/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL L 176., 21. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 316.0.) modositott, a kdzdsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére
és a szolgaltatas minéségének javitasara vonatkozé kozds szabalyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 15., 14. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. 0.).
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termikus hasznosité létesitményben valé artalmatlanitdsara iranyuld, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkil kotott szerz6dés volt, a Birdsag megallapitotta, hogy az olyan szerzédés, amely
mind a kozszolgaltatas ellatasat — azaz a hulladékok termikus hasznositasat — célzo létesitmény
jovébeli megépitésének és lizemeltetésének alapjat, mind pedig annak jogi keretét jelenti, feltéve
hogy azt maganfél részvétele nélkil, kizarélag hatoésagok kototték, és nem irja eld, és nem is
hatdrozza meg elére a hulladékkezel6 létesitmény megépitéséhez és (izemeltetéséhez esetlegesen
sziikséges szerz6dések odaitélését, nem tartozik a 92/50/EGK iranyelv'® hatdlya ala.

A kozjogi hatdsag kozfeladatait ugyanis sajat eszkozeivel vagy mas kozjogi hatdsagokkal
egyuttmdkodve is végrehajthatja, anélkil hogy koteles lenne igénybe venni a szervezeti
egységeinek korébe nem tartozo, kiilsé jogalanyokat. E tekintetben egyrészt a kozdsségi jog
egyaltaldan nem kotelezi a hatésdgokat arra, hogy kozszolgdltatasi feladataik kozos ellatdsa
érdekében kulonleges jogi format alakitsanak ki. Masrészt, a hatésagok kozotti hasonld
egyluttmikodés nem kérddjelezheti meg a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi szabalyok
elsédleges céljat, azaz a szolgaltatasok szabad nyujtasat és a torzuldsmentes verseny megnyitasat
valamennyi tagdllamban, mivel ezen egylittm(ikodés megvalositasat kizardlag a kozérdek
szolgdlatan alapulé megfontolasok és kovetelmények hatdrozzak meg, és biztositva van
a 92/50 iranyelvben el6irt, az érdekeltek kdzotti egyenlé banasmod elve, ily moédon egyetlen
maganvallalkozas sem kerll versenytarsaival szemben elénydsebb helyzetbe.

Ezt kdvetben az itéletek egy olyan csoportjat ismertetjik, amelyekben a Birésag a kereskedelmi
gyakorlatokat szabalyozé k6zosségi jogszabalyokat értelmezte a fogyasztovédelem szempontjabdl.

A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmével kapcsolatos C-489/07. sz.
Messner-ligyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletében a Birdsag arrél hatarozott, hogy lehet-e
ellenértéket kovetelni attol a fogyasztotol, aki a szerzédés megkotése utan gyakorolta elallasi jogat.
A Birésag kimondta, hogy a 97/7/EK irdnyelv' 6. cikke (1) bekezdésének méasodik mondatdban
és (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely altaldanos médon elbirja az eladd szdmara azt a lehetéséget,
hogy ellenérték megfizetését kovetelje a fogyasztétdl a tavollévok kozott kotott szerzé6dés alapjan
megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért abban az esetben, ha ez utébbi hataridén belil
gyakorolta az eldllasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a fogyaszténak egy ilyen ellenértéket
kellene fizetnie kizarélag azért, mert lehetdsége volt a fogyasztasi cikk hasznalatara az alatt az
id6észak alatt, amig az a birtokaban volt, kizarélag a fenti ellenérték ellenében gyakorolhatna az
elallasi jogét, ami egyértelmen ellentmondana a 97/7 irdnyelv szovegének, valamint céljanak,
és kiilondsen megfosztand a fogyasztot attdl a lehetéségtél, hogy teljesen szabadon és barmiféle
nyomas nélkil élhessen azzal a gondolkodasi idészakkal, amelyet ez az iranyelv biztosit szamara.
Ugyanigy, az elallasi jog hatékonysagat és ténylegességét veszélyeztetné, ha a fogyasztd szamara
eléirndk, hogy ellenértéket fizessen kizarélag azon korilmény miatt, hogy megvizsgdlta és
kiprobalta a fogyasztasi cikket. Mivel az elallasi jog célja éppen ennek a lehetéségnek a fogyasztd
szamara torténd biztositasa, az a tény, hogy élt ezzel, nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
a fogyaszto kizarolag ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhatja ezt a jogot.

8 A szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoladsardl szélo,
1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv (HL L 209., 1. o, magyar nyelvi kilénkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322.0).

1 Atavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 144., 19. o,; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy a fogyasztési cikk hasznalatdért
ellenérték megfizetését koveteljék a fogyasztétol abban az esetben, ha a fogyaszté a polgéri jog
olyan elveivel 6ssze nem egyeztetheté médon hasznalta a fogyasztasi cikket, mint a johiszemség
és a jogalap nélkili gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat,
és kiilonosen az elallasi jog hatékonysagat és ténylegességét, amit a nemzeti birésagnak kell
értékelnie.

A C-243/08. sz. Pannon GSM tgyben 2009. junius 4-én hozott itéletben a Bir6sag emlékeztetett
arra, hogy a fogyasztok szamara a 93/13/EGK irdnyelvben® biztositott védelem kiterjed azokra az
esetekre is, amikor az eladéval vagy szolgaltatoval tisztességtelen feltételt tartalmazé szerz6dést
koté fogyaszto tartézkodik attdl, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon, vagy
azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozastdl visszatartjak 6t egy esetleges
birésagi eljaras koltségei. A fogyasztévédelem téren a nemzeti birédsdgokra ruhazott feladat
kovetkezésképpen nem korlatozodik annak puszta lehetéségére, hogy valamely szerzédési feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbdl,
akar sajat illetékességiik vizsgalata sordn torténé megitélésének kotelezettségét is, amennyiben
a nemzeti birésagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.
Amennyiben a nemzeti birésdg az ilyen szerzédési feltételt tisztességtelennek taldlja, annak
alkalmazasat mell6znie kell, kivéve, ha a fogyaszté e birdsag altali kioktatast kovetéen nem kivan
hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kdtelezé erd hidnyara.

Ugyanigy az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a tisztességtelen szerzédési
feltétel csak abban az esetben nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha ez utébbi azt
eredményesen megtdmadta a nemzeti birdsag elétt, nem O6sszeegyeztethet6 az irdnyelvvel. Az
ilyen szabdlyozas ugyanis kizarja annak lehet6ségét, hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl legyen
koteles vizsgdlni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét.

A Birésag azt is kimondta, hogy a fogyaszté altal az eladdval vagy szolgaltatoval kotott
szerz6désben alkalmazott olyan feltétel, amely egyedileg nem keriilt megtargyaldsra, és
amely az eladé vagy szolgaltaté székhelye szerinti birdsag kizardlagos illetékességét koti ki,
tisztességtelennek tekinthetd.

Ugyanezen gondolatmenetet kdvetve a Birdsag a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones Gigyben
2009. oktéber 6-an hozott itéletében kimondta, hogy valamely joger6s, a fogyasztd tavollétében
hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa iranti kérelmet elbirdlé birdsag, ha rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek, hivatalbdl koteles vizsgélni a fogyasztéd
és az eladd vagy szolgaltatd kozott Iétrejott szerzédésben szerepld valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen jellegét, amennyiben a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében elvégezheti ezen
értékelést a hasonlo, belsd jellegl keresetek tekintetében. Ez utdbbi esetben a nemzeti birdsag
feladata valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredé kdvetkezményt meghatarozni abbol
a célbdl, hogy a széban forgo kikotés ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve.

E vizsgdlat tekintetében a Birésdg kifejtette egyfelél, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése koégens rendelkezésnek mindsil, masfeldl, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére
és jelent6ségére, amelyen az ezen irdnyelv dltal a fogyasztoknak biztositott védelem alapul,
a 6. cikket azon nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kozrendi szabalyok szintjén helyezkednek el.

2 Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet 2. kotet, 288. 0.).
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A (C-358/08. sz. Aventis Pasteur (igyben 2009. december 2-an hozott itéletben a Birdsag,
emlékeztetve az O'Byrne-ligyben hozott itéletre?, kifejtette, hogy a 85/374/EGK irdnyelv?? 11. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely megengedi, hogy a birésagi eljaras
soran az alperest a perbdl elbocsassak, és helyette mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan
modon, hogy az iranyelv 3. cikke értelmében vett,,gyartét”a 11. cikkben meghatarozott hataridé
lejarta utan, az elévilési idén belil mas személlyel szemben inditott eljaras alpereseként perbe
lehessen vonni.

Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket ugy kell értelmezni, mint amely nem zarja ki azt,
hogy a nemzeti birésag ugy hatdrozzon, hogy az e cikkben meghatérozott hataridén belil,
a 85/374 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gyartd” 100%-os leanyvallalataval szemben
inditott birésagi eljardsban a leanyvdllalatot a perbdl elbocsatja, és helyette az emlitett gyartét
idézi meg, ha a nemzeti birésag azt allapitja meg, hogy az érintett termék forgalomba hozatalardl
valéjaban ez a gyarté dontott.

Masrészt a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy ha a hibdsnak vélt
termék karosultja ésszerlien nem tudta megallapitani a termék gyartdjanak személyét azel6tt,
hogy a termék szallitdjaval szemben érvényesitette igényét, akkor az emlitett szallitdt kiilondsen az
emlitett iranyelv 11. cikke alkalmazéasaban,gyartonak” kell tekinteni, amennyiben nem tajékoztatta
sajat kezdeményezésére és gondosan a kdrosultat a gyartd vagy a sajat beszéllitdja személyérdl,
amit a nemzeti birésagnak a konkrét tigy koriilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok terén a Birésag a 2005/29/EK iranyelvet® értelmezte
a C-261/07. és C-299/07. sz., VTB-VAB egyesitett ligyekben 2009. aprilis 23-an hozott itéletében.
Ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely, egyes kivételektdl eltekintve, az adott Ugy kilonleges korilményeinek
a figyelembevétele nélkil - dltaldnossagban és preventiv médon - tilt az eladé altal a fogyaszténak
tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.

Ugyanis e szabdlyozas annak ellenére irja el a kapcsolt ajanlatok tilalmanak az elvét, hogy
ugyanezen iranyelv |. mellékletében ez nem szerepel, marpedig ez a melléklet kimeritéen
sorolja fel azokat a minden kortilmény kozott tiltott kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket
kovetkezésképpen nem kell esetenként megvizsgalni.

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos szabalyokat kdzdsségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen a tagallamok nem
fogadhatnak el az emlitett irdnyelvben foglaltaknal korldtozébb intézkedéseket, még a magasabb
szint( fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem.

2 A C-127/04. sz. igyben 2006. februar 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1313. 0.).

2 A hibas termékekért valo felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szélo, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelv(
kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. 0.).

3 A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz6l6,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 22. 0.).
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Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozas, amely bevezeti a kapcsolt ajadnlatok jogellenességének
vélelmét, még ha a nemzeti jogszabdly bizonyos kivételeket is ir el6 az emlitett tilalom alél, nem
felel meg az ezen irdnyelv altal meghatarozott kovetelményeknek.

A szellemi tulajdonjogok teriiletén két itéletet indokolt roviden bemutatni.

El&szor is, a C-32/08. sz. FEIA-ligyben 2009. julius 2-an hozott itéletben a Birdsag kimondta,
hogy a 6/2002/EK rendelet* 14. cikkének (3) bekezdése, amely szerint a ko&zOsségi
formatervezésiminta-oltalmi igény a munkaltatét illeti meg, ha a mintat munkaviszonybol eredé
kotelességének teljesitéseként vagy munkdltatdja utasitasait kdvetve alkalmazott alkotta meg,
feltéve hogy a felek eltéréen nem allapodtak meg, vagy az adott orszag jogszabdlyai masként
nem rendelkeznek, nem alkalmazandé a megbizés alapjan megalkotott kozosségi formatervezési
mintakra. A kozosségi jogalkotd ugyanis az emlitett rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kiilonos szabalyozasban a szerzédéses jogviszonyok sajatos tipusat, a munkaviszonyt kivanta
meghatarozni, ami kizarja azt, hogy ezt a bekezdést mas szerz6déses jogviszonyra — igy példaul
a megbizas alapjan megalkotott kbzosségi formatervezési mintakra vonatkozé jogviszonyra - is
alkalmazni lehessen.

Amennyiben egyrészt megbizas alapjdn megalkotott, lajstromozds nélkili kozosségi
formatervezési mintdkrél van sz6, masrészt nemzeti szabdlyozas az ilyen formatervezési
mintdkat nem mindsiti azonosnak a munkaviszony keretében megalkotott formatervezési
mintakkal, a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kdzosségi
formatervezési minta oltalma a szerz6t illeti meg, amennyiben szerzédéssel nem ruhaztak at azt
a jogutddjara. A kozosségi formatervezésiminta-oltalomnak az emlitett rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében a szerzérél annak jogutddjira torténd szerzédéses atruhazasanak
lehetésége ugyanis mind e cikk szovegével, mind a rendelet céljaval 6sszhangban all.
E tekintetben a kozosségi formatervezésiminta-oltalom intézményének a K6zosség valamennyi
iparaganak sziikségleteihez valo igazitasa a k6zosségi formatervezésiminta-oltalom szerzédéses
atruhdzasaval el6ésegitheti azon alapveté célkit(izés megvaldsulasat, amely arra irdnyul, hogy
a kozosségi formatervezésiminta-oltalombél eredd jogok a Kozosség terliletének egészén
hatékonyan érvényesitheték legyenek. Végeredményben a formatervezési mintak fokozott oltalma
nem csupdn azt segiti eld, hogy az egyes szerzék szakteriletikon hozzajaruljanak a kiemelkedd
min6éség Kozosségen bellli eléréséhez, hanem Uj termékek bevezetésére és fejlesztésére,
valamint az el&allitasukra irdnyuld befektetésekre is 0sztondz. A nemzeti birésagnak kell azonban
az ilyen szerz6dés tartalmat megvizsgalnia, és e tekintetben megallapitania, hogy az adott
esetben a lajstromozas nélkuli formatervezési minta oltalma tényleg atszéllt-e a szerzér6l annak
jogutodjara, e vizsgalat keretében a szerz6désekre vonatkozé jogszabalyokat alkalmazva annak
megallapitasa céljabdl, hogy az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjan kit illet meg
a nem lajstromozott kozosségi formatervezési minta oltalma.

Masodszor, a C-240/07. sz. Sony Music Entertainment Gigyben 2009. januar 20-an hozott itéletben
a Birésag kimondta, hogy a 2006/116/EK irdnyelvben? a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok —
ebben az lGgyben a hanghordozdék tobbszordzésének joga — vonatkozasaban el6irt védelmi
idét ugyanezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében akkor is alkalmazni kell, ha az
érintett teljesitmény a védelem igénylésének helye szerinti tagallamban még soha nem részesiilt

2 A kozosségi formatervezési mintarol szol, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002.L 3., 1. 0,
magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kdtet, 142. 0.).

% A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi irdnyelv (HL L 372.,12. 0.).
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védelemben. E rendelkezés szovegébdl ugyanis kovetkezik, hogy az elsé vagylagos feltétel
arra vonatkozik, hogy a szoéban forgé teljesitmény ezt megel6zéen legalabb egy tagéllamban
védelemben részesiiljon. Az emlitett rendelkezés nem irja el6, hogy e tagéllam ugyanaz legyen,
mint amelyikben az ugyanezen irdnyelvben foglalt védelmet igénylik. Tovdbba, ugyan ezen
iranyelv célja a tagallamok jogszabalyainak harmonizalasa, hogy a K6zosségen beliil egységes
védelmi iddé érvényesiiljon, a 2006/116 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely szerint e feltétel alkalmazasa ahhoz van kotve, hogy azt megel6zéen az irdnyelvben foglalt
védelem igénylésének helye szerinti tagallam nemzeti jogszabdlyai védelmet biztositsanak, noha
ezen elézetes védelmet egy masik tagallamban mar biztositottdk, nem felel meg sem a szdban
forgo rendelkezés szovegének, sem pedig ezen irdnyelv rendeltetésének.

A Birdsag hozzétette, hogy a 2006/116 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell tovabba
értelmezni, hogy az emlitett iranyelvben foglalt védelmi idét olyan helyzetben is alkalmazni kell,
amikor az érintett md vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legaldbb egy tagallamban védelemben
részesllt e tagallam szerzéi jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkozé nemzeti rendelkezéseinek
megfeleléen, és az e miivon vagy teljesitményen fennallé ezen jogok jogosultja, aki harmadik
orszag allampolgara, ezen iddépontban e nemzeti rendelkezések értelmében védelemben
részesilt. Ugyanis e rendelkezés 6sszefliggésében azt a kérdést, hogy a valamely mlvon vagy
teljesitményen fennallé szerzéi jogokkal szomszédos jogok jogosultja, aki harmadik orszag
allampolgdra, 1995. julius 1-jén védelemben részesiilt-e legaldbb egy tagallamban, e tagallam
nemzeti rendelkezéseinek, nem pedig az ezen irdnyelvben foglalt védelem igénylése szerinti
tagallam nemzeti rendelkezéseinek fényében kell mérlegelni. Ezt az allaspontot erésitik tovabba
az emlitett irdnyelv harmonizaciéra, féként pedig arra irdnyuld célkitlizései, hogy a védelmi
id6 Kozosségen belili szamitdsdhoz a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmi idejének
kezdé idépontjat, valamint ezen jogok védelmi idejét egységesen kell meghatarozni a belsd
piac zavartalan m(kodése érdekében. Ebbél kovetkezik, hogy olyan m{ vagy teljesitmény
tekintetében, amely 1995. julius 1-jén legalabb egy tagallamban védelemben részesiilt e tagallam
nemzeti rendelkezéseinek értelmében, az a tény, hogy e védelem jogosultja harmadik orszag
allampolgdra, és a 2006/116 irdnyelvben foglalt védelmi idé igénylése szerinti tagallamban nem
részesul védelemben ugyanezen tagallam nemzeti joganak értelmében, ezen iranyelv 10. cikke
(2) bekezdése alkalmazdsanak szempontjdbél nem meghatérozé. A lényeges kérdés ugyanis
az, hogy a széban forgd mu vagy teljesitmény 1995. julius 1-jén legaldbb egy tagallam nemzeti
rendelkezéseinek értelmében védelemben részesiilt-e.

Mas, kozodsségi szint( harmonizacio targyat képezé terlileteken szintén merultek fel jogvitak.

A C-421/07. sz. Damgaard-ligyben 2009. aprilis 2-4n hozott itéletében a Birdsag a rekldmnak az
emberi felhasznélasra szant gyogyszerek terlletén alkalmazott fogalmat vizsgalta részletesen.
Ebben az Ugyben egy Ujsagiré ellen inditottak eljardst azért, mert nyilvdnosan terjesztett
informacidkat egy olyan gyoégyszer jellemzéirél és hozzaférhetéségérél, amelynek forgalmazasa
nem volt engedélyezve valamennyi tagallamban, noha a 2001/83/EK iranyelv?® magas szintd
fogyasztévédelmet ir el6 a gydgyszerekrél vald tajékoztatas és azok reklamozasa terén. A Birésagot
ezért a 2004/27/EK irdnyelvvel” médositott 2001/83 iranyelv 86. cikkének értelmezésére kérték,
amely alapjan a Birésdg kimondta, hogy a gydgyszerre, igy kilondsen annak terdpids vagy

% Az emberi felhasznélasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 311., 67. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.).

¥ Az emberi felhasznaldsra szént gyogyszerek kozosségi kddexérdl sz616 2001/83/EK irdnyelv mddositasardl
sz616, 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.).
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megel6z6 tulajdonsagaira vonatkozé informaciok harmadik fél dltali terjesztése e cikk értelmében
vett reklamozasnak tekintheté akkor is, ha az adott harmadik fél sajat kezdeményezésére, az
ilyen gyégyszer gyartéjatol és a forgalmazoéjatol jogilag és ténylegesen teljesen fliggetlenil
jar el. A Bir6ésdg hozzatette, hogy a nemzeti birésdg feladata annak megallapitasa, hogy ez
az informacidterjesztés olyan informaciokereskedelmet, illetve lgynoki tevékenységet vagy
vasarlasra valo 0sztonzést valdsit-e meg, amelynek célja a gydgyszerek rendelésének, szallitdsanak,
értékesitésének vagy fogyasztasanak az elésegitése.

A fent hivatkozott UTECA-Ggyben a Birdésdg kimondta, hogy a 97/36/CE iranyelvvel médositott,
a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids
mdsorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Osszehangoladsarol
sz6l6 89/552/EGK irdnyelvet® és kilondsen annak 3. cikkét, valamint az EK 12. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a spanyol szabalyozas, amely arra kotelezi
a televizios misorszolgaltatokat, hogy miikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek
elézetes finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotdsokra szanjak, amelyek
eredeti nyelve e tagallam valamely hivatalos nyelve. A Birésag allaspontja szerint azon kérdéstél
fliggetlendl, vajon az ilyen intézkedés az emlitett irdnyelv hatdlya ala esé teriiletekhez tartozik-e,
a tagallamok fészabaly szerint tovabbra is hataskorrel rendelkeznek az ilyen intézkedés
elfogadasara, feltéve hogy tiszteletben tartjak a Szerz6désben biztositott alapveté szabadsagokat.
Noha az ilyen intézkedés, amennyiben az azon kotelezettségre vonatkozik, hogy a mikodési
bevételek eurdpai jaték- és tévéfilmek elézetes finanszirozasara forditott 5%-anak 60%-at olyan
alkotasokra forditsak, amelyek eredeti nyelve az érintett tagallam valamely hivatalos nyelve,
valéban tobb alapvet6 szabadsag, nevezetesen a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak, a letelepedés
szabadsaganak, a téke szabad mozgasanak és a munkavallalok szabad mozgasanak korlatozasat
jelenti, ezen intézkedést azonban igazolhatja az érintett tagallam egy vagy tobb hivatalos
nyelvének védelmére és tamogatdsara vonatkozé célkitlizés. E tekintetben az ilyen intézkedés,
amennyiben az bevezeti az olyan jaték- és tévéfilmekbe val6 beruhdzas kotelezettségét, amelyek
eredeti nyelve e tagdllam valamely hivatalos nyelve, megfelelének tlnik az ilyen célkit(izés
megvaldsitasanak biztositasara. Ugyanigy a Birdsag allaspontja szerint nem tlinik ugy, hogy azilyen
intézkedés tullép az emlitett célkitlizés eléréséhez szliikséges mértéken. Ugyanis ezen intézkedés
el6szor is csak a mlsorszolgaltatdk miikodési bevételeinek 3%-at érinti, amely szazalékarany nem
tekinthetd az elérni kivant célkitlizéshez képest aranytalannak. Tovabb4, az ilyen intézkedés nem
[ép tul a kovetett célkitlizés eléréséhez szlikséges mértéken kizarélag azon tény miatt, hogy nem ir
eld az érintett alkotasok ,kulturdlis termékként” val6 mindsitését lehetévé tévd kritériumokat. Mivel
a nyelv és a kultura szorosan 6sszekapcsolddik, nem tekinthetd ugy, hogy a valamely tagallam
altal kdvetett, egy vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tamogatasara irdnyuld célkitlizést
szlikségszerlen egyéb kulturdlis kritériumoknak kell kisérnitik ahhoz, hogy e célkit(izés igazolhassa
a Szerz6désben biztositott valamely alapveté szabadsdg korlatozasat. Az ilyen intézkedés
nem lép tul a kovetett célkit(izés eléréséhez sziikséges mértéken kizardlag azon tény miatt,
hogy az érintett finanszirozas kedvezményezettjei tobbségiikben e tagallamban letelepedett
filmgyarté vallalkozasok. Azon tény, hogy az emlitett intézkedés alapjaul szolgalo kritérium, azaz
a nyelvi kritérium elényt jelenthet olyan filmgyarté véllalkozasok szamara, amelyek az emlitett
kritérium szerinti nyelven dolgoznak, és akik ennélfogva tobbségiikben gyakorlatilag azon
tagallambdl szarmazhatnak, amelynek e nyelv az egyik hivatalos nyelve, a kdvetett célkitlizésben
sziikségképpen benne rejlének tlnik. Az ilyen helyzet 6nmagdaban nem bizonyithatja az emlitett
intézkedés aranytalan jellegét anélkil, hogy ne fosztand meg értelmétdl a tagallam altal kdvetett,

% Atagallamok térvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés msorszolgaltato
tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsérdl sz6l6, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.).
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egy vagy tobb hivatalos nyelvének védelmére és tdmogatasara irdnyuld célkitlizés kdzérdeken
alapulé kényszerité okként valé elismerését. A Birésdg az EK 12. cikket illetéen kifejtette,
e rendelkezés csak a kozosségi jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté onélldan,
amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz a hatranyos megkllonboztetést tiltd kilonds szabalyt.
Marpedig, a hatranyos megklilonboztetés tilalmanak elvét a munkavallalok szabad mozgasa,
a letelepedési jog, a szolgaltatasnyujtas szabadsdga, illetve a téke szabad mozgdsa teriiletén
az EK 39. cikk (2) bekezdése, az EK 43., az EK 49, illetve az EK 56. cikk hajtotta végre. Ennélfogva
a fentiekbdl koévetkezik, hogy nem tlinik Ggy, hogy a vitatott intézkedés sértené a Szerzédés
emlitett rendelkezéseit, és nem tekinthetd az EK 12. cikket sértének sem.

Védjegyek

E terlileten a C-301/07. sz. PAGO International igy (2009. oktéber 6-an hozott itélet) emelendd
ki, amelyben a Birésdg pontositotta azokat a feltételeket, amelyeknek a védjegyeknek meg kell
felelniiik ahhoz, hogy a 40/94/EK rendelet® 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,jé
hirnevet” élvezé védjegyeknek minésiilhessenek. Analégiaként a C-292/00. sz. Davidoff-ligyben
2003. januar 9-én hozott itélettel (EBHT 2003.,1-389. 0.) érvelve, a Birdsag elészor is megallapitotta,
hogy az emlitett 9. cikk (1) bekezdése c) pontjanak széhasznalata ellenére, valamint azon rendszer
altalanos felépitésére és céljaira tekintettel, amelynek e cikk a részét képezi, a jo hirnevet élvezé
kozosségi védjegyek oltalma nem lehet alacsonyabb szint(i az azonos, illetve hasonlé aruk vagy
szolgdltatasok tekintetében hasznalt megjeldlések esetében, mint a nem hasonlé aruk vagy
szolgaltatdsok tekintetében hasznalt megjel6lések esetében. Ennélfogva a Birdsag szerint e cikk
a jo hirnevet élvezé kdzosségi védjegy arujegyzékében szereplé drukhoz, illetve szolgaltatasokhoz
hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban is kiterjed a kdzosségi védjegyre. A Birdsag
ezt kdvetéen megdllapitotta, hogy az e rendelkezésben biztositott oltalom akkor terjed ki valamely
kozosségi védjegyre, ha ezt a védjegyet az altala jelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett
vasarlokozonség jelentds része a Kozosség teriiletének jelentds részén ismeri, és hogy a PAGO
International védjegynek egy tagallam, nevezetesen Ausztria, teljes terlletén valé jé hirnevére
tekintettel, e teriilet ugy tekinthetd, hogy a K6z6sség teriiletének jelentds részét képezi.

Szocidlpolitika

E terlileten a Biréség eddig még fel nem merdlt problémakkal taldlta magat szemben. A C-44/08. sz.,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tdrsai Gigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet tette
lehetévé szamara, hogy dontést hozzon - most elészor — a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 98/59/EK tandcsi iranyelv® 2. cikkében
foglalt tajékoztatdsi és konzultaciés kotelezettség hatalyarol.

A konzultacids kotelezettség keletkezésének idépontjat illetéen a Birésdag megdllapitotta, hogy
a vallalatcsoporton beliili stratégiai vagy a tevékenység megvaltoztatasidra vonatkozé olyan
dontések meghozatala, amelyek csoportos létszamcsdkkentés megfontoldsara vagy tervbevételére
kényszeritik a munkaltatot, keletkeztetik szamara a kotelezettséget a munkavallalok képviselGivel
valé konzultaciéra. A Birdsdg ezenfelll pontositotta, hogy e kotelezettség létrejétte nem fligg
attél, hogy a munkaltaténak maédjaban all-e kdzolni a 98/59 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjaban szereplé 6sszes informaciot a munkavallalok képviselSivel.

2 Akozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0,; magyar nyelv(
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

%0 Az 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
327.0.).
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Ami a konzulticios kotelezettség cimzettjének meghatdrozasat illeti, a Birdsag hangsulyozta,
hogy a tajékoztatasra, konzultacidra és értesitésre vonatkozo kotelezettségek egyediili cimzettje
a munkaltaté. A munkaltatét ellenérzé vallalkozds nem mindsil munkéltatonak még akkor
sem, ha a munkaltatéra nézve kotelezé dontéseket hozhat. Az anyavdllalatbdl és egy vagy tobb
lednyvallalatbdl all6 véllalatcsoport esetében a munkavallaléok képviselivel valé konzultaciora
vonatkozé kotelezettség csak akkor jon létre a munkaltatédi jogkort gyakorlé lednyvallalatnal,
amikor ezt a lednyvdllalatot, amelynél a csoportos [étszamcsokkentésre varhatdan sor fog keriilni,
azonositottak.

A konzultacids eljaras lezarultat illetéen a Birésag pontositotta, hogy vallalatcsoport esetén
a csoportos létszamcsokkentéssel érintett lednyvallalatnal folytatott konzultacionak le kell zarulnia,
mielétt az emlitett lednyvallalat — adott esetben az anyavallalat kdzvetlen utasitasanak eleget
téve - felmondja a létszamcsokkentéssel érintett munkavallalék munkaszerzédését.

A C-12/08. sz. Mono Car Styling Gigyben 2009. julius 16-an hozott itéletben a Birdsag szintén elsé
alkalommal hozott dontést abban a kérdésben, hogy a 98/59 irdnyelv®' egyéni jogot biztosit-e
azon munkavallalék szamara, akik a tajékoztatasi és konzultacids eljaras megsértésére kivannak
hivatkozni.

A Bir6ésag szerint a 98/59 iranyelvben, kilondsen annak 2. cikkében el6irt, a tajékoztatashoz
és a konzultacidhoz valé jog a munkaviéllalék mint kollektiva javara keriilt megfogalmazasra,
tehat kollektiv jelleggel rendelkezik. Marpedig e kollektiv jognak az ezen irdnyelv 6. cikke altal
megkovetelt védelmi szintje elértnek tekinthetd, ha az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas olyan
kereshet&ségi jogot biztosit a munkavallalok képviseléi szamara, amellyel kapcsolatban nem allnak
fenn korldtozasok vagy kulonleges feltételek. A 98/59 irdnyelv 6. cikkét a 2. cikkel 6sszefliggésben
kovetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely arra irdnyul6 eljarasokat ir el6, hogy mind a munkavallalok képvisel6i, mind pedig az egyes
munkavallalok szdmara lehetévé valjon az ezen irdanyelvben el6irt kotelezettségek tiszteletben
tartasa ellenérzésének kezdeményezése, de amely szabdlyozds korldtozza a munkavallalok
egyéni kereshet6ségi jogat a felhozhato kifogasok tekintetében, és e kereshetéségi jogot ahhoz
a feltételhez koti, hogy a kifogasokat a munkaltatéval szemben a munkavallalok képvisel6inek
elézetesen meg kell fogalmazniuk, valamint ahhoz a feltételhez, hogy az érintett munkavallalénak
elézetesen kozodlnie kell a munkaltatéval azt a tényt, hogy vitatja, hogy a tajékoztatasi és
konzultacios eljarast tiszteletben tartottak.

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a nemzeti birésdgnak a nemzeti jog alkalmazdasa soran,
a nemzeti jog 6sszhangban all6 értelmezése elvének alkalmazasaval, a nemzeti jog valamennyi
szabalyat figyelembe kell vennie, és amennyire csak lehetséges, azt az irdnyelv szOvegére és
céljara tekintettel kell értelmeznie az abban el6irt eredmény elérése érdekében. Ebbdl kifolydlag,
mivel a 98/59 irdnyelv 2. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ott eldirt
kotelezettségekhez képest csdkkenti a csoportos [étszamcsokkentéseket végrehajtani szandékozéd
munkaltato kotelezettségeit, ezért a nemzeti birésag feladata, hogy sajat hataskérében eljarva
biztositsa, hogy az ilyen munkaltatéra harulé kotelezettségek az emlitett iranyelv 2. cikkében el8irt
kotelezettségekhez képest ne csokkenjenek.

A C-116/08. sz. Meerts-tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itéletében a Birdsagnak alkalma nyilt
pontositani a részmunkaidds sziiléi szabadsaga alatt elbocsatott munkavallalénak az UNICE, a CEEP

31 Lasd el6z6 ldbjegyzet.
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és az ESZSZ altal a szul6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol szolé 96/34/EK irdnyelvbol®?
eredé jogait.

Abbodl a megdllapitasbél kiindulva, hogy a keretmegdllapodas 2. szakaszanak 6. pontja arrol
rendelkezik, hogy a sziiléi szabadsag megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés folyamataban 1évé
jogok e szabadsag végéig valtozatlanok maradnak, a Bir6sag kimondta, hogy mind e rendelkezés
szOovegébdl, mind pedig annak 6sszefliggéseibdl kitlinik, hogy e rendelkezés célja a munkavallalét
mar a sz(iléi szabadsag kezdetén megilletd, a munkaviszonybdl eredd — megszerzett vagy a szerzés
folyamataban 1évé - jogok elvesztésének vagy korldtozasanak elkeriilése, és annak biztositasa,
hogy e szabadsag végével e jogokat illetéen a munkavallalé ugyanolyan helyzetben legyen, mint
az emlitett szabadsagot megelézden. A férfiak és a nék kozotti egyenléd bandsmodnak a sziildi
szabadsagrol szolé keretmegdllapodasban kitlizott céljara tekintettel a mar megszerzett vagy
a szerzés folyamataban lévé jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség ugy értendé,
hogy az a kozosségi szocialis jog olyan elvét fejezi ki, amely kiilonleges jelentéséggel bir, és amelyet
nem lehet megszoritéan értelmezni. A sziil6i szabadsagroél sz6l6 keretmegéllapodasbol kdvetkezik,
hogy a ,megszerzett vagy a szerzés folyamataban Iévé jogoknak” az emlitett keretmegallapodas
értelmében vett fogalma magdban foglalja a kdzvetleniil vagy kdzvetve a munkaviszonybdl
szarmazo Osszes jogot és készpénzben vagy természetben nyujtott 6sszes elényt, amely
a munkavallalét a munkaltatéval szemben a sziiléi szabadsag kezdetén megilleti. E jogok és elényok
kozott szerepelnek mindazok, amelyek a foglalkoztatasi feltételekre vonatkoznak, mint a teljes
munkaidében foglalkoztatott és részmunkaidés sziildi szabadsagban részesiilé munkavallalonak
azon joga, hogy a hatarozatlan id6re sz616 munkaszerz6dés munkaltato altali egyoldalu felmondasa
esetén olyan felmondasi ideje legyen, amelynek az idétartama a munkavallalénak a véllalkozasnal
eltoltott szolgalati idejétdl fligg, és amelynek a célja Uj munkahely keresésének a megkdnnyitése.
A jogok és elényok ezen Gsszessége nem érvényesiilne abban az esetben, ha a részmunkaidés
szll6i szabadsag sordn torténé elbocsataskor a torvényes felmonddési id6 be nem tartasa esetén
egy teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé elvesztené az ahhoz valé jogat, hogy
a neki jaro végkielégitést a munkaszerzédése alapjan jar6 munkabére alapjan hatdrozzak meg.
igy, a munkaviszonybdl szarmazé jogok sziil6i szabadsag esetén térténd korlatozasahoz vezetd
nemzeti szabdlyozds visszatarthatja a munkavallalét attél, hogy ilyen szabadsagot vegyen ki, és
arra 0sztdnozheti a munkaltatét, hogy inkabb a sziiléi szabadsagon [évé munkavallalokat bocsassa
el. Ez kdzvetlendl ellentétes a szlil6i szabadsagrol sz6l6 keretmegallapodas célkitlizésével, amely
keretmegdllapodas egyik célja a csalddi élet és a hivatas jobb 6sszeegyeztethetésége.

A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szll6i szabadsagrél sz6l6 keretmegallapodassal
ellentétes az, ha a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott, azonban
részmunkaid&s szlil6i szabadsagban részesiilé munkavallalé munkaszerz6désének munkaltaté
altali, sulyos ok nélkili vagy a torvényes felmondasi idé be nem tartdsaval torténd egyoldalu
felmondasa esetén az e munkavallalédnak fizetendé végkielégitést az elbocsatasanak idépontjaban
kapott csokkentett fizetése alapjan hatarozzak meg.

A (C-88/08. sz. Hiitter-igyben 2009. junius 18-an hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a 18. életév betoltése elbtt teljesitett szolgalati id6
figyelembevételét azon fizetési fokozat meghatdrozésa soran, amelybe valamely tagallam
kozszolgdlatdnak szerzédéses alkalmazottait besoroljak, jogszerlien nem igazolhaté életkoron
alapuld hatranyos megkilonboztetést valosit meg, és emiatt ellentétes a kdzosségi joggal.

32 Az 1997.december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 10., 24. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 263. 0.) modositott, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandacsi iranyelv (HL 1996. L 145., 4. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.).
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itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas, amely eltéré banasmodot vezet
be a személyek kdzott a szakmai tapasztalatuk megszerezésekor betdltott életkoruk alapjan,
a 2000/78/EK irdnyelv®® 2. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
kozvetlenil az életkoron alapulé eltéré banasmaédot valésit meg.

A Birésag ezt kdvetden kiemelte, hogy a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott célok, nevezetesen
az a cél, hogy ne hozzak hatranyos helyzetbe az altalanos kdzépfoku képzést a szakképzéshez
képest, valamint az a cél, hogy el6segitsék a szakképzett fiatalok munkaeré-piaci beilleszkedését,
a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer( célok.

Mindazonaltal a Bir6sdg megjegyezte, hogy e két cél ellentétesnek tlinik, hiszen a jogvita targyat
képezé intézkedés nem tudja Oket egyszerre elényben részesiteni. Ezenfelll, ami azt a célt illeti,
hogy ne hozzdk hatranyos helyzetbe az dltalanos kozépfoku képzést a szakképzéshez képest,
a Birésag hangsulyozta, hogy a korabbi tapasztalat megszerzésekor betoltott életkor kritériuma
az elvégzett képzés jellegétél fliggetlendl alkalmazando. E koriilmények alapjan e kritérium nem
tlnik megfelelének a cél elérésére. Ami a szakképzésben részt vett fiatalok munkaerépiacra torténé
beilleszkedését elésegiteni kivand célt illeti, a Birésdg hangsulyozta, hogy a 18. életév betoltése
el6tt szerzett tapasztalat figyelembevételének kizérasa kilonbségtétel nélkil alkalmazandé
minden kozszolgalati szerzédéses alkalmazottra, barmilyen életkorban torténik a felvétellk. Ez
a szabaly, mivel nem veszi figyelembe a személyek korat a felvétellik idépontjaban, nem felel meg
azon célnak, hogy a fiatal munkavallalok csoportjanak munkaerépiacra valé belépését elésegitse.

A Bir6sdg mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett szabalyozassal bevezetett
hatranyos megkilonboztetés nem tekinthet6 igazoltnak, és igy ellentétes a 2000/78 iranyelv 1., 2.
és 6. cikkével.

Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos peres ligyek, akarcsak a kordbbi években, nagy szdmban
keriltek a Birdsag elé.

A C-76/08. sz., Bizottsdg kontra Mdlta Gigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletében a Birdsag
azt vizsgalta, hogy a Maltai Koztarsasdg megszegte-e — miként azt a Bizottsag dllitotta —
a vadon él6 madarak védelmérdl sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelvbéI** eredd
kotelezettségeit azéltal, hogy a 2004-2007-es id6szak tekintetében engedélyezte a tavaszi fiirj- és
vadgerlevadaszatot.

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében ugyanis e két fajt nem szabad
a fikanevelési teriiletlikre torténé visszatérésiik sordn vadaszni. Ugyanakkor ugyanezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése e tilalmak aloli kivételrendszerrdl rendelkezik arra az esetre, ha nincs mas
kielégité megoldas.

A Birésdg ramutatott, hogy bar a két széban forgd faj ténylegesen &sszel van jelen Maltan,
a kérdéses években az 6szi vadaszati idényben a vadaszok minddssze elhanyagolhaté mennyiség(
madarat tudtak befogni. Ezenfeliil, ezen id6észak soran Maltanak csupan korlatozott terjedelmda

3 A foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd killénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).

3 HLL 103, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.
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részét latogatja a széban forgo két madarfaj. Végiil, e két madarfaj populacidja nem marad el az
elégséges szinttdl. A veszélyeztetett fajok IUCN (International Union for Conservation of Nature —
nemzetkozi természetvédelmi unid) altal elkészitett tiltdlistajabol kiilonosen az kovetkezik, hogy
a széban forgo6 fajok a ,kevéssé veszélyeztetett” elnevezés(i kategoridba tartoznak. A Birésag ugy
vélte, hogy figyelemmel ezen igen kiilonods kérilményekre, e két faj 6szi vaddaszati idényben vald
vadaszata nem tekintheté Ugy, mint amely Maltan a tavaszi vadaszati idény megnyitasahoz képest
kielégité megoldast képez.

Mindenesetre e megallapitds korantsem jelenti a tavaszi vaddszat engedélyezése lehetéségének
korlatlan megnyitasat, hanem minddssze annyiban teszi lehetévé annak megnyitasat, amennyiben
az sziikséges, és ha az iranyelv altal elérni kivant tobbi célkitlizés nem keriil veszélybe. igy
a Birésag ugy vélte, hogy a tavaszi vadaszati idény megnyitasa, amelynek idején e két faj visszatér
fickanevelési terliletére, és amely a fiirj esetében hdromszor, a vadgerle esetében pedig nyolcszor
magasabb halalozast eredményez az 6szi id6szak soran folytatott vadaszathoz képest, nem képez
megfelel6 és a fajok védelmére irdnyuld, az ugyanezen iranyelv dltal elérni kivant célkitlizéssel
szigortian ardnyos megoldast.

E kortilményekre valé tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a Maltai Kbztarsasag nem tartotta
tiszteletben az eltérés feltételeit, ennélfogva pedig nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredé
kotelezettségeit.

A C-165/08. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszdg ligyben 2009. julius 16-an hozott itéletében
a Birésag azt vizsgalta, hogy a Lengyel Koztarsasdg megszegte-e — miként azt a Bizottsag éllitotta —
a 2001/18/EK irdnyelvbéI** és a 2002/53/EK iranyelvbéIl*® ered6 kotelezettségeit azéltal, hogy
altaldnos jelleggel megtiltotta a géntechnolégiaval moédositott fajtak vetémagjainak szabad
forgalmazasat és a géntechnoldgidval médositott fajtak nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételét.

A Lengyel Koztarsasag sajatos médon arra hivatkozott, hogy a 2001/18 és a 2002/53 irdnyelv nem
alkalmazhat6 az adott ligyre, mivel azok a szabad mozgas, a kornyezetvédelem és a kozegészség
védelmének céljait szolgaljak, mikdzben a nemzeti szabdlyozas etikai, illetve vallasi célokat
kivan megvaldsitani. Mas széval, a jogvita targyat képezé nemzeti rendelkezések a fent emlitett
iranyelvek hatalyan kivil esnek, tehat a géntechnoldgidval moédositott szervezetek szabad
mozgdsanak altaluk kivaltott akadadlyozdsa, amely az EK 28. cikket esetlegesen sérti, az EK 30. cikk
alapjan igazolhato.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az ligy eldontéséhez nem sziikséges hatarozni arrél a kérdésrél,
hogy a tagallamoknak tovabbra is jogukban all-e etikai és vallasi érvekre hivatkozni az olyan belsé
intézkedések meghozataldnak igazolasaként, amelyek eltérnek a 2001/18 és a 2002/53 iranyelv
rendelkezéseitél. A Birdsag elegendének tartotta megallapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag
nem bizonyitotta, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések ténylegesen a hivatkozott célokat
kovették volna. E koriilmények kozott a Lengyel Koztarsasdg az olyan altaldnos tilalmakkal, mint
amelyeket a vitatott nemzeti rendelkezések tartalmaznak, nem teljesitette sem a 2001/18 iranyelv
22. és 23. cikkébdl, sem pedig a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl
eredd kotelezettségeit. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az a tagallam, amely

¥ A géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe térténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 106., 1. 0.; magyar nyelv kiilénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

% A mezégazdasagi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl szolo, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi iranyelv
(HL L 193.,1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 281. 0.).
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megtiltja a genetikailag mdédositott novényfajtdk vetémagjainak szabad mozgasat, valamint
a genetikailag modositott ndvényfajtak nemzeti fajtajegyzékbe valé felvételét, nem teljesiti sem
a2001/18 irdnyelv 22. és 23. cikkébdl, sem pedig a 2002/53 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésébél
és 16. cikkébél eredé kotelezettségeit.

A C-254/08. sz., Futura Imobiliare és tdrsai tigyben (2009. julius 16-an hozott itélet), amely
a hulladékokra vonatkozd adé kiszamitasaval volt kapcsolatos, és amelyben lehetésége nyilt
»a szennyezd fizet” elv alkalmazasara, a Birdsag ugy értelmezte a 2006/12/EK irdnyelv®” 15. cikkének
a) pontjat, hogy azzal a kdzdsségi jog jelenlegi allasa szerint nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a telepllési hulladékgazdalkodas és -artalmatlanitas finanszirozasa céljabol
olyan adét ir el6, amelyet az e szolgaltatds igénybevevdi altal termelt hulladék mennyiségének
becslése alapjan, és nem az altaluk ténylegesen termelt és gy(jtésre leadott hulladék mennyisége
alapjan szamitanak ki.

A Birésag érvelését arra a tényre alapitotta, hogy abban az esetben, amikor a hulladék birtokosai
atadjdk azt egy hulladékgyUjtének, a 2006/12 iranyelv 15. cikkének a) pontja el6irja, hogy
. szennyezd fizet” elvvel 6sszhangban a hulladékartalmatlanitassal kapcsolatban felmeriilé
koltségeket e hulladékbirtokosoknak kell viselnitik. Marpedig gyakran nehéz, sét koltséges az egyes
Lbirtokosok” altal gydjtésre leadott telepulési hulladék pontos mennyiségének a meghatdarozasa.
llyen korGlmények kozott azon kritériumok alkalmazdasa, amelyek egyrészt a ,birtokos” azon
termelési kapacitasan, amelyet az altaluk elfoglalt ingatlan terililete és rendeltetése alapjan
szamitanak, és/vagy masrészt a termelt hulladék jellegén alapulnak, lehetévé teszi e hulladék
artalmatlanitasa koltségének a szamitasat és annak a kilonb6zd ,birtokosok” kdzotti felosztasat,
mivel e két paraméternek kozvetlen hatdsa lehet az emlitett koltségek 6sszegére.

A Birésdag kimondta, hogy mindenesetre a kérdést elbterjeszté birésag feladata a hozza
el6terjesztett ténybeli és jogi elemek alapjan annak vizsgélata, hogy a széban forgé hulladékadé
nem vezet-e ahhoz, hogy a koltségek egyes ,birtokosokra’, a jelen esetben a széllodaipari
[étesitményekre val6é terhelése nyilvanvaléan aranytalan azon hulladék mennyiségéhez és
jellegéhez képest, amelyet azok termelhettek.

Vizumpolitika, menekiiltiigy és bevdndorlds

A vizumpolitika teriletét érinté lgyek szama megsokszorozodni latszik, és a Birdsagnak most
el6szor nyilt alkalma tobb, idevagé irdnyelv értelmezésére.

igy a C-19/08. sz., Petrosian és tdrsai igyben 2009. januar 29-én hozott itéletében a Birdsag
a menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatos datadasi eljarast vizsgalta, és igy lehetésége
nyilt a 343/2003/EK rendelet®® értelmezésére. Az 6rmény szarmazasu Petrosian csalad el6bb
Franciaorszdgban, majd ezt kovetéen Svédorszagban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet.
A svéd hatésdgok a csalddot vissza akartak kildeni Franciaorszdgba, mely hatarozatot
a Petrosian csalad tobbszor is megtamadta, és igy az emlitett rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban irt hat hénapos hatéaridé lejart. E hataridé, melynek kezdetét ,a fellebbezéssel vagy
a felllvizsgalattal kapcsolatos hatarozat idépontjatél” kell szamitani, lehetévé teszi azon tagallam

37 A hulladékokrol sz616, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 114., 9. 0.).

3% Harmadik orszag dallampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 109.0.).
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szamara, amelyben a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottdk, hogy eljarjon az ataddssal
kapcsolatban, mig a hataridé lejartanak az a kovetkezménye, hogy ugyanezen allam lesz felel6s
e kérelem megvizsgalasaért. Az itélet kozponti kérdése arra vonatkozott, hogy mi mindsil a hat
honapos hatarid6 folydsat megindité eseménynek.

Vélaszaban a Birdsag két esetet kllonboztetett meg aszerint, hogy a nemzeti rendelkezések
biztositanak-e felfliggeszté hatalyu jogorvoslatot, vagy sem. Ennek alapjan ugy hatérozott,
hogy abban az esetben, ha nem all rendelkezésre felfliggeszté hatalyu jogorvoslat, az atadas
végrehajtasara szolgald hataridé szamitasa azon - kifejezett vagy hallgatélagos - hatarozat
meghozataldval kezdddik, amellyel az atadas irant megkeresett tagallam hozzdjarul az érdekelt
visszavételéhez. Ezzel szemben viszont, ha az atadast kéré tagdllam jogszabdlyai szerint
a jogorvoslatnak felfiiggeszté hatalya van, akkor az atadas végrehajtasara szolgalé hataridé
kezdete nem az atadasi eljaras végrehajtasat felfliggeszté ideiglenes birdsagi hatarozat
meghozatala, hanem az eljaras megalapozottsagaval kapcsolatos azon birésdgi hatarozat
meghozatala, amely a végrehajtadst mar nem akadalyozhatja. Ugyanis, tekintettel a hatéridé
tagallamok részére tortént megallapitasaval elérni kivant célra, annak kezdépontjat ugy kell
meghatérozni, hogy a tagallamoknak hat hénapos idészak alljon rendelkezésére, amelyet teljes
mértékben az dtadds megvaldsitasara iranyuld eljaras technikai részleteinek megszervezésére kell
felhaszndlniuk. Emellett a Birésag figyelemmel volt a birdi jogvédelem tiszteletben tartasanak és
a tagallamok eljarasi autondmiaja tiszteletben tartasanak elvére.

Ezt kdvetéen, a C-465/07. sz. Elgafaji-ligyben 2009. februar 17-én hozott itéletében a Birdsag
a harmadik orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek menekiiltként valé elismerése
feltételeinek minimumszabalyairdl sz6l6 2004/83/EK irdnyelv® 15. cikke altal biztositott kiegészitd
védelem hatélyarél dontott. Az elSterjesztett kérdés arra vonatkozott, hogy a ,nemzetkozi
vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmerilé megkilonboztetés nélkili erdszak
kovetkeztében polgéri személy élete vagy sértetlensége sulyos és egyedi fenyegetettségének” az
emlitett cikk c) pontjaban foglalt feltétele ugy értendé-e, hogy az - miként azt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is eldirja — megkoveteli, hogy a kiegészité védelmet kéré személy bizonyitsa
a konkrétan a helyzetére jellemzé tényez6k miatti érintettségét.

A Birésag e kérdésre nemleges vélaszt adott. El6szor is kimondta a 15. cikk 6ndllosagat,
rdmutatva arra, hogy annak tartalma eltér az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE)
3. cikkétdl, és ennélfogva azt Onalléan kell értelmezni. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy
a ¢) pontban meghatarozott, a kérelmezé ,életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége” altal jelentett sérelem &ltaldnosabb sérelmi kockazatot foglal magaban, mint az
ugyanezen cikkben meghatarozott két olyan eltéré jellegl veszély, mint példaul a halalbiintetés,
amelyeknél a kérelmezé konkrétan egy meghatarozott tipusu sérelem veszélyének van kitéve.
Ezenkiviil, a hivatkozott esetekben a fenyegetettség altalanos ,nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben” rejlik.

Véqiil, az emlitett fenyegetettség alapjaul szolgaldé széban forgd erdszak ,megkiilonboztetés
nélkiliinek]” min&sil, amely kifejezés magaban foglalja, hogy az személyes helyzetiikre tekintet
nélkil kiterjedhet a személyekre. E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy adott esetben
a kérelmez6 minél inkabb bizonyitani tudja a konkrétan a személyes helyzetére jellemzé tényezék

3 Harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl
nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo
minimumszabalyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(
kulonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
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miatti érintettségét, a kiegészité védelemre valé jogosultsaghoz megkdvetelt megkiilonboztetés
nélklli erészakbol anndl kisebb mértékil is elégséges lesz. A Birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 15. cikk c) pontjadnak ezen értelmezése teljesen megfelel az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének, és kiilonosen a 3. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak.

A C-261/08. és C-348/08. sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera egyesitett igyekben (amelyekben
a Bir6sag 2009. oktdber 22-én hozott itéletet) az elbterjesztett kérdés arra vonatkozott, hogy
a Schengeni Megallapoddas végrehajtasarél szold egyezmény (a tovabbiakban: SMVE) és
a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex alapjan a tagallamok illetékes hatdsagai kotelesek-e
kiutasitd hatarozatot hozni valamennyi olyan harmadik orszag allampolgaraval szemben, akivel
kapcsolatban megallapitottak, hogy jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriletén.
Az ezen Ugy alapjaul szolgdlé tényallas szerint Z. Garcia és Ch. Cabrera a veliik szemben hozott
azon kiutasité hatdrozatokat tamadtak meg, amelyek szerint jogellenesen tartézkodtak spanyol
terlileten. Marpedig a spanyol jog és annak értelmezése szerint az alkalmazott szankcidnak
ebben az esetben a birsagra kell szoritkoznia, kivéve, ha tovabbi koriilmény indokolja birsag
helyett a kiutasitas elrendelését. Z. Garcia és Ch. Cabrera igy a nemzeti birésaghoz fordult, amely
megkereste a Birésagot.

Valaszéban a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az érintett szOveg spanyol valtozata és a tobbi
nyelvi valtozata eltér egymastoél. Mivel a spanyol véaltozat az egyetlen, amely szerint a hatdésagok
szamara a kiutasitas kotelezettség, és nem lehetdség, a Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a jogalkotd valddi szandéka nem az volt, hogy a tagdllamokat a kiutasitasra kotelezze.
Ezenfellll, a Bir6sdg megallapitotta, hogy az SMVE a jogellenesen valamely tagallam teriletén
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar dnkéntes tdvozasat részesiti elényben. Rdadasul,
ugyan az SMVE kimondja, hogy bizonyos korlilmények kozott a harmadik orszagbeli dllampolgart
ki kell utasitani azon tagdllambol, amelynek a teriiletén elfogtdk, e kovetkezmény azonban
az érintett tagallam nemzeti jogszabalyaiban eldirt feltételektél fliigg. Ezért a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogszabalyaiban kell eléirni, kiilondsen a kiutasitas
elrendelésének feltételeit illetéen, az SMVE-ben megallapitott alapszabalyok alkalmazasi feltételeit
azon harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozdan, akik nem felelnek meg vagy mar nem
felelnek meg a tertletiikon valé rovid tartozkodas feltételeinek. A Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tagallamok sem az SMVE, sem a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex alapjan nem
kotelesek kiutasitd hatdrozatot hozni az olyan harmadik orszag allampolgaraival szemben, akik
jogellenesen tartézkodnak valamely tagallam teriletén.

lgazsdgligyi egytittmiikddés a polgdri jog és a nemzetkdzi magdnjog tertiletén

A 2009-es évet a nemzetkozi maganjog teriiletén hozott szamos jelentds itélet jellemezte. Ezek
kozil els6ként a C-133/08. sz. ICF-tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itéletet emeljiik ki, amelyben
a Birésag el6szor értelmezte a szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé
rémai egyezményt.® A Birdsag, amelyhez az egyezmény 4. cikkével kapcsolatban tobb kérdést
intéztek, elészor is arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyezmény megkotésére azért keriilt sor,
hogy a nemzetkdzi maganjog teriiletén a joghatdsagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasarol
sz6l6 brisszeli egyezmény*' elfogadasdval megkezdédott jogegységesités folytatddjék.
A Rémai Egyezmény szerint a felek szabadon valaszthatjdk meg az altaluk kotott szerz6désre

40 Aszerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szold, 1980. junius 19-én Romaban alairasra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 266., 1. 0.).

41 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol és a birdsagi hatérozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (HL 1972.L 299.,32. 0.).
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alkalmazandé jogot. Amennyiben a szerzédésre alkalmazandé jogrél nem sziiletett megéllapodas,
ugy a szerzédésre azon orszag joga az iranyadd, amelyhez az a legszorosabban kapcsolédik. Az
egyezmény egyébként vélelmet fogalmaz meg, miszerint a jellemzd szolgaltatast nyujto fél
szokasos tartozkoddasi helyét kell kapcsoléelvként alkalmazni, tovabba specidlis kapcsoldelveket
tartalmaz a fuvarozasi szerzédésre nézve. E tekintetben a Birdésag ugy itélte meg, hogy az
emlitett egyezmény 4. cikke (4) bekezdésében szereplé kapcsoldelv csak akkor alkalmazandé az
egyszeri Utra szo6l6 arufuvarozasi célu bérleti szerz6déseken kivil mas arufuvarozasi célt bérleti
szerz6désre, ha a szerz6dés f6 célja nem csupan a szallitbeszkdz egyszer( rendelkezésre bocsatasa,
hanem maga az arufuvarozas is. Ezenfelll a Birdsag kimondta, hogy ezen egyezmény 4. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a kortilmények 6sszességébdl egyértelmuen kiderdl,
hogy a szerz6dés szorosabban kapcsolddik valamely mas orszaghoz, mint amelyet az egyezmény
4. cikke (2)-(4) bekezdésében elbirt kapcsoldelvek valamelyike meghatéroz, a birésag feladata,
hogy mell6zze e kapcsoldelveket, és annak az orszagnak a jogat alkalmazza, amelyhez a szerz6dés
a legszorosabban kapcsolédik. Végil a Birésag megallapitotta, hogy a szerzédés valamely részét
akkor szabdlyozhatja kivételesen a szerzdés tobbi részére irdnyaddtdl eltérd jogszabaly, ha annak
targya onallonak tekintendé.

A polgdri és kereskedelmi tlgyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolo 44/2001/EK rendelet (Brisszel I. rendelet),*? valamint a polgari és
kereskedelmi Ggyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968.
szeptember 27-i egyezmény (brisszeli egyezmény) értelmezése szintén tobb, figyelmet érdemld
itéletnek szolgdlt alapjaul. A C-420/07. sz., Apostolides-igyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet
alapjaul Ciprus 1974-es, torok csapatok altal tortént megszallasat kdvetd kettészakaddsa szolgalt.
A Ciprusi Kdztarsasag, amely 2004-ben csatlakozott az Eurépai Uniéhoz, a valésagban csak a sziget
déli része felett gyakorol tényleges ellendrzést, mig az északi rész tovabbra is azon Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasag fennhatdsaga alatt all, amelyet csak Torokorszag ismer el. E koriilményekre
valé tekintettel, a Ciprusi Kdztarsasag csatlakozasi okmanyahoz csatolt jegyzékonyv felfliggeszti
a kozosségi jog alkalmazasat azon a terlleten, amely felett a Ciprusi Koztarsasag kormanya nem
gyakorol tényleges ellenérzést. A kérdést eldterjesztd, egyesiilt kiralysagi birésag, amelyhez egy
ciprusi dllampolgar azzal a kérelemmel fordult, hogy az ismerje el és hajtsa végre a sziget déli
részén lévé birdsag altal hozott azon két itéletet, amely két brit dllampolgarral szemben elrendelte
egy, a sziget északi részén talalhaté ingatlan kiliritését, a 44/2001 rendelet értelmezésével és
alkalmazasdval kapcsolatban tobb kérdést intézett a Birdsdaghoz. A Birdsdg elészor is kimondta,
hogy a jegyz6kdnyvben szerepl6 eltérés nem képezi akadalyat a 44/2001 rendelet valamely olyan
hatarozatra valé alkalmazasanak, amelyet a kormany ellen6rzése ald tartozé teriileten mikodd
ciprusi birésag hozott egy északi teriileten fekvd ingatlan vonatkozasaban. Ezt kovetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az ingatlan azon a terileten talalhato, amely felett a kormany
nem gyakorol tényleges ellendrzést, és igy a széban forgd hatarozatok a gyakorlatban nem
hajhatok végre ott, ahol az ingatlan talalhato, nem képezi akadalyat a hatarozatok valamely masik
tagallamban valé elismerésének és végrehajtadsanak. A 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
ugyanis a tagallamok birésagainak joghatosagara vonatkozik, és nem azok hataskorére. A Birdsag
arra is emlékeztetett, hogy a megkeresett tagallam kozrendi zaradékanak kivételét illetéen
a birésag — anélkil, hogy ezzel ne vonna kétségbe a 44/2001 rendelet céljat - nem tagadhatja meg
egy valamely masik tagallambdl szarmazo hatarozat elismerését pusztan azzal az indokkal, hogy
ugy itéli meg, hogy e hatarozatban tévesen alkalmaztdk a nemzeti vagy a k6zosségi jogot. llyen
esetben a kivétel csak akkor alkalmazhato, ha a téves jogalkalmazasbol eredéen az elismerés vagy
végrehajthatova nyilvanitas az érintett tagallam jogrendjének valamely alapveté jogi szabalya

42 A 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilénkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42.0.).
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nyilvanvalé megsértését képezné. Végul a Birdsag kimondta, hogy a mulasztési itélet elismerése
vagy végrehajtdsa nem tagadhaté meg, ha az alperesnek megvolt a lehetésége arra, hogy
gyakorolja jogorvoslathoz valé jogat a mulasztasi itélettel szemben, és e jogorvoslat keretén beldil
lehetésége volt arra hivatkozni, hogy a keresetlevelet vagy az azzal egyenérték(i mas iratot nem
kézbesitették részére megfelelé idében ahhoz, hogy védekezését elSterjeszthesse.

A C-185/07. sz. Allianz (kordbban Riunione Adriatica di Sicurta) igyben 2009. februdr 10-én hozott
itéletében a Birdsag kimondta, hogy ha egy tagdllami bir6sdg olyan intézkedést (,anti-suit
injunction”®) fogad el, amellyel megtiltja valakinek, hogy masik tagallam birésagai el6tt
eljarast inditson vagy folytasson, azzal az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirésagi
megallapodassal ellentétes lenne, Osszeegyeztethetetlen a 44/2001 rendelettel. A Birésag
emlékeztetett arra, hogy az olyan eljaras, amely ,anti-suit injunction” kibocsatasat eredményezi,
nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, azonban jarhat olyan kdvetkezménnyel, amely
gatolja a rendelet hatékony érvényesiilését. Kiilondsen akkor torténik ez, ha az ilyen eljaras
megakadalyozza, hogy valamely masik tagallam birésaga a 44/2001 rendelet alapjan 6t megilleté
joghatésagot gyakorolja. Ezért a Birdsag ugy itélte meg, hogy ha valamely eljards a jogvita
targyénadl fogva, azaz az eljardsban védeni kivant jogok természete miatt a 44/2001 rendelet
hatalya ala tartozik, akkor a valasztottbir6sagi megallapodas alkalmazhatésagara vonatkozé
elézetes kérdés szintén a rendelet hatalya ald tartozik. Kovetkezésképpen a valasztottbirdsagi
megallapodas fennallasa folytdn a birdsdg joghatésaganak hianyara alapitott kifogas
a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik, és ezért e rendelet értelmében kizdrélag ennek
a birésagnak kell dontenie a kifogasrdl, valamint sajat joghatdsagarél. Annak ,anti-suit injunction”
kibocsatasaval torténdé megakadalyozasa, hogy a 44/2001 rendelet alapjan a jogvita eldontésére
szabdly szerint joghatdsaggal rendelkezé tagallami birésdg hatdrozzon arrél, hogy a rendelet
alkalmazhatoé-e az elé terjesztett jogvitara, sziikségszerlien azt jelenti, hogy ezt a birésdgot
megfosztjdk arra iranyuld jogkorétdl, hogy a sajat joghatésdga felél hatarozzon. Az ,anti-suit
injunction” tehat nem tartja tiszteletben azt az altaldanos elvet, amely szerint valamennyi birésag
jogosult a ra alkalmazandé szabdlyok alapjan megvizsgalni, hogy rendelkezik-e joghatésaggal az
elé terjesztett jogvita eldontésére. Ezenfellil ellentétben all a tagallamok altal egymas jogrendszerei
és igazsagszolgaltatasi szervei irant tanusitott kolcsonos bizalommal. Kévetkezésképpen nem
egyeztethetd 6ssze a 44/2001 rendelettel.

Szintén a 44/2001 rendelet hatalya volt a kbzponti kérdése a C-111/08. sz. SCT Industri igyben
2009. julius 2-an hozott itéletnek. A Birésag ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet nem
alkalmazanddé a cs6deljaras keretében inditott tulajdonjog visszakovetelése iranti kereseti
kérelemre. Pontosabban, figyelemmel az lizletrészeknek a fizetésképtelenségi eljaras soran torténd
megsemmisitése érvénytelenségének megallapitasat kér6 keresetnek a csédeljarassal valé szoros
kapcsolatara, az a 44/2001 rendelet alkalmazasanak a csédeljardsokkal kapcsolatos kivételeinek
korébe tartozik.

Miutdn a tobb teljesitési helyr6l rendelkezé értékesitési szerz6désekkel kapcsolatosan
a C-386/05. sz. Color Drack tigyben 2007. majus 3-an hozott itéletben (EBHT 2007., 1-3699. 0.)
tanulmanyozta a kérdést, a Birésdg a C-204/08. sz. Rehder-lgyben 2009. julius 9-én hozott
itéletében a kiilonboz6 teljesitési helyekrél rendelkezd szolgaltatasi szerz6dések kérdésével,
kiilénosen a légi Uton torténd szallitasi szerz6dések kérdésével foglalkozott. Ezzel kapcsolatban
ugy itélte meg, hogy a szerz6dések terén a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaban szerepld
joghatésagi szabaly alkalmazasa megfelel a kozeliség céljanak, és azt a szerz6dés és az arrdl
hatarozé birdsag kozotti szoros kapcsoldelv megléte indokolja. A kozeliség és a kiszamithatosag

4 Lasd még a Birésagnak a C-159/02. sz. Turner-ligyben 2004. aprilis 27-én hozott itéletét (EBHT 2004., I-3565. 0.).
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céljara vald tekintettel a kiilonb6zé tagdllamok teriiletén taldlhatd teljesitési helyek esetén
azt a helyet kell megtaldlni, amely a lehet6 legszorosabb kapcsolatot biztositja a széban forgé
szerz&dés és a joghatosaggal rendelkezd birdsag kozott, vagyis féként azt a helyet, ahol a szerzédés
értelmében a fészolgdltatast nydjtani kell. Az egyik tagallambol egy masik tagallamba irdnyuld,
egyetlen légitarsasaggal kotott szerzédés alapjan végzett 1égi személyszallitas esetén az e szallitasi
szerz6désen és az utasoknak nyujtandé kartalanitas kozos szabalyairdl szoldé 261/2004/EK
rendeleten* alapuld kartéritési kérelem elbiralasara a felperes valasztasa szerint azon birésagnak
van joghatésaga, amelynek az illetékességi teriiletén a replilégépnek az emlitett szerz6désben
megallapitott induldsi vagy érkezési helye talalhato.

A C-394/07. sz. Gambazzi-ligyben 2009. dprilis 2-an hozott itéletben a Birdsag a Briisszeli Egyezmény
elismerésre és végrehajtasra vonatkozé rendelkezései értelmében vett ,hatarozat” fogalmardl,
valamint a megkeresett allam kozrendjének megsértésére alapitott, elismerést és végrehajtast
kizar6 okok hatdlyardl hozott hatarozatot. Elséként megallapitotta, hogy valamely mulasztasi
itélet vagy végzés hatarozatnak minésil, ha olyan polgari eljarasban hozzadk, amely fészabaly
szerint a kontradiktorius elvet koveti. A Briisszeli Egyezmény 25. cikke ugyanis megkiilonboztetés
nélkul vonatkozik a szerz6d6 allamok birésagai altal hozott 6sszes hatarozatra. Ahhoz, hogy
az egyezmény hatdlya ald tartozzanak, elegendd, hogy e hatdrozatok a hatarozatot meghozé
allamban kontradiktoérius eljaras targyat képezték vagy képezhették volna, miel6tt elismerésiiket
vagy végrehajtasukat kérték. A Birdsdg pontositotta, hogy az a tény, hogy a birésdg az eljarasban
szabalyszer(ien részt vevd alperest tavollévének tekintve hozott hatarozatot, nem elegendé ahhoz,
hogy megkérdéjelezze a hozott hatarozatok ezen minéségét. Masodszor, a Birdsag kimondta,
hogy a kdzrendi zéradékra tekintettel a megkeresett allam birésdga figyelembe veheti azt a tényt,
hogy a hatarozatot meghoz6 allam birdsdga az alperes meghallgatasa nélkil hatarozott a felperes
kérelmeirél, mert ez utébbi a szabalyszerlien megjelent alperest az eljardsbol végzéssel kizarta
amiatt, hogy nem tett eleget az ugyanazon eljaras keretében kordbban hozott végzésben szamara
eldirt kotelezettségeknek. A kdzrendi zaradék akkor alkalmazhatd, ha ugy tlinik, hogy az eljarasbdl
valo kizaras a meghallgatashoz valé jog nyilvanvalé és ardnytalan megsértését jelentette. A kérdést
el6terjesztd birdsag vizsgalatanak nem csupan azokra a kértilményekre kell kiterjednie, amelyek
kozott a végrehajtani kért hatdrozatot meghoztak, hanem azon kériilményekre is, amelyek kozott
kordbban a birésagi kotelezést meghoztdk, és kiiléndsen annak ellenbrzésére, hogy az alperesnek
volt-e lehetdsége jogorvoslattal élni, és volt-e lehetéség a meghallgatasara.

A Birdsag értelmezte a hazassagi lgyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban
a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000 rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz616 2201/2003 rendelet* egyes rendelkezéseit
is. Els6ként a C-168/08. sz. Hadadi-lgyben 2009. julius 16-an hozott itéletet kell kiemelni, amelyben
a Birésag a hazassag felbontaséra joghatdsaggal rendelkezé birésag megvalasztasahoz sziikséges
allampolgarsagi feltételrél dontott. Az emlitett esetben két olyan hdazastarsrol volt szé, akik
mindketten francia—magyar kett6s allampolgarsaggal rendelkeztek, és mindketten e két orszag
valamelyikében inditottak keresetet a hazassag felbontdasa irant. A Birésag el6szor is megallapitotta,
hogy a 2201/2003 rendelet nem kiilénbodztet meg aszerint, hogy valaki egy vagy tébb

4 Avisszautasitott beszallas és [égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas
és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kivil helyezésérél sz6lo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 46., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas
7.fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

4 A hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagroél, valamint a hatédrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
243.0.).
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allampolgarsaggal rendelkezik-e. Kbvetkezésképpen, e rendeletnek a hazastarsak allampolgéarsaga
szerinti tagéllam birésédgainak joghatésagat eldird rendelkezése nem értelmezhetd masként
aszerint, hogy a két hazastars kozos kettés dllampolgarsaggal rendelkezik-e, vagy csupan egyetlen
k6zos adllampolgérsaggal rendelkeznek. Ha mindkét hazastars egyarant rendelkezik a megkeresett
birésag tagdllama szerinti dllampolgarsaggal és valamely masik tagallam allampolgarsagaval,
akkor a megkeresett birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a hazastarsak valamely masik
tagdllam allampolgarsagaval is rendelkeznek, és hogy az emlitett rendelet szerint ez utébbi allam
birésagai is joghatdsaggal rendelkezhetnek. A Birdsag ezt kdvetden kiemelte, hogy a hazassag
felbontasa terén az emlitett rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok tobb vagylagos feltételen
alapulnak, és a joghatdsagi okok kozétt nincs hierarchia. Ennélfogva, 1étezhet tébb joghatdésaggal
rendelkezd birésag, anélkil hogy kozottiik hierarchiat lehetne feldllitani. A Birésag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor a hazastarsak mindegyike ugyanazon két tagéllam
allampolgérsagaval rendelkezik, akkor a rendelettel ellentétes, ha e tagallamok kozil az egyik
birésdgainak joghatdsagat kizarjak azzal az indokkal, hogy a felperes esetében nem éll fenn egyéb
kapcsoléelv ezzel az dllammal. Ezt kdvetéen a Birdsag azt is pontositotta, hogy azon tagallamoknak
a birésagai, amelyeknek az dllampolgdrsagaval a hazastarsak rendelkeznek, e rendelet értelmében
joghatdsaggal rendelkeznek, mivel a hazastarsak sajat maguk vélaszthatjak meg, melyik tagéllam
bir6sagahoz fordulnak jogvitajuk eldéntése érdekében.

Masodszor, a C-523/07. sz. A-Uigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletben a Birdsag els6 alkalommal
értelmezte a gyermek,szokdsos tartdzkodasi helyének” fogalmat mint a birésagok joghatésaganak
feltételét a szilGi felel6sség terén. Mivel a 2201/2003 rendelet nem tartalmaz kifejezett
utalast a tagallami jogokra a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalma jelentésének és hatélyanak
meghatarozasdhoz, a Birésdg ugy itélte meg, hogy 6ndll6 fogalomrdl van szé. Figyelemmel
e rendelet Osszefliggéseire és céljara, a szokdsos tartézkodasi hely annak a helynek felel meg,
amely egyditt jar a gyermek szocidlis és csalddi kornyezetbe valé, bizonyos foku beilleszkedésével.
Figyelembe kell venni kiilondsen a csaldd e tagallam terlletén valo tartézkodasanak idétartamat,
szabalyszer(iségét, az e tagdllam terliletén valé tartézkodas, illetve az e tagallamba valé koltozés
kordlményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskoldztatas helyét és koriilményeit,
a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az e tagdllamban kialakitott csaladi és szocidlis
kapcsolatait. A Birdsag ezt kdvetden hangsulyozta, hogy a nemzeti birésagnak kell a gyermek
szokdsos tartdézkodasi helyét az adott ligy konkrét tényallasdban szereplé valamennyi kériilmény
alapjan megallapitania. Emellett a Bir6sag pontosan meghatéarozta a 2201/2003 rendelet 20. cikke
értelmében vett slirg6s vagy védelmi intézkedésekkel kapcsolatos eljarast. Ezen intézkedéseket
a nemzeti birédsdg akkor rendelheti el, ha az adott intézkedés slirgds; ha azt az érintett tagallam
terlletén talalhaté személyek vonatkozasdban hoztak meg, és ha az intézkedés ideiglenes jellegu.
A gyermek alapvet6 érdekeire tekintettel meghozott ezen intézkedések végrehajtdsat és az
intézkedések kotelezd jellegét a nemzeti jog hatdrozza meg. A védelmi intézkedés végrehajtasat
kovetéen a nemzeti birésdg nem koteles attenni az lgyet a masik tagdllam joghatésaggal
rendelkezd birésagdhoz. Ugyanakkor, ha a gyermek alapvet6 érdekeinek védelme megkoveteli,
a joghatdsaganak hianyat megallapité nemzeti birdsagnak tajékoztatnia kell err6l a masik tagallam
joghatosaggal rendelkez6 birdsagat.

A birésagi eljarason kiviil keletkezett kozjegyz6i okiratok kézbesitése volt a targya a C-14/08. sz.,
Roda Golf & Beach Resort ligyben 2009. junius 25-én hozott itéletnek. A Birésag kimondta, hogy
a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birésagon kivdli iratok kézbesitésérdl és kdzlésérdl
sz6l6 1348/2000/EK rendelet* 16. cikke értelmében vett,birésdgon kiviili okirat” fogalma kdzdsségi

4 A 2000. méjus 29-i 1348/2000/EK tanacsi rendelet (HL 160., 37. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 227. 0.).
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jogi fogalom. Ugyanis az Amszterdami Szerzédés célja, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget hozzon létre, valamint annak a szabalyozasnak az EU-Szerz6désbdl
az EK-Szerzddésbe vald attétele, amely lehetévé teszi intézkedések elfogadasat a hatdrokon
atnyulé polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egylittmUikodés teriiletén, tanusitja a tagallamok
azon szandékat, hogy a kozosségi jogrendben rogzitsék ezeket az intézkedéséket, és kimondjak
azok autondm értelmezésének elvét. A Birésag megallapitotta, hogy a birdsagi eljarason kivdil
keletkezett kozjegyz6i okirat kézbesitése és kozlése az 1348/2000 rendelet hatélya ald tartozik.
Ugyanis, mivel a K6zosségen beliili kézbesitési rendszer célja a belsé piac megfelelé miikodése,
ezért az EK 65. cikkben és az 1348/2000 rendeletben emlitett igazsagligyi egyuttmikddés nem
korldtozoédhat kizarélag a birdsagi eljardsra. Ezen egylttmikodésre ilyen eljarason kivil is sor
kerllhet, amennyiben az egytttmikddésnek hataron atnyulé vonatkozasa van, és az a belsé piac
megfelelé mikodéséhez szlikséges. A Birdsag pontositotta, hogy a birésadgon kivdili iratok e széles
fogalma nem jar azzal a veszéllyel, hogy tulzott terhet réna a nemzeti birésagok eréforrasaira, mivel
egyrészt a tagallamok a kézbesitésre és a kozlésre e birdsdgoktol eltérd szerveket is kijeldlhetnek,
masrészt a tagallamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a mas tagallamban tartézkodd személyek
részére torténd kézbesitést vagy kozlést kdzvetleniil a postan keresztiil oldjak meg.

A blintetéligyekben folytatott rendbrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodés

A C-123/08. sz. Wolzenburg-tiigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
a Birésaghoz azzal kapcsolatban intéztek kérdést, hogy 6sszeegyeztethetd-e az Unié jogaval az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tobbi tagallam allampolgardhoz képest eltéré bandsmaodrol
rendelkezik sajat allampolgéraival szemben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasat illetéen. Az eurdpai elfogatoparancsrél szélé 2002/584/IB kerethatarozatot®
atlltetd holland szabdalyozas ugyanis a sajat dllampolgaraira el6irtakkal ellentétben, a végrehajtas
aloli kivételt mas tagdllamok allampolgarai tekintetében csak azzal a feltétellel engedi meg,
hogy ezen allampolgarok e megtagadast megel6zéen 6t éven at folyamatosan jogszer(ien
tartézkodtak Hollandidban, és hatarozatlan idejl tartéozkodasi engedéllyel rendelkeznek. A Birdsag
elészor is megallapitotta, hogy az EK 12. cikk elsé bekezdése alkalmazandd, mivel a tagallamok
a kerethatdrozatok atililtetése keretében nem veszélyeztethetik a k6z6sségi jogot, kiilondsen az
EK-Szerz6désnek a tagallamok terliletén val6 szabad mozgas és tartézkodds minden unids polgar
szamara elismert szabadsagdra vonatkozé rendelkezéseit. A Birdsag ezt kovetéen ramutatott arra,
hogy a kerethatérozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagallam nem
jogosult valamely uniés allampolgérral szemben a jogszer( tartézkodds idétartaman fellil tovabbi
adminisztrativ kovetelményeket - igy példaul hatarozatlan idére sz616 tartézkodasi engedéllyel
valé rendelkezést — el6irni. Végul a Birésag arra a kdvetkeztésre jutott, hogy az EK 12. cikkben
szerepld hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak elvével nem ellentétes a végrehajté tagallam
azon szabalya, amely szerint e tagallam hataskorrel rendelkezd igazsaguigyi hatésaga megtagadja
az allampolgaraval szemben szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljdbdl kibocsatott
europai elfogatéparancs végrehajtasat, mikozben e megtagadasnak egy masik tagallami polgar
tekintetében - akit a tartézkodasi jog mint uniés allampolgart megillet — az a feltétele, hogy az
Ot éven 4t folyamatosan jogszerlen tartézkodott a végrehajtd tagallam teriletén. A Birdsag ezt
a megoldast igazoltnak talalta, rAmutatva arra, e feltételnek egyrészt az a célja, hogy biztositsa,
hogy valamely mas tagallam allampolgara kelléen integraléddott a végrehajté tagallamba, masrészt
pedig e feltétel nem Iépi tul a cél megvalodsitdsahoz sziikséges mértéket.

4 Az europai elfogatéparancsrol és a tagallamok kodzotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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